KRAJSKY URAD LT

MORAVSKOSLEZSKY KRAJ
28. fijna 117, 702 18 Ostrava

Gi.: MSK 65343/2022
Sp. zn.: ZP7/14193/2022/Hra
231.2 V20
Vyfizuje: Ing. Jakub Hradil
Odbor: Odbor Zivotniho prostiedi a zemédélstvi
Telefon: 595 622 695
Fax: 595 622 126
E-mail: posta@msk.cz
Datum: 2022'08'05

Rozhodnuti

Krajského Ufadu Moravskoslezského kraje, odboru Zivotniho prostiedi a zemédélstvi, o odvolani ‘&=
EREEEE proti rozhodnuti Méstského Gfadu Hlucin, odboru Zivotniho prostfedi a komunalnich sluZeb, ve véci

prestupku na Useku vodovod( a kanalizaci pro verejnou pottebu.

Vyrokova cast

Krajsky Ufad Moravskoslezského kraje, odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi (dale jen ,krajsky Grad“),
jako vécné a mistné pfislusny spravni organ podle § 67 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich
(krajské zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpisl, podle § 25 pism. c) zakona ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech
a kanalizacich pro vefejnou potfebu a o zméné nékterych zakond (zakon o vodovodech a kanalizacich),
ve znéni pozdéjsich predpisl a podle § 89 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisll, po prezkoumani napadeného rozhodnuti rozhod| takto:

.

odvolani -\% . E’E.;t ":ﬁ. H..'datum narozeni a,_{}, ..=.1, bytem ##:E55553, 747 14 Markvartovice, ze dne
4. 4. 2022 proti rozhodnuti Mé&stského Gfadu HIucm odboru Zivotniho prostfedi a komunalnich sluzeb
¢j. HLUC/14305/2022/0VH/Po ze dne 7. 3. 2022, kterym byl uznan vinnym ze spachani prestupku
uvedeného v § 32 odst. 2 pism. g) zakona o vodovodech a kanalizacich, kterého se mél jako vlastnik
vodovodu pro verejnou potiebu dopustit tim, Ze v dobé od 4. 12. 2018 do 20. 12 2021 neumoir“\oval

pripojeni plénované stavby rodinného domu na pozemcich p.c. A g
ve Viastnictvi b e e T e T fﬁ'?{-f_l " T
LudgeFovice na jeho vodovod nazvany “Prodlouzeni vodovodu" na pozemC|ch T ff’a}-

e LT

TR Gim2 porusil povinnost podle § 8 odst. 5 zakona o vodovodech a kanalizacich umoznit pr|p01en|
na vodovod a dodavat pitnou vodu, pokud to umoznuji jeho kapacitni a technické moznosti, za coZ mu byl
podle § 32 odst. 7 pism. ¢ zakona o vodovodech a kanalizacich uloZen spravni trest pokuty ve vysi 15.000 K¢
a povinnost uhradit naklady fizeni paudalni ¢astkou ve vysi 1.000 K¢, a kterym nebyl FEzimcar ity
BRI piizndn ndrok na ndhradu Skody, se podle § 90 odst. 5 spravniho Fadu zamita
a odvolanim napadene rozhodnuti se potvrzuje.

Ucastniky fizeni podle § 27 odst. 1 pism. b) spravniho Fadu jsou : SR EENEY datum narozeni FATERNEEES,

bytem ¥airEGE 747 14 Markvartovice, a v Casti fizeni, kterd se tyké uplatnéného naroku na nahradu
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Fed, datum narozeni SRERLRIIEN, EETNESAETES datum narozeni TR

T s e einh 747 14 Ludgefovice.

H
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Oddvodnéni
Méstsky urad Hlucin, odbor Zivotniho prostfedi a komunalnich sluzeb (dale jen ,,vodoprévnl' L’JFad“), vydal
po provedeném prestupkovém fizeni, zahdjeném na zakladé podndtu k53 ut R s Team i *fﬁ"-‘_af e N

L L

ze dne 11. 8. 2020 rozhodnuti ¢j. HLUC/14305/2022/0VH/Po ze dne 7. 3. 2022, kterym byl Fitifiiis
datum narozeni 53R bytem [FESHEEIEES 747 14 Markvartovice, uzndn vinnym ze spachani prestupku
uvedeného v§32 odst. 2 pism. g) zakona o vodovodech a kanalizacich, kterého se mél jako vlastnik
vodovodu pro vefejnou potfebu dopustit tim, Ze v dobé od 4.12. 2018 do 20. 12. 2021 neumoznoval
pripojeni planovane stavby rodinného domu na pozemC|ch e ‘-“-’g.,&“.’l‘*'f; = v k.0. Markvartovice
ve viastnictvi AR FEESAER RS ECENST bytem SRAREACIRNNREITITE 747 14
Ludgefovice, na jeho vodovod nazvany “Prodlouzeni vodovodu® na pozemcich p.¢. Hiizimeiziiee
PSR &im2 porudil povinnost uvedenou v § 8 odst. 5 zakona o vodovodech a kanalizacich umoznit
pripojeni na vodovod adodévat pitnou vodu, pokud to umoZziuji jeho kapacitni a technické moZznosti.
Za uvedené jednani byl ZEEETAESETIS podle § 32 odst. 7 pism. ¢ zakona o vodovodech a kanalizacich
uloZzen spravni trest pokuty ve vySi 15.000 K¢ a vsouladu s §95 odst. 1zadkona ¢.250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZOP"), a vyhlaskou
¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajd a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam,
a o vySi pausalni castky nakladd fizeni, ve znéni pozdéjsich predpist, ulozena povinnost uhradit naklady
fizeni pausalni Castkou ve vysi 1.000 KC. Soucasné bylo rozhodnuto o nepfiznani naroku na nahradu Skody
ehR R SRR T ve vysi 198.000 K¢, se kterym se jako poskozeni prihlasili do predmétného Fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti podal dne 4. 4. 2022 & 3% 588 (dale té7 jen ,,odvoIateI“) zastoupeny na zakladé
plné moci pravnim subjektem David Zahumensky, advokatni kancelar, s.r.o., 1¢: 08801568, se sidlem tfida
Kpt. Jarose 1922/3, 602 00 Brno, odvolani doplnéné dne 7.4.2022, vnémz namita, Zze dlvodem pro
neumoznéni pripojeni rodinného domu =miidFniswii® s jeo nedostatend kapacita vodovodu, pricemz
tvrdi, ze vodovod byl zkolaudovan pro pfipojeni maximalné 10 rodinnych dom@ a Ze v soucasné dobé jiz
odvolatel uzaviel dohody o pfipojeni s dalSimi viastniky pozemkd. Podle jeho nazoru mél vodopravni Gfad
prokézat, 7e kapacita predmétného vodovodu umozfiuje pripojeni rodinného domu ."-’ﬁ-“-@? HTELTITI,
Dévodem pro uzavieni dohod s dal$imi zajemci o ptipojeni na vodovod mélo byt to, Ze it fi‘" e R
nejevili o pfipojeni kvalifikovany zajem, coz odvolatel vyvozuje z toho, Ze neuhradili svlj podil na nakladech
na realizaci predmétného vodovodu ani po opakovanych vyzvach a nékolik let se o svlij pozemek nestarali,
nesekali travu, nereagovali na vyzvy odvolatele, tedy nejevili zajem o pfipojeni. Odvolatel dale zpochybniuje
skutecnost, ée iédost o pripojeni vlibec obdrzel a konstatuje, Ze tvrdi, Zze kdyz vodopravni L]Fad Zadost
PRI o pripojeni nemél k dispozici a vychazel pouze z e-mailll, mél S R EENE vyzvat,
aby zadost doplnily. PovaZuje za dlleZité, aby vodopravni Gfad zjistil, v jakém pofadi odvolatel obdrzZel
Zadosti o pripojeni od ostatnich zajemcd, nebot’ zajemclim, ktefi podali zadost po vyCerpani kapacity
vodovodu jiz nevznikd narok na pripojeni. Podle nazoru odvolatele vodopravni Gfad nepostupoval v souladu
se zasadou ,in dubio pro reo", kdyz vodopravni Urad neodstranil vSechny pochybnosti a jednoznacné
odvolateli neprokazal spachani predmétného pFestupku OdvoIateI déle namita, ze se vodoprévnl' Urad
nezabyval d@vody, pro které pozadoval plnéni od Fiisi:siiiriimeih o tvrdi, Ze s S e T
uzavrel v roce 2008 dohodu o spolecnem financovani predmétného vodovodu, ale pak jej vcetne pripojky
k pozemku frainii WEGLTEET realizoval na své naklady a Ze Castka, kterou po nich poZzadoval, byla

pozadovana v souvislosti s timto pinénim. Ulozenou pokutu odvolatel povaZzuje za nepfiméfené prisnou
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s ohledem na skutkové okolnosti a na to, 7e #RETHELIE . jsou dluznikem odvolatele, a vytykd
vodopravnimu Uradu, Ze se jej nedotazal na jeho maJetkove pomeéry.

Vodopravni Ufad neshledal dévody pro postup podle § 87 spravniho Fadu, proto prfipisem
¢j. HLUC/34502/2022/0VH/Po ze dne 10. 5. 2022 postoupil podané odvolani véetné souvisejiciho spisového
materialu krajskému uradu jako odvolacimu organu, ktery je obdrzel dne 11. 5. 2025.

Krajsky Urad nejprve posoudil podané odvolani z hlediska jeho prfipustnosti a vCasnosti. Podle § 81 odst. 1
spravniho fadu mize proti rozhodnuti podat odvolani Gcastnik fizeni, pficemz dle § 83 odst. 1 téhoz zakona
¢ini odvolaci lhita 15dnd ode dne oznameni rozhodnuti. Odvolatel je Ucastnikem pfedmétného
prestupkového fizeni, odvolani je dle § 81 odst. 1 spravniho radu pripustné. Z predlozeného spisového
materialu vyplyva, Zze zasilka s rozhodnutim byla ulozena na posté dne 8. 3. 2022, desaty den Ihdty pro
vyzvednuti zasilky pfipadl na den 18. 3. 2022, kdy nastala fikce doruceni ve smyslu § 24 odst. 1 spravniho
Fadu. Posledni den patnactidenni Ihdty pfipadl na sobotu 2.4.2022, a poslednim dnem, kdy mohl Z:%E
%%+ podat odvolani bylo pond&li 4. 4. 2022. Odvolani bylo podano dne 4. 4. 2022, z &eho? je ziejmé,
Ze bylo podano ve Ihiité podle § 83 odst. 1 spravniho fadu a je tedy vcasné.

Krajsky Ufad se dale z Uredni povinnosti zabyval otdzkou moZného zaniku odpovédnosti za predmétny
prestupek uplynutim promiceci doby, kterd je podle § 30 zakona o prestupcich tfi roky, pokud se jedna
o prestupek, za ktery zakon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice je alespori 100.000 KC. Za prestupek
neumozni pripojeni na vodovod pro verejnou potrebu Ize podle § 32 odst. 7 pism. c) zakona o vodovodech
a kanalizacich ulozit pokutu do 100.000 K¢, tudiz se jedna o prestupek, u néhoz dochazi k uplynuti promlceci
doby po trech letech.

Krajsky Ufad nasledné podle § 98 odst. 1 ZOP prezkoumal napadené rozhodnuti v piném rozsahu a zjistil, Ze
predmétem tohoto Fizeni je prestupek, ktery ma charakter trvajiciho prestupku, jehoz znakem je v daném
pripadé jednani spocivajici ve vyvolani a nasledném udrzovani protipravniho stavu, pficemz zakon postihuje
pravé ono udrzovani protipravniho stavu. Jednani, jimz pachatel udrzuje protipravni stav, tvofi jeden skutek
a jeden prestupek a jeho promiceci doba pocind bézet dnem nasledujicim po dni, kdy doslo k odstranéni
protipravniho stavu. Pro Ucely tohoto Fizeni byla doba pachani prestupku vymezena od 4. 12.2018
do 20. 12. 2021 (sdéleni obvinéni), z Cehoz je ziejmé, Ze k uplynuti tfileté promliceci doby nedoslo.

Podnétem pro zahdjeni predmétného fizeni bylo podani FFfskamsEs i ve kterém Zadali o pomoc
se ziskanim souhlasu k pfipojeni planované stavby rodinného domu na pozemC|ch p.C. Bl S
v k.U. Markvartovice v ]eJ|ch vlastnictvi na vodovod pro verejnou potfebu nazvany “Prodlouzeni vodovodu®
na pozemcich p.¢. Siiiimis S S0 ve viastnictvi odvolatele ucinéné u Méstského Gradu Hlucin,
ktery véc postoupil krajskému Ufadu. Krajsky Ufad odvolatele pfipisem ¢j. MSK 112057/2020 ze dne
8. 9. 2020 upozornil na nékteré povinnosti vlastnika vodovodu pro vefejnou potfebu vyzval jej, aby se k véci
vyjadril. Jelikoz z jeho vyjadreni ze dne 8. 12. 2020 vyplynulo, Ze je vlastnikem predmétného vodovodu jako
fyzicka osoba a Ze jeho jednani vykazuje znaky prestupku neumoZznéni pfipojeni na vodovod pro verejnou
potfebu, kjehoz projednani je prislusny Méstsky (fad Hlucin, krajsky Ufad mu pfipisem
&j. MSK 106128/2020 ze dne 7. 1. 2020 zaslal podnét k zahajeni prestupkového fizeni. Z podani iy
LRI vyplyvalo, Ze odvolatel jako viastnik predmétného vodovodu pozadoval ve zpravé zaslané
e-mailem dne 4. 12. 2018 za souhlas s pFipojenl'm nedel've Castku ve vysi 10.000 K¢ a po jejim zaplaceni dne
4. 1. 2018 na bankovni Udet &islo Flil e w = v e-mailu ze dne 24. 6. 2019 pozadoval zaplaceni dalsi
Castky ve vysi 143.000 KC.
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Prestupkové fizeni bylo z moci Ufedni zahajeno dne 20. 12. 2021 dorucenim oznameni o zahdjeni fizeni
o prestupku ¢&j. HLUC/74363/2021/OVH/Po ze dne 7. 12. 2021 odvolateli. Rizeni se jako poskozeni Géastnili
také BEpATEROEETER kel se do ndj prihlasili se Skodou ve vysi 198.000 K¢, kterd jim méla vzniknout
nutnosti platit najem a sluzby v pronajatém byté, kdyz v dlsledku jednani odvolatele doslo k odlozeni stavby
jejich rodinného domu a oni se do néj nemohli prestéhovat. Soucasné s oznamenim o zahajeni fizeni bylo
nafizeno Ustni jednani na den 6.1.2022. O konani Ustniho jednani byl sepsan protokol
&j. HLUC/01037/2022/0OVH/Po ze dne 6. 1. 2022, ze kterého vyplyva, Ze se tohoto jednani zicastnili i .5
JENAEEL odvolatel se bez omluvy nedostavil. PFipisem &. HLUC/03731/2022/OVH/Po ze dne 13. 1. 2022
byIa Ucastnikdm Fizeni dana moznost vy]adrlt se k jeho podkladum Této moznost| vyu2|I odvoIateI
zastoupeny na zakladé plné moci ¥5 Fidisa i, datum narozeni ZFHFEES bytem fain Tiedis 747 14
Markvartovice, ktery uved!, Ze byl s il a{.f“”"”-f “% dohodnut na spolecnem financovani stavby

predmétného vodovodu, ale pak realizoval stavbu na své naklady, Zze mu nebyla predloZzena k odsouhlaseni
74dnd oficidlni Zadost ikl RSN S pldnem stavby a napojenim na vodovodni fad, a vyzval
vodopravni Urad k predlozeni zadosti o pripojeni a dale uved|, ze vodovod byl zkolaudovan pro pfipojeni
max. 10 rodinnych dom{ a Ze v soucasnosti je jeho kapacita naplnéna, nebot' sepsal dohody s dalSimi
zadjemci o pripojeni. Vodopravni Ufad po provedeném fizeni dospél k zavéru, Ze se odvolatel predmétného
prestupku dopustil a vydal rozhodnuti ¢j. HLUC/14305/2022/0VH/Po ze dne 7. 3. 2022.

Krajsky ufad se dale zabyval skutkovou podstatou projednavaného prestupku, kterého se podle § 32 odst. 2
pism. g) zakona o vodovodech a kanalizacich dopusti fyzicka osoba jako vlastnik vodovodu pro verejnou
potfebu tim, Ze neumozni pfipojeni na vodovod podle § 8 odst. 5 zakona o vodovodech a kanalizacich. Podle
§ 8 odst. 5 zakona o vodovodech a kanalizacich je vlastnik vodovodu, popfipadé provozovatel, pokud je
k tomu vlastnikem zmocnén, povinen umoznit pfipojeni na vodovod a dodavat pitnou vodu, pokud to
umoznuji jeho kapacitni a technické moznosti, pficemz pfipojeni vodovodni pfipojky a uzavieni smlouvy
o dodavce pitné vody nesmi byt podmifiovany vyzadovanim financnich nebo jinych plnéni.

OdvoIateI je vlastnikem vodovodu pro verejnou potfebu nazvaného “ProdlouZeni vodovodu" na pozemcich
p.&. B BRSO SRS ktery byl uveden do trvalého uZivani kolaudaénim souhlasem Méstského
Uradu Hlucin, odboru Zivotniho prostfedi a komunalnich sluzeb, &. HLUC- 50003/2010/OZPaKS/CH ze dne
16. 11. 2010. Krajsky Ufad konstatuje, Ze se jedna o vodovod pro vefejnou potfebu ve smyslu § 1 odst. 3
pism. b) zaékona o vodovodech a kanalizacich, nebot" provozné souvisi s vodovodni siti provozovanou
pravnim subjektem Severomoravské vodovody a kanalizace Ostrava a.s. a je timto subjektem na zakladé
smlouvy €. 1038/SOP/OP/2010 také provozovan. Podle sdéleni provozovatele tento nebyl odvolatelem

zmocnén k poskytovani souhlasu s pfipojenim na vodovod.

Vodopravni urad pFi posuzovani skutkové podstaty prestupku vychazel z korespondence mezi odvolatelem
a BTV EIEEREE ze které jednoznacné vyplyva, Ze odvolatel nejpozdéji dne 4. 12. 2018 obdrzel Zadost
:“ ~$TZ.'5~$*¢"W_=<_I:'M~;'_ 0 pripojeni na vodovod, nebot’ jim dne 4. 12. 2018 zaslal e-mail, ve kterém na tuto
Zadost reagoval sdélenim, Ze po zaplaceni poplatku 10.000 K¢ zaSle smlouvu o pfipojeni s podmmkaml
Py a&ﬁ_,,b-*': svou zadost zopakovali v e-mailu ze dne 6. 5. 2019. Dne 24. 6. 2019 odvolatel A}z &4
SRS oddlil, Ze Castku ve vySi 10.000 K& pozadoval za vypracovani dohody o pfipojeni a Ze za pfipojeni
na prodlouzeny fad bude poZadovat pred podpisem uvedené dohody zaplatit ¢astku ve vysi 143.000 K¢. Dne
19. 7. 2020 el i opdt zaslali odvolateli prostfednictvim posty i e-mailu Zadost o souhlas

s pripojenim na predmétny vodovod. Odvolatel reagoval zopakovanim zpravy ze dne 24. 6. 2019.
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Ve svém vyjadreni podaném vodopravnimu Uradu dne 31. 1. 2022 odvolatel uved|, Ze mu nebyla predloZzena
k odsouhlaseni zadna oficidlni zadost s planem stavby a napojenim na vodovodni fad a vyzval vodopravni
Urad k jejimu predlozeni. V odvolani pak odvolatel zpochybruje, Ze kdy zadost o pfipojeni na vodovod
obdrzel a ze skutecnosti, e soucasti spisového materidlu neni prvotni Zadost EhimiiiiSmiraEeEs
0 pripojeni vyvozuje, ze vodopravni Urad nezjistil dostatecné stav véci. Krajsky Urad k tomu sdéluje, ze zakon
o vodovodech a kanalizacich neuvadi, jakou formu ma Zadost o pFipojeni mit, a jelikoZz z nasledné
korespondence obsaZené ve spisu je zcela ziejmé, Ze odvolatel tuto Zadost obdrzel, kdyz se k ni vyjadfuje,
neni jeji pritomnost ve spise nezbytna. Také je dolozeno, ze byl zadan opétovné ve dnech 6. 5. 2019
a 19. 7. 2020. Krajsky Gfad nema pochybnosti o pravosti doloZené korespondence a ani odvolatel pravost
svych e-mailll, ve kterych se vyjadiuje k zadosti i iiw=i-it. 5ot %, nezpochybriuje a jak vyplyva
z nasleduijiciho odstavce, snazi se je dokonce upresiiovat. Krajsky Urad jesté poznamenava, ze mu neni
zfejmé, nac odvolatel pozaduje predloZeni planu stavby a napojeni na vodovodni fad, kdyz v odvolani tvrdi,
Ze na své naklady vodovodni pripojku jiz vybudoval.

Z vySe uvedeného je zifejmé, ze odvolatel, ac byl o to nejpozdeji ode dne 4. 12. 2018 opakované zadan, bez
relevantniho diivodu neumoznil &85 ERHFEEERETRE biipojeni na svaj vodovod a jednal tak v rozporu s § 8
odst. 5 zakona o vodovodech a kanalizacich. Poskytnuti svého souhlasu navic podmifoval zaplacenim
financnich plnéni ve vysi 10.000 K& a 143.000 K&. Odvolaci namitka, ze odvolatel neni pravnik, tak se mohl
vyjadfit zbrkle anepfesné a Zze pozadované finanéni plnéni mélo predstavovat podil na spole¢ném
financovani vodovodu, je v pfimém rozporu s formulaci ,za pfipojeni na prodlouzeny fad budu pozadovat
pred podpisem dohody zaplatit pfevodem na Ucet, pfipadné v hotovosti pfi podpisu, 143.000 KC*, ze které je
zfejmé, Ze tyto Gastky odvolatel poZzadoval opét v rozporu s § 8 odst. 5 zakona o vodovodech a kanalizacich
v pfimé souvislosti s poskytnutim souhlasu s pfipojenim na vodovod.

Ohledné namitané nedostatecné kapacity predmétného vodovodu, ktery Udajné umoZiuje zasobovani
maximalné 10 rodinnych dom& a jehoz kapacita jiz podle tvrzenl' odvolatele byIa naplnéna nebot’ ten uzavFeI
Ze v kolaudacnim souhlasu, ani ve stavebnim povolenl, neni zadna podminka omezujici vyu2|t| predmetneho
vodovodu pro maximalné 10 rodinnych domd. OdvoIateI jesté dne 19. 7. 2020 (tedy vice nez rok a pdil
od podani Zadosti) poZadoval po HE&EREIEESELITEAY Zaplaceni financni ¢astky za pripojeni na vodovod
aojeho nedostateCné kapacité se vibec nezminoval. Az kdyz byl krajskym Ufadem pfipisem
¢. MSK 112057/2020 ze dne 8. 9. 2020 upozornén na nékteré povinnosti vlastnika vodovodu pro verejnou
potfebu, zacal tvrdit bez relevantniho oddvodnéni, Ze kapacita vodovodu je naplnéna. Nelze souhlasit ani
s tvrzenim, e P EREEERVER nejevili o pripojeni zajem, kdyZ o néj opakované odvolatele 7adali. Tvrzeni
odvolatele o nedostatecné kapacité tak krajsky Gfad shledava zcela Gcelovym pfi snaze vyhnout se postihu
za prestupek. I kdyby v souCasné dobé byla jiz veskera kapacita vodovodu zasmluvnéna, z jednani
odvolatele vyplyva, ze tomu tak v dobé od 4. 12. 2018 do 19. 7. 2020 nebylo.

V § 8 odst. 5 je vlastnikovi vodovodu pro vefejnou potfebu ve vefejném zajmu zakonem uloZena povinnost
umoznit pripojeni pFipojky a zaroven jsou dany mozné vyjimky z této povinnosti, nebot’ vlastnik nemusi
pripojeni na vodovod umoznit, pokud tomu brani kapacitni nebo technické dlvody. Dlkazni bfemeno,
Ze jsou dany zakonné dlvody pro uplatnéni vyjimky, je na strané vlastnika, ktery musi byt schopen
relevantnim zplsobem doloZit, Ze neni mozné se na jeho vodovod pFipojit, nebot’ je to vlastnik, kterému
ze zakona plyne uvedena povinnost. Tento vyklad je v souladu také se smyslem a Ucelem § 8 odst. 5 zakona
o vodovodech a kanalizacich, kterym je zajistit dodavku kvalitni pitné vody z verejného vodovodu a omezit
moznost zneuZziti pfirozeného monopolu vlastnika vodovodu. Budouci odbératel ani spravni organ nemohou

www.msk.cz
Klasifikace informaci: Neverejné



znat vSechny potiebné technické a provozni Udaje a dalsi skutecnosti tykajici se daného vodovodu, aby mohli
prokazovat, ze pfipojeni na tento vodovod je kapacitné a technicky mozné.

Na zakladé vySe uvedeného krajsky urad stejné jako vodopravni Ufad dospél k zavéru, Zze odvolatel svym
jednanim naplnil skutkovou podstatu prestupku neumoznéni pfipojeni na vodovod uvedeného v § 32 odst. 2
pism. g) zakona o vodovodech a kanalizacich odvolatelem. Vodopravni Ufad se zabyval také materialni
strankou projednavaného prestupku, tedy zda jednani odvolatele bylo Skodlivé pro spolec¢nost, kterou
spatfuje v naruseni zajmu spolecnosti umoznit komukoli bezplatné pripojeni na vodovodni sit’ k zabezpeceni
dodavek pitné vody. Krajsky GUrad se s hodnocenim materialni stranky vodopravnim tUradem ztotoZiuje.

Krajsky'/ Urad se nasledné zabyval ostatnimi odvolacimi namitkami. Z vyjadreni odvolatele vyplyva, ze ma

AR R dlouhodobé spory ohledné financovani stavby predmétného vodovodu a o sekani
travnlku na pozemcich i Bimee 2 iy 5 vytykd vodopravnimu GUradu, Ze se touto zaleZitosti v Fizeni
o prestupku nezabyval. Krajsky urad ktomu sdéluje, Ze k feSeni téchto spord nejsou vodopravni Ufad ani
krajsky Ufad prislusni. Vlastnik vodovodu nemiZe nékomu odpirat pfipojeni na vodovod, protoze s nim ma
nevyreSené spory, které nalezi do soukromého prava (je zde chranén soukromy zajem) a k jejichz feseni je
prislusny civilni soud. V ramci prestupkového fizeni je totiz chranén verejny zajem, ktery byl popsan
v predchazejicim odstavci.

Vodopravni Urad pfi stanovovani druhu a vyse trestu prihlédl k povaze a zavaznosti prestupku, k pfitézujicim
a polehcujicim okolnostem i osobnim pomérlim odvolatele a uloZil odvolateli pokutu ve vysi 15.000 KE. Horni
hranice sazby pokuty za predmétny prestupek je podle § 32 odst. 7 pism. c) zdkona o vodovodech
a kanalizacich 100.000 K¢, takze uloZzenda pokuta se rovna 15 % horni hranice sazby. Tuto vysi pokuty
krajsky Ufad povazuje s ohledem na okolnosti pfipadu za ptrimérenou. Vzhledem k soucasné cenové Urovni
v Ceské republice a k tomu, Ze jak vodopravni Ufad zjistil, odvolatel je vlastnikem nékolika nemovitosti
zapsanych v katastru nemovitosti, je vIastnl'kem pFedmétného vodovodu a je jedinym spolecnikem
a jednatelem pravnické osoby :ifdfeErieal SRR IE  Bal iR nemlzZe byt pokuta ve vySi 15.000 K&
likvidacni. Vodopravni Grad proto nepochybil, kdyZ se odvolatele na jeho majetkové poméry nedotazal.

Co se tyCe zasady ,in dubio pro reo", ta je zakotvena v druhé vété § 69 odst. 2 ZOP, podle které spravni
organ v pochybnostech rozhodne ve prospéch obvinéného. Krajsky Ufad tuto zasadu cti, avSak ma za to, Ze
v projedndvaném pfipadé zadné pochybnosti, ve kterych by bylo mozné se pfiklonit na stranu odvolatele
nejsou.

Krajsky urad napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo, prezkoumal v plném rozsahu
a neshledal vady fizeni ¢i samotného rozhodnuti, nebo skutkové nespravnosti, které by ve svém disledku
vedly k nezakonnosti rozhodnuti, a tim k jeho zrudeni. Krajsky Grad odvolani =55 5 55355 nemohl vyhovét

a rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokové casti tohoto rozhodnuti.
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Pouceni Ucastnika
Proti tomuto rozhodnuti o odvolani se nelze dale odvolat (§ 91 odst. 1 spravniho fadu).

Ing. Jan Filgas
vedouci odboru
zivotniho prostredi a zemédélstvi

Rozdélovnik
Uéastnici Fl'zenl'

SRR TAATEEETS 747 14 Markvartovice — prostiednictvim David Zahumensky, advokatni kancelat,
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Na védomi (po nabyti pravni moci se spisem)
Méstsky Urad Hlucin, odbor Zivotniho prostfedi a komunalnich sluzeb, Mirové namésti 24/23, 748 01 Hlucin
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