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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Martinem Lanickem ve véci

v TRy
zalobce: i Sl e, e ._-f

bytern -s:§ filen 35747 14 Markvartovice
zastoupeny advokatem Mgtr. Davidem Zahumenskym
sidlem tfida Kpt. Jarose 1922/3, 602 00 Brno

proti
zalovanému: Krajsky ufad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. ffjna 117, 702 18 Ostrava

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného &. j. MSK 65343/2022 ze dne 5. srpna 2022, ve
véci pfestupku

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladua fizeni.
Odivodnéni:

. Rozhodnutim Meéstského ufadu Hlucin ze dne 7. 3. 2022 ¢j. HLUC/14305/2022/OVH/Po byl
zalobce uznin vinnym ze spachini pfestupku podle § 32 odst. 2 pism. g) zakona ¢islo 274/2001
Sb., o vodovodech a kanalizacich pro vefejnou potfebu a o zméné nékterych zakona (zakon
o vodovodech a kanalizacich), kterého se mél dopustit tim, ze se od 4. 12. 2018 do 20. 12. 2021
dozadoval finan¢niho plnéni, kterjim podminoval udéleni souhlasu s pfipojem'm vodovodni
ptipojky na vodovodni fad pro vefejnou poticbu v jeho vlastpictyi a uzavieni smlouvy o dodavee
ek et
pltne vody pro planovanou novostavbu rodinného domu jul-;»,x el R v katastralnim
uzemi Markvartovice, ¢imz mél porusit povinnost uvedenou v § 8 odst. 5 tehos zikona. Za
uvedeny prestupek byla Zalobci ulozena pokuta ve vysi 15 000 K¢ a povinnost nahradit naklady
fizeni ve vysi 1 000 Ke.
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2. Zalobce se proti rozhodnuti odvolal a Zalovany rozhodnutim identifikovanym v zahlavi tohoto
rozsudku (dale téz ,,napadené rozhodnuti®) jeho odvolani zamitl a prvostupniové rozhodnuti
Méstského uradu Hlucin potvrdil. Spravni organy zalozZily své rozhodnuti na zjisténi, ze Zalobce,
ac byl o to nemozdejl ode dne 4. 12. 2018 opakované zadan, bez relevantnitho divodu neumoznil

T f;,.ﬁ;ﬂ Hﬂ:"'" %k pfipojeni na sviij vodovod a poskytnuti svého souhlasu navic podminoval
zaplacemm tinanénich plnéni ve vysi 10 000 K¢ a 143 000 K¢.

3. Zalobce podal proti rozhodnuti 7alovaného (napadenému rozhodnuti) véasnou Zalobu, ve které
navrhoval jeho zruSeni. V zalobé vymezil dva zékladni zalobni body, a to i) nerespektovani
zakladnich zasad spravniho trestani a ii) nedostate¢né zjistény skutkov;’z stav, a to zejména pokud
l_de 0 kapi}cltn} a_technické moznosti vodovodu z hlediska umozneq} prl_po1en1 rcr)d%fnneho domu
b L“a:_g,"#__ __": :t_:h;‘. "h a ohledn¢ (ne)existence fadné zadosti gt '-'.:.v-'.-f'n ﬁ‘-"’:}h o pfipojeni
k jeho vodovodu. Ve vztahu k prvnimu Zalobnimu bodu salobce zduraznil, ze se ]ednalo
o pfestupkové fizeni, ve kterém se s ohledem na clanek 6 Umluvy o ochrané¢ lidskych prav a
zakladnich svobod plné uplatni rovnéz zasady trestniho prava, vcéetné zasad uvedenych v § 2
trestnfho fadu. Jedna se napf. o zasadu, ze doznani obvinéného nezbavuje organy cinné
v trestnim fizen{ povinnosti pfezkoumat vsechny podstatné okolnosti pfipadu, povinnost organt
cinnych v trestnim fizeni objasnovat v pifpravném fizeni zpusobem uvedenym v trestnim fadu 1
bez navrhu stran stejné peclive okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch osoby, proti niz se
fizeni vede, coz ve spravnim fizeni vyplyva z § 50 odst. 3 spravniho fadu a s tim spojenych zasad
materialni pravdy a ,,in dubio pro reo®, ktera je vyslovnée zakotvena v § 69 odst. 2 pfestupkového
zakona. Podle presvedcern zalobce tyto zasady nebyly ze strany spravnich organt respektovany
Zalobce poukazal na § 8 odst. 5 zikona o vodovodech a kanalizacich a zdiraznil, Ze povinnost
vlastnika vodovodu (popiipadé provozovatele) je vazana na to, jestli v dane vecl kapacltrn a
technické moznosti vodovodu umoznovaly pnpo]em rodinného domu F235%% "*‘ﬁﬂ"‘ Iﬁ'r,fé;*a:
Pokud by totiz kapacita vodovodu jejich pfipojeni neumoznovala, pak neni dana povinnost
pfipojit je a nemohlo dojit ke spachani pfestupku. Pokud by byla pravda, co uvedl Zalobce, pak
bylo zcela na misté, aby pfipadné jednal o pfispévku na zkapacitnéni vodovodu a kanalizace, jak
to ¢ini relativné bézné obce, pokud neni dana dostatecna kapacita vodovodu ¢i kanalizace.
Prestoze zalobce uvedl pomerne podrobnou argﬂmentaa ohledne toho ze kapac1tn1 a technické
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moznosti neumoznuji pfipojit rodinny dum RS ,:,M _'4, spravm organy k tomu
nevedly prakticky zadné dokazovani a spokojily se s konstatovanim, ze si to zalobce vymyslel. Za
dostatecné nelze podle zalobce v tomto ohledu povazovat sdéleni spolec¢nosti Severomoravské
vodovody a kanalizace Ostrava, a.s. ze dne 29. 11. 2021, nebot’ nebylo zjist’ovano nic k tvrzeni
zalobce, ze jiz uzavfel smlouvy s jinymi zajemci o pfipojeni. Zalobce nesouhlasi se Zavery
zalovaného ohledné dikazniho bfemene, které by snad podle Zalobce mohlo platit v civilnim
tizeni, ale pokud takto argumentuje spravni orgin v fizeni o pfestupku, jedna se o porusern_h_ zasad
materidlni pravdy a in dubio pro reo. Zalobce déle poukazal na odborny posudek & ik ’-:'r.':':"‘i;.-.:uﬁf“-
5;: h’. ”.r*r , podle jehoz zavéru ,,Pozadavek SmVaK a.s. na zaustem tlaku 2,11 baru v ne]vysmm
misté trasy nového vodovodu neni dodrzen.” K Zadosti E—e_“___. FRESA R '““1 0 prlpo]em zalobce
uvedl, Ze zavéry zalovaného jsou rozporné (zalovany na jednu stranu konstatu]e, ze se poskozen{
dozaduji udéleni souhlasu s napojenim na vodovod v majetku obvinéného od roku 2018, na
jiném misté uvadi, ze vodopravni ufad neni piislusny k posuzovani zadosti o pfipojeni
nemovitosti na vodovodni fad pro vefejnou potiebu a jako takovy piislusnou zadosti
nedisponuje). Podle Zalobce je v rozporu se zasadou materialni pravdy, pokud se spravni organy
ani nepokusily zjistit, kdy a jakou formou byla podana Zadost o pfipojeni a vychazeji pouze
z domnének a e-mailové komunikace. V této souvislosti Zalobce poukazal na rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2011 ¢&j. 7As 83/2010-63, ]ehoz vybranou pasaz
v zalobé citoval. Zalobce déle s odkazem na rozsudek Krajského soudu v Brné &j. 29 A 45/2014-
06 poukazal na to, ze podle zavéru spravnich souda zadost o napojeni (pfipojeni) k vodovodu
anebo kanalizaci, at’ uz je podana pfed podanim zadosti o tzemni rozhodnuti (souhlas) nebo po
jefim podani, je nutno vnimat jako zadost podle § 161 stavebniho zakona, a proto se k ni vaze
tiicetidenni lhuta. Stejné tak je podle zalobce potfeba danou zadost posuzovat podle § 45

spravniho fadu a zadost tedy musi mit nalezitosti uvedené v § 37 odst. 2 spravnfho fadu a musi
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zni byt patrné, co zadatel 7adi nebo éecho se domaha. Zalobce v Zalobé vytjka spravnim
organim, ze se nezabyvaly tim, zda vibec byla podana zadost ve smyslu citovanych ustanoveni
spravniho fadu a mély doplnit dokazovani ve véci, aby bylo zjisténo, kdy a kdo takovou zadost
podal Zejrnéna pak meél spréwni organ vyzvat poékozené aby dolozili, kdy dorucili zadost o
pfipojeni. Zalobce povazuje za tézko pochop1telne Dro¢, pravm orl_gan prvniho stupné v ramci
jednani dne 6. 1. 2022 neprovedl vyslech e S _r4"~} rh siaiai, ktefl se ustniho jednanf
zacastnili, a mohli podat svédectvi k celé véci. Pokud nebyl dakaz vypovédi svédka vibec
proveden, tézko lze hovofit o fadné zjisteném skutkovém stavu. Podle zalobce tak spravni organy
nesplnily své povinnosti ohledné¢ fadného zjisténi skutkového stavu a zajisténi dakaza rovnéz ve
prospéch zalobce.

. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby jako nedivodné a v plném rozsahu odkazal na napadené
rozhodnuti a na spravn{ spis. Podle zalovaného byl zjistén stav, o némz nejsou davodné
pochybnosti stejn¢ jako nejsou pochybnosti o vin¢ zalobce. K namitkdm ohledné¢ Zadosti
o pfipojeni zalovany uvedl, ze zdkon o vodovodech a kanahzaclch neuvadi, jakou formu ma
zadost o pnpo]em mit, a jelikoz z korespondence mezi ”*‘*J: B T &h a zalobcem obsazené ve
spisu je zcela zfejmé, Ze zalobce tuto zadost obdrzel, kdyz se k ni vyjadfuje, neni jeji pfitomnost
ve spise nezbytna. Vyklad Zalobce, podle kterého by zadost o pfipojeni méla mit naleZitosti
podénl’ podle § 37 spravniho fadu, neni podle zalovaného opodstatnéna a nelze jej dovozovat ani
ze zaveért spravmch soudud vyjadfujicich se k 30denni lhuté pro vy]adrem se k podané zadosti.
Zalovany nema pochybnosti o pravosti do}lozene koresoogdence a ani zalobce pravost svych e-
mailti, ve kterjch se vyjadfuje k zadosti &z ;‘“< PAEgTiss nezpochybnuje. Navic zalobce
1esteedne 19. 7. 2020 (tedy vice nez rok a pul od podani Zadosti) pozadoval po ay &"#
el fﬁiﬁif>£: zaplacem financni castky za pfipojeni na vodovod. O nedostatecné kapaclte
vodovodu se pii pozadavcich na financni plnéni Zzalobce nezminoval a vodopravni ufad nemél
divod v souladu s projektovou dokumentaci predmetneho vodovodu pochy bovat o tom, ze v

dobé, kdy Zzalobce pozadoval finanéni plnéni za pfipojeni po p,wh’ﬁ;ﬁ‘.-.. , ,__: w-;l' n-- by tomuto
pr1po]en1 branila nedostatecna kapaata vodovodu. K posudku i -._v'f?' i‘-'é- zalovany uvedl ze jej

nema k d1sp021c1 a nevi, co v ném je, mé vsak za to, Ze z vySe uvedeneho "nelze dospet k jinému
: fr"i -,,.t*

zavéru, nez ze zadost o pfipojeni it “,5“5_ i byla podana dffve, nez byla pnpadne
vycerpana kapacita vodovodu, a ostatnim zaJemcum ke podali zadost po pfipadném Vycerpam
kapacity vodovodu, jiz nevznikl narok na pnpo]em a zalobcem mély byt odmitnuty piipadné az
tyto adosti. Zalovany dile poukazal na spis vodopravniho ufadu, ve kterém je obsaZeno
vy]adrem Severomoravskych vodovodu a kanalizaci Ostraya as. ze dne 29. 11. 2021, podle
kterého je prlpo]ern budouciho rodinného domu “';tg‘;t bl L%u '-'3"'.-'_::.'_'-.-...'_;,"‘.,‘-* 2 na stavajici vodovodm
fad zalobce mozné z pohledu stavajicich kapacitnich a tlakovych pomeéru.

. Na vyjadfeni zalovaného reagoval Zzalobce replikou, ve které rozvinul své namitky ohledné Zzadosti
o piipojeni k vodovodu s tim, ze pro podani uc¢inéné v elektronické podobé¢ (e-mailem) plati, Ze
musi byt fadné podepsané uznavanym elektronickym podpisem. Bez elektronického podpisu je
tieba jej do 5 dni doplnit o fadny zpusob podani (pisemné, ustné¢ do protokolu, elektronicky
s ovéfenym elektronickym podpisem nebo datovou schrankou). Pokud takto postupovano
nebylo, tak nebyla zadost podana fadné. Podle zalobce navic zalovany nezohlednuje jeho namitky
z odvolaciho fizeni, podle kterych neni zalobce pravnik a tak se mohl do e-mailu vyjadfit zbrkle a
nepfesné. Ve skutecnosti zalobce poukazoval na to, ze jiz v roce 2008 byla uzaviena pisemna
dohoda o spole¢ném financovani mezi zalobcem a poskozenym na vypracovani projektové
dokumentace, poskozeny opakované zalobci slibil, Ze doplati naklady na svij podil vodovodniho
fadu, ve dvou pifpadech pozadoval pfedlozit vypocet zavazkt véetné troku, coz bylo zalobcem
ucinéno, vypracovana dohoda s vypoctem zavazku byla pfedlozena, avsak ze strany poskozeného
nebyla dosud uhrazena. Spravni organ se odmitl zabyvat tim, zda obvinénym pozadované plnéni
po poskozeném je ¢i neni po pravu, zda to neni poskozeny, kdo v rozporu s dobrymi mravy,
odmita plnit svoje zavazky vuci zalobci a na misto toho zneuziva institutu pfestupkového fizeni.
Spravni organ pfitom podle Zalobce nezohlednil ani to, ze ze strany zalobce bylo pozadovano
financni plnéni za metry vodovodniho fadu, ktery byl prodlouzen az k pozemku poskozeného a
na naklady Zalobce mu byla provedena i pfipojka. Zakon o vodovodech a kanalizacich pfitom
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jednoznacné uvadi, ze ,,Naklady na realizaci vodovodni piipojky na vodovod nebo kanalizacni
pfipojky na kanalizaci hradi osoba, které je umoznéno piipojeni®. Uvedené skutecnosti me¢l
spravni organ zjistit i pfi posuzovani toho, zda je dana materialni stranka pfestupku a pfi
zohlednéni toho, jaky druh sankce a v jaké vysi ptipadn¢ ulozit. Tyto tvahy, ale v napadenem
rozhodnuti chybi a rozhodnuti je podle zalobce nepfezkoumatelné. Zalobce dale zopakoval své
namitky proti zavéru spravnich organt ohledné¢ kapacity vodovodu.

. Krajsky soud v Ostravé nejprve vyhodnotil Zalobu jako vcasnou, pfipustnou a obsahujici veskeré
povinné nalezitosti, véetné fadné vymezenych zalobnich bodt. K podminkam fizeni krajsky soud
dale dodava, Ze zvazoval osloveni i "34 ’“,;.'q-';.,’;.. , ktefi se ucastnili pfezkoumavaného
pfestupkového fizeni v postaveni poskozenych (se svymi naroky byli odkazani na soud), a to jako
osob zucastnénych na fizeni (§ 34 s. f. s.). Krajsky soud vSak v tomto sméru zohlednil aktualni
rozhodovaci praxi spravnich soudud, ze které vyplyva, Zze osoby poskozené prestupkovym
jednanim mohou byt dotceny vydanim napadeného rozhodnuti nanejvys nepiimo, navic pouze
na soukromém (nikoli vefejném) subjektivnim prévu (srov. napf. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravmho soudu ze dne 8.11.2011 ¢j. 1 Afs 81/2010 - 268, ¢. 2508/2012 Sb. NSS
nebo usneseni téhoz soudu ze dne 25. 5. 2022 ¢. j. 10 As 68/2022-42). Takové dotceni nezaklada
postaveni osoby zucastnéné na fizeni. Krajsky soud postupoval v intencich shora uvedenych
zaveéru a s poskozenymi ze spravntho fizen{ jako s osobami zacastnénymi na fizeni nejednal.

. Krajsky soud nasledné pfezkoumal u ustniho jednani napadené rozhodnuti a fizeni predchazejici
jeho vydani [v mezich zalobnich bodu podle § 75 odst. 2 zédkona ¢islo 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. f. s.°)], a dospél k zavéru, ze Zaloba neni
davodna.

.V pfezkoumavané véci byl Zalobce uznan vinnym z pfestupku podle § 32 odst. 2 pism. g) zakona
o vodovodech a kanalizacich, kterého se mél dopustit tim, zZ€ - strucne receno v dob¢ od 4. 12.
2018 do 20. 12. 2021 vyzadoval finan¢ni plnéni od ‘F*‘. '-'e" A7 ’ng :" i:_,;?, ¢ za pfipojeni jejich
rodinného domu na vodovodni fad v jeho vlastnictvi a souhlas k tomuto piipojeni neudélil.

. Rozhodu]1c1 skutkové okolnosti zjist’oval kra]sky soud v prvni fadé ze spravrnch spisu. Podava se
z nich, ze podnetem k pfestupkovému fizeni bylo podani ¥ e 5'!- & *E-'u} el ve kterém Zzadali
o pomoc ve véci ziskani souhlasu s napojenim na vodovodm rad ve vlastnictvi zalobce s tim, Ze
vodovodni pfipojka je jiz na jejich pozemku vybudovana. Podnét byl dne 11. 1. 2021 postoupen
spravnimu organu prvnfho stupné, a to spolu s piipisem zalovaného ze dne 6. 11. 2020
adresovanym Zalobci, obsahujicim upozornéni Zalobce na povinnosti vlastnika vodovodu pro
vefejnou potfebu podle § 8 odst. 5 zakona o vodovodech a kanalizacich a s emailovou reakci
zalobce ze dne 1. 12. 2020, ve které zalobce sdéluje, Ze prodlouzeny vodovodni fad
v Markvartovicich je v jeho vlastnictvi a vybudoval jej po dohod¢ s vlastniky okolnich pozemku
za Ucelem napojem’ planovanych novostaveb. Soucasti dohody bylo podle Zalobce také
financovani pfipojeni, kdy kazdy ze zajemcu vcetné pana q,":"é :ﬂ m¢él zaplatit svij podil dle
vzdalenosti od mista napojeni. Pan ?Eﬁ.1‘.ﬁt vsak svij podil ani po opakovanych vyzvach neuhradil,
fadu rokd se o svij pozemek nestaral, nesekal travu, nereagoval na jeho vyzvy, nejevil zdjem
o napojeni a zalobce se dohodl na pfipojeni s dalsimi zajemci. V soucasné dobé je naplanovano
tolik staveb, Ze je kapacita zaplnéna. Protoze tlak vody je na hranici normy urcujici tlak vody pro
bézny provoz, neni podle zalobce mozné uvazovat o dalsim napojeni, dokud se nezrealizuji jiz
naplanované stavby, aby méfenim zjistili vliv nové napojenych rodinnych domu na tlak vody.
Soucasti spisové dokumentace je mimo jiné stavebni povoleni Méstského tfadu Hlucin ze dne
1. 10. 2009 vydané zalobci ke stavbé vodniho dila, kolaudacni souhlas s uzivanim stavby ze dne
16. 11. 2010, kterym stavebni ufad povolil uzivani stavby prodlouieného vodovodu na
pozemcich zalobce podle stavebmho p_ovolenl technickd a souhrnna zprav%___g t%ke emaélova
komunikace mezi Zalobcem a JI"E; ‘: 53* __;1 .,,.ur- ve které Zalobce sdelu]e f*-“"'};;_ﬁ':: jf"f:, e
dne 4. 12. 2018, Zze mu po zaplacem poplatku 10 000 K¢ na oznaceny ucet zasle smlouvu
o pfipojeni s podrmnkarm a uvedenym c1slern }I)Larcel atd. (zaplaceni castky 10000 K¢ na
uvedeny ucet je dolgzeno vvalsem A uctu i <_.L e i FEE Dalif emailova komunikace (tentokrat
mezi zalobcem a R -.,g._ fﬁ-}&ﬁ -a:?-" je z Eervence 2020 a zalobce v ni v reakci na pfedchozi

]
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email ’“e.- .,;;‘-'ci;,.u -=,“ uvadi, Ze ,,za pfipojeni na prodlouzeny ad budu pozadovat pred podpisem
dohody zaplaut prevodem na ucet, ptipadné v hotovosti pfi podpisu, 143 000 K¢.“ Soucasti
spisové dokumentace je také zprava Severomoravskych vodovodu a kanalizaci a.s. (dle téz jen
»SmVaK Ostrava®) ze dne 29. 11. 2021, kterd k dotazu prvostupnioveho spravaiho organg
uvedla ze zasobovani vodou uvedeného rodlnneho domu (na pozemcich parc. 1,3'41 ﬁjf;‘;:,
: . v Markvartovicich) je mozné fesit napojenim na stavajici vodovodn{ fad DN 80 PE,
ktery ]e Vma]etku zalobce a SmVaK Ostrava tento vodovod provozu]e na zakladé smlouvy.
Stavajici kapacitni a tlakové poméry uvedeného vodovodniho fadu umoznuji napojeni budouciho
rodinného domu bez ovlivnéni souvisejicich siti v majetku, pfip. v provozovani SmVaK Ostrava.
Na zaklad¢ aktualné platné provozni smlouvy neni spole¢nost SmVaK Ostrava povéfena
vlastnikem vodovodniho fadu udélovat souhlas ¢i nesouhlas s napojenim novych odbératela.
Planost stanoviska byla omezena na 1 rok. Nasledn¢ spravni orgin prvniho stupné zahéjil
pfestupkové fizeni, coz zalobci oznaEnl dopisem z¢ dne 7. 12. 2021. Rizeni se v procesnim
postaveni poskozenych tcastnili také %, :fu-i' g 5"- ktef{ se do n¢j piihlasili s pohlediavkou
na nahradu $kody ve vysi 198 000 K¢, kters | jim méla vzmknout nutnosti platit ndjem a sluzby v
prona]atem byte kdyz v disledku jednani zalobce doslo k odloZeni stavby jejich rodinného domu
a oni se do n& nemohli piestéhovat. Zalobce po sezniameni s podklady rozhodnuti reagoval
plsemnym podamm (prostfednictvim tehdejsi zmocnenkyne) dorucenym [_larvostupnovemu
spravnimu organu dne 31. 1. 2022, ve kterém mimo jiné uvedl, ze byl se ¥ Q'.'. el X
dohodnut na spolecném financovani projektové dokumentace na prodlouzem Vodovodmho fadu,
ale pak realizoval stavbu na své naklady. Dale Zalobce v tolm?tpﬁ v%fladrem namitl, ze mu nebyla
pfedloZzena k odsouhlaseni zadna oficidlni Zadost #ti: 5 s 1 *}su,;’.‘: s planem stavby a
napojenim na vodovodni fad v jeho vlastnictvi, vyzval vodopravrn ufad k pfedlozeni zadosti
o pfipojeni a upozorml ze vodovodni fad byl zkolaudovain na napojeni max. 10 domu (podminka
HZS). Podle Zalobce | je nutné rozlisit, zda dfad posuzuje dohodu o spolecnem financovani PVR
s naslednym pfipojenim odbérného mista nebo se jedna o zadost o pfipojeni podle § 8 zakona o
vodovodech a kanalizacich. V této dob¢ je kapacita vodovodniho fadu naplnéna, jelikoz byly
uzavieny dohody o napojeni s ostatnimi vlastniky parcel, takze neni mozné odhadnout tlak
v potrubi po napojeni vSech sepsanych dohod. Dne 7. 3. 2022 rozhodl spravm organ prvniho
stupné o viné zalobce a jeho potrestan{ jak shora uvedeno a soucasné odkazal % =a' i ? -‘f’ Ji:"’r .
s narokem na nahradu s$kody na soud. Proti rozhodnuti podal Zalobce odvolani (prostredmctv1m

zmocnéného advokata), o kterém rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim.

s

10.Krajsky soud doplnil dokazovani technickou zpravou z dubna 2008, ze které zjistil, ze se vztahuje
ke spornérnu vodovodnimu fadu na pozemku Zalobce, ktery ma slouzit pro zasobovani pitnou a
pozarni vodou nové budovanych rodinnych domt. Technicka zprava obsahuje upozornern ze pii
provadéni praci je nutno dbat na platné stavebni predp1sy, CSN a ostatni souv1se]1c1 ptfedpisy,
zvlasté na vyhlasku ¢. 324/1990 Sb. o bezpec¢nosti prace a technickych zafizenich pifi stavebnich
pracich. Ze zpravy Severomoravskych Vodovodu a kanalizaci Qstrava a.s. ze dne 26. 5. 2008
nadepsané ,,Prodlouzeni vodovodu ul. # e ﬁ}'“_.t, pozemek parc. u.:‘,'.':"l::q::;-’?f k. 4. Markvartovice*
stanovisko k ohlaseni stavby, resp. pro stavebni povolem krajsky soud dale zjistil, ze se
stanovisko tyka stavby sporného vodovodu a v ramci popisu stavby obsahuje udaj o tom, Ze
v ne]vy551m misté navrzeného vodovodniho fadu (110 m od napojent) bude tlak 2,11 bari. Zadné
jiné zjisténi, které by bylo vyznamné pro véc, kra]sky soud z uvedenych dakazi neucinil.

11.Dale krajsky soud provedl k dukazu zpravu n,m'?j_ :.? i Hr&u&-}f ..I:'?:ﬁ (autorizovaného inzenyra pro

vodohospodarské stavbv) ze dne 21. 9. 2022 nadepsanou ,Losouzeni vodovodniho porubi
Markvartovice — ul. L7555 éw;, ze které zjistil, ze provozni tlak ve stavajicim vodovodu v misté
napojeni nového vodovodu je cca 2,68 bara. Podle obsahu stanoviska vychazel autor
z navrhovaného tlaku v nejvy$sim misté trasy nového vodovodu 2,11 bart, poctu napojenych
obyvatel - stavajici obyvatelstvo 5 domu x 4 obyv. a navthovaného pfirastku 2 domy x 4 obyv.
Nasledné provedl vypocet a podle jeho zavéru pozadavek na zajisténi tlaku 2,11 baru v nejvyssim
misté trasy nového vodovodu, za provozniho stavu zatizeni vodovodu pfi pozarnim odbéru, neni
dodrzen.

Shodu s prvopisem potvrzuje Iva Charvatova.
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12.Dalsi dokazovani iiz, kra1sk§zﬁ_soud neprovadél, coz plati pfedevsim pro planek pro pfipojeni

|!"

rodinného domu «.ﬁftﬂ." S ';_"{: o kterém zalobce hovofil pfi ustnim pfednesu a ktery
mél prokazovat, ze se ; .E:'_':j_ n__r__'__,}ﬂ % chtéli prlpO]lt na ]eho ¢ast vodovodniho fadu, nebot’

tato skutecnost neni sporna a kra]skemu soudu neni zfejmé, co nového by tento dikaz mél
pfinést.

13.Krajsky soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, kterou
neshledava divodnou. Podle pfesvédéeni krajského soudu se zalovany v napadeném rozhodnuti
vypofadal se vsemi odvolacimi namitkami a dostal svym zakonnym povinnostem, vyplyvajicim
z§ 68 odst. 3 a § 89 odst. 2 spravnfho fadu. V podrobnostech se krajsky soud k nosnym
davodim napadeného rozhodnuti vyjadii v ramci hodnoceni namitek proti skutkovému stavu.

14.K pravnimu hodnoceni zjisténych skutkov;'fch okolnosti povazuje krajsk;’z soud za potiebné
uvodem zduraznit, ze dcelem tohoto rlzem nebylo a ani nemohlo byt vyfeseni veskerych sport
mezi zalobcem a poskozenyrm {ﬁ:-.,'.‘é‘l’:ﬁ f,;»'_' ve viech souvislostech. Ukolem krajského soudu ani
nebylo nahradit spravni organy v jejich odborné dozorové kompetenci ¢i nahradit jejich spravni
uvazeni uvazenim soudnim. Ukolem soudu bylo v ramci vymezeném Zalobnimi body posoudit,
zda spravni organy fadné a uplné zjistily skutkovy stav, zda nedoslo k poruseni procesnich prav
ucastnika nebo zda napadené rozhodnuti nenf z jinych davodu v rozporu se zakonem, piipadné
pokud se rozhodnuti opiralo o spravni uvazeni, zda nedoslo k vyboceni z mezi a hledisek
stanovenych zakonem (viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 18.12.2003
¢. 5 A 139/2002-46 nebo ze dne 15. 10. 2020 ¢&.j. 9 As 13/2019-49).

15.Podle § 32 odst. 2 pism. g) zakona o vodovodech a kanalizacich se fyzickd osoba jako viastnik
vodovodn nebo kanalizace dopusti prestupken tim, e neumozni pripojeni na vodovod nebo kanalizaci podle § 8
odst. 5.

16.Podle § 8 odst. 5 téhoz zakona plati, ze viastnik vodovodu nebo kanalizace, popripade provozovatel, pokud
Je k tomu vlastnikem mocnén, je povinen umoinit pripojeni na vodovod nebo kanalizaci a doddvat pitnon vodu
nebo odvddet odpadni vody a (istit odpadni vody, pokud to umoZiuji kapacitni a technické mognosti téchto
zarizent. Pripojent vodovodni nebo kanalizalni pripojky a nzavieni smlonvy o dodavee pitné vody nebo odvddéni i
(istént odpadnich vod nesmi byt podmiriovany vyZadovinim finaninich nebo jinych plnéni. Niklady na realizaci
vodovodni pripojky na vodovod nebo kanalizacni pripojky na kanalizaci hradi osoba, které je umoznéno piipojent.
Material na odboieni pripojek a nzdvér vodovodni pripojky hradi viastnik vodovodu nebo kanalizace.

17.Ze skutecnosti pravné vyznamnych pro naplnéni vyse uvedené skutkové podstaty nebylo sporné
ze zalobce s, vlastnlkem Vodovodrnho fadu v Markvartovicich. Nebylo ani zpochybnovano, ze
zalobce 't 3‘1.“3%;,-.- St ,511 HiFy # souhlas k pfipojeni na vodovod v icho vlastnictvi v rozhodném
obdobi od 4. 12. 2018 do 20. 12. 2021 nedal. Sporné je, zda -"’“5“ Hj‘?ﬂ;ﬂ;’:'“ﬁ} podah fadnou
zadost o sporné pfipojeni (vcéetné toho, zda pro takovou zadost plati povinné nilezitosti
stanoyené¢ pro podani podle spravniho fidu) a zda pfipojeni vodovodni pfipojky ,.:'fen. ﬂg
:':?_'_:.‘.*'.“:-Hiﬁ umoznovaly v rozhodné dobé kapacitni a technické moznosti vodovodu ve

vlastnictvi Zalobce.

18.Pokud jde o prvm spotnou otdzku, tak tu vyhodnotil zalovany spravné. Predng j ‘é‘e treba zdurazmg
ze Zalobce sice jiz ve spravnim fizeni zpochybrioval existenci zidosti ] -@-"‘-fl' ke ;.‘:‘ : -h_t,h
o pfipojeni, ale teprve zalobé specifikoval namitky tykajici se povinnych nalezitosti této Zadost
s tim, ze ma odpovidat nalezitostem a formy podani podle § 37 spravntho fadu. Neni sice
vylouceno, aby zalobce uplatnil namitky poprvé az ve spravni Zzalobé, ale Zalovanému ani
spravnimu organu prvniho stupné nelze duvodné vytykat, ze se povinnou formou zadosti
o pfipojeni v oduvodnéni svych rozhodnuti podrobné nezabyvaly (nad ramec konstatovani, ze
zakon o vodovodech a kanalizacich nestanovi, jakou formu ma zadost o pfipojeni mit). Krajsky
soud proto posuzoval uvedenou namitku v takovém rozsahu poprvé v soudnim fizeni a shledal ji
jako zcela nedtivodnou. Je pravdou, ze skutkova podstata piestupku podle § 32 odst. 2 pism. g)
ve spojeni s§ 8 odst. 5 zakona o vodovodech a kanalizacich pfedpoklada, ze vlastnik
(provozovatel) vodovodu bude o souhlas s pfipojenim ze strany opravnénych osob pozadan, pro

tuto ,,zadost” vsak vskutku neni pfedepsina zadna zvlastni forma. Nejedna se rozhodné
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7 20 A 11/2022

o procesni podani, na které by dopadal spravni fad, ale o adresné hmotnépravni soukromopravni
jednani, které lze vsouladu s § 559 zikona cislo 89/2012 Sb. (obcansky zakonik) ucinit
v libovolné formé. Opacny zavér nelze dovodit ani z rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
20. 12. 2016 ¢. j. 29 A 45/2014-66. Krajsky soud v Brné v tomto rozsudku konstatoval, ze pro
vyfizeni zadosti o pfipojeni k vodovodu (kanalizaci) plati pro vlastnika technické infrastruktury
specialni 30 denni lhuta stanovena v § 161 odst. 1 stavebniho zakona (urcena pro poskytnuti
udaju o jeji poloze, podminkach napojeni, ochrany a dalsich ddaja nezbytnych pro projektovou
¢innost a provedeni stavby). Z tohoto rozsudku vsak rozhodné nevyplyva, ze by vyfizovani
zadosti podle § 161 odst. 1 stavebniho zakona probihalo v rezimu spravniho fizeni [toto
ustanoveni ani neni zafazeno do ¢tvrté (procesni) ¢asti stavebniho zdkona — tj. stavebniho fadul,
natoz ze by zadost o prlpo]em musela mit obsahové n@le%ltosn a formu podle § 37 odst. 2 2 4
spravniho fadu. Samotny zavér o existenci zadosti ! I'? SR hg‘-'-;.mf “stx O pfipojeni na vodovod
nejpozdéji ke dni 4. 12. 2018 pak zalovany ucinil predev51rn na podklade dil¢ich skutkovych
z]1sten1 o obsahu komunikace mezi Zalobcem a poskozenyml ~p”-«,- s Uvedeny zavér
povazuje kra]sky soud za logicky, dostate¢né odtvodnény (viz zejména posledni odstavec na
stran¢ 4 a prvni odstavec na strané 5 napadeného, Hgozhodnﬁgtl}a_v konfrontac1 se zalobnimi
namitkami obstoji. Doplnéni dokazovini vyslechem ik i i foditt el v nebylo za této situace
potfebné. Uvedené platl také pro vyhodnoceni obsahu elektronické komunikace, ze které
zalovany zcela spravné dovodil, ze zalobce pozadoval finanéni plnéni v pifimé souvislosti
s poskytnutim souhlasu s pfipojenim na vodovod (viz odiivodnéni napadeného rozhodnuti na
stran¢ 5, druhV odstavec). Kraiskv soud dodava, Ze pro rozhodnuti nebylo podstatné, zda Zalobci
vznikl v g ’:}5' Brvie E'E’-?ﬁ_,':-'l"‘--a nebo nékterému z nich nirok na penéZité plnéni, at’ jiz na
zakladé smlouvy nebo pr1padne 1 z jiného pravniho titulu. I kdyby takova penézita pohledavka
zalobci po pravu vznikla, tak je v rozporu se zakonem o vodovodech a kanalizacich, pokud
zalobce jejim zaplacenim podminuje souhlas s pfipojenim k vodovodu. Jinak feceno, ani
skute¢nost, ze by snad zalobce mél mit vici poskozenym penézitou pohledavku, nema vliv na
pravni hodnoceni jeho pfestupkového jednani.

19.Také druhou spornou skutkovou otazku tykajici se kapacitnich a technickych moznosti
pfedmétného vodovodu posoudily spravni organy spravné. Jiz spravni organ prvniho stupné
zafadil mezi podklady rozhodnuti stanovisko provozovatele predmétného vodovodu (SmVaK
Ostrava) ze dne 29. 11. 2021, ze kterého vyplyva, ze stavajici kapacitni a tlakové poméry
stavajictho vodovodniho fadu na pozemcich zalobce umoziuji pfipojeni navrhovaného
rodinného domu poskozenych. Uvedené zjisténi pak spravni organy pfiléhavé zasadily do

kontextu s obsahem komunikace mezi f.%.__,.._.r'?hfﬂ-l?i_ a zalobcem, ktery podle oduvodnéni
napadeného rozhodnuti jest¢ dne 19. 7. 2020 (spravné 13. 7. 2020 — pozndmbka krajskébo soudu)
pozadoval zaplaceni finanéni ¢astky za pfipojeni na vodovod a o jeho nedostatecné kapacite se
vibec nezminoval. Oproti tomu Zalobce v pfestupkovém fizeni nepfedlozil zadné dikazy, které
by shora uvedeny zavér spravnich organt ohledné kapacitnich a technickych moznosti vodovodu
zpochybniovaly ¢i vyvracely, a to ani na podporu své verze o dohodach na pfipojeni s dalsimi
zajemci. Pokud za této dukazni situace spravni organy vyhodnotily, Ze podminky § 8 odst. 5
zakona ovodovodgch A kanahzaclch byly splnény, tj ze bylo povinnosti Zalobce souhlas
s pfipojenim Fius i ’ff L) -.'{ E :34 # poskytnout, tak pfi hodnoceni dikazi nevybocily z ramce
§ 3, § 50 odst. 3 vety druhe (povmnost spravniho organu zjistit vSechny rozhodné okolnosti
svédcici ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt uloZzena povinnost) ani § 50 odst. 4
spravnfho fadu (volné hodnoceni diukazt). Nedoslo ani k poruseni zasady ,,in dubio pro reo®,
jejiz nutnou aplikaci v pfestupkovém fizeni krajsky soud jinak nezpochybnuje. Aplikace této
zasady neni mechanicka a zakladnim predpokladem pro jeji pouziti, a tedy i pro nasledné
rozhodnuti ve prospéch obvinéného, je existence pochybnosti o spravnosti a vérohodnosti
zjisténého skutkového stavu. Neznamena to rozhodné, Zze by mél spravni organ tuto zasadu
pouzit automaticky vzdy, kdyz ma k posouzeni protichudné dukazy nebo kdyz obvinény tvrdi
jiné skutecnosti. Klicové je, Ze si spravni organy opafily takovou sadu dikazu, z niz lze po jejich
fadném zhodnoceni ucinit zavér o tom, ze se obvinény skutku dopustil, a zaroven neexistuji
rozumné duvody zakladajici pochybnosti o spravnosti a uplnosti skutkovych zjisténi, coz bylo
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v posuzované véci splnéno (viz usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne
2.5.2017 ¢.j. 10 As 24/2015-71, publikované ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
pod ¢islem 3577/2017 Sb. NSS).

20.Ke zmené Y. torntp smeru nedoslo ani v soudnim #izeni. Zalobce sice oznadil k dikazu a piedlozil
stanovisko FER: *-tﬁ-'l'e w; ze dne 21. 9. 2022, podle kterého pozadavek na zajistén{ tlaku 2,11 baru
vne]vysslm misté trasy nového vodovodu, za provozniho stavu max. zatizeni vodovodu pr1
pozarnim odbéru, neni dodrzen. Ani timto stanoviskem vsak nedoslo k vyvraceni zavéra
spravnich organu, a to jiz proto, ze je z doby 9 mésica po skonceni obdobf, za které byl Zzalobce
uznan vinnym (4. 12. 2018 az 20. 12. 2021) a neprokazuje tak stav v rozhodné dobé. V této
souvislosti krajsky soud opétovné poukazuje na shora uvedené stanovisko provozovatele
vodovodu ze dne 29. 11. 2021, ktery pfitom sam v pfedchozim stanovisku k ohlaseni stavby ze
dne 26. 5. 2008 podminku tlaku 2,11 bart v nejvyssim misté navrzeného vodovodniho fadu (110
m od napojeni) navrhoval (viz bod 11 tohoto rozsudku) a je tak nepochybné kompetentni se
k dodrzeni kapacltmch a tlakovych poméra predmetneho vodovodniho fadu vyjadfit. Nelze
pfitom piehlédnout, Ze v odborném stanovisku &z 13 Fheid 1:";'“:_' o 1,.:5:"1 z21. 9. 2022 se hovofi
o 7 domech (5 stavajicich a 2 navrhovanych prlrustku) pficem sam zalobce Vprestupkovem
fizeni (ve vyjadfeni prostfednictvim zmocnénkyné doruceném prvostupniovému spravnimu
organu dne 31. 1. 2022) tvrdi, Ze ,,vodovodni 7ad byl 3kolandovan na napojeni max. 10 domii (podminka
HZS)“.

21.Posledni okruh namitek, ktery v prabéhu fizeni zaznél, se tykal aplikovatelnosti zakona
o vodovodech a kanalizacich na sporny vodovodni fad ve vlastnictvi Zzalobce. Tato namitka vsak
poprvé zaznéla az u ustnitho jednani dne 22. 12. 2022, tedy po uplynuti 2 mési¢ni lhaty od
doruceni napadeného rozhodnuti zalobci (jeho zastupci), kdy mohl jest¢ v souladu s § 71 odst. 2
(vétou posledni) s. f. s. zalobni body doplniovat a rozsifovat (napadené rozhodnuti bylo zastupci
zalobce doruceno dne 8. 8. 2022). Krajsky soud k ni uvadi pouze tolik, ze pfedmétny zakon
dopada nepochybné na vsechny vodovody pro vefejnou potiebu, at’ jiz je jejich vlastnikem
soukroma osoba nebo vefejny subjekt. Nutno dodat, ze v prubéhu piestupkového fizeni nevysly
najevo zadné pochybnosti o tom, ze se piislusny zakon o vodovodech a kanalizacich na sporny
vodovod vztahuje. Bliz§i rozvedeni této otazky jiz krajskému soudu nepfislusi s ohledem na
pozdni uplatnéni pifslusnych namitek.

22.Krajsky soud proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. jako nedtivodnou zamitl.
23.Zalovany byl v fizeni procesné dspésny, ale prava na nihradu naklada fizeni se u jednani vzdal,
proto krajsky sodu v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. rozhodl tak, Zze zadny z Gcastniki nema na
nahradu naklada fizeni pravo.
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.

Ostrava 22. prosince 2022

JUDr. Martin Lanicek, v. r.
samosoudce
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