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ROZHODNUTI

Ministerstvo zemédélstvi jako pfislusny odvolaci organ podle ustanoveni § 29 odst. 1 pism.
a) zakona €. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich pro vefejnou potfebu a o zméné
nékterych zakonu (zakon o vodovodech a kanalizacich), ve znéni pozdéjSich predpisu,
v souladu s ustanovenim § 15 zakona €. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych
ustfednich organu statni spravy, ve znéni pozdéjSich predpisq, ktery je odvolacim spravnim
organem podle ustanoveni § 89 odst. 1 a § 178 odst. 2 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjSich predpisu (spravni fad),

rozhodlo

o odvolani obce Térlicko, Majova 474/16, 735 42 Térlicko, IC 00297666 (dale jen
,2odvolatel“), doru¢enému spravnimu organu dne 24.01.2020, proti rozhodnuti Krajského
urfadu Moravskoslezského kraje, odboru zivotniho prostfedi a zemédélstvi (dale jen Krajsky
urad), ¢j. MSK 156083/2019 ze dne 08.01.2020 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym
byla odvolateli podle ust. § 33 odst. 3 pism. a) zakona o vodovodech a kanalizacich,
v souladu s ustanovenim § 33 odst. 9 pism. ¢) zakona o vodovodech a kanalizacich, ulozena
pokuta ve vySi 50 000,- K& za poruSeni ust. § 8 odst. 5 citovaného zakona, kterého se
odvolatel dopustil tim, Zze jako vlastnik vodovodu pro vefejnou potfebu na uzemi obce
Térlicko pozadoval ve étyfech pfipadech po zadatelich o vydani souhlast s pfipojenim na
vodovod financni plnéni formou uzavieni smluv o finanénim pfispévku, ¢imz podmirioval
udéleni souhlasu s pfipojenim na vodovod. Zaroven byla odvolateli stanovena povinnost
uhradit naklady fizeni podle ustanoveni § 95 odst. 1 zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za pfestupky (dale jen ,zakon o prestupcich) v souladu s ustanovenim vyhlasky
Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydeélku, které
spravni organ hradi jinym osobam, pausalni ¢astkou ve vysi 1 000,- K¢,



takto:

podle ustanoveni § 90 odst. 4 spravniho fadu napadené rozhodnuti Krajského ufadu
Moravskoslezského kraje, odboru Zivotniho prostfedi a zemédélstvi ¢j. MSK 156083/2019 ze
dne 08.01.2020 rusi a fizeni zastavuje.

Ugastnik Fizeni (§ 27 odst. 1 spravniho fadu) 3
Obec Térlicko, Majova 474/16, 735 42 Térlicko, IC 00297666

ODUVODNENI

Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, odbor zivotniho prostfedi a zemédélstvi (dale jen
Krajsky ufad) pisemnosti €.j. MSK 156083/2019 ze dne 23.10.2019 oznamil zahajeni fizeni,
jehoz pfedmétem byly spravni delikty podle ustanoveni § 33 odst. 3 pism. a) zakona
o vodovodech a kanalizacich, kterych se odvolatel mél dopustit tim, Ze jako vlastnik
vodovodu pro vefejnou potiebu v obci Térlicko v ulicich Cilova a Podélna, pozadoval po
Zadatelich

o vydani souhlasu s pnpo;enlnl na vodovod konkrétné po vlastnlku pozemku p.c. '*j‘," ":'9:-.7
k.u. Horni Terllcko (p. Sffalbepiael "1‘- vlastnlku pozemku p.¢. &% k.0. Doln| Terllcko
LRty -!'=u'.' o iy

*.‘e i "*;"ech T vIastnlku pozemku pc i;_.:,. E v k.. DoIn| Terllcko (Q
vlastnlkach pozemku p.C. EE—,“ vk.u. Dolni Térlicko '.h 5h "i~ : _
et 1!'J%-r' % za jejich vydani finanéni plnéni formou uzavieni smluv o flnancnlm prlspevku

.-.1_4

¢imz neumozml pfipojeni na vodovod dle § 8 odst. 5 zakona o vodovodech a kanalizacich.

Podnétem k zahajeni Fizeni bylo podani pana ,f*“f R ze dne 04 092019 a jeho

doplnéni ze dne 16.10.2019, podnét pani l,. L e (zastoupene
ze dne 10.9.2019 a jeji dopInéni ze}dne 16 10 2019, podnet pana JH’
10.9. 2019 a jeho doplnéni ze dne :z:tE:s ,.?1- a podnét ke _ﬁ.}ﬁtﬂu sl T iy e

,\g u gk ”.E (zastoupenych 1.{ 3;1 5'*.11 ST 7e dne 22.9.2019, kteri na mozné porudeni
zakona upozornili.

Odvolatel, zastoupen na zakladé plné moci advokatkou JUDr. Sylvou Totkovou Kolderovou,
pozadal v souladu s § 80 odst. 2 zakona o pfestupcich o nafizeni Ustniho jednani a navrhl
provedeni nékterych dukazl. Krajsky ufad opatfenim ¢€.j. MSK 166722/2019 ze dne
15.11.2019 nafidil ustni jednani na den 16.11.2019, avS8ak vzhledem k zadosti odvolatele
0 zménu terminu nafizeného ustniho jednani, byl pisemnosti €.j. MSK 169975/2019 ze dne
21.11.2019 termin ustniho jednani zménén na 3.12.2019. Z ustniho jednani byl sepsan
protokol pod €.j. MSK 175229/2019.

Dne 08.01.2020 vydal Krajsky ufad napadené rozhodnuti, ve kterém vyrokem |[. uznal
odvolatele vinnym ze spachani Ctyf prestupkd dle § 33 odst. 3 pism. a) zakona o
vodovodech a kanalizacich, vyrokem Il. ulozil odvolateli podle § 33 odst. 9 pism. c) zakona
o vodovodech a kanalizacich a § 41 zdkona o prestupcich spravni trest pokuty ve vysi
50 000 K& a vyrokem lll. ulozZil odvolateli podle § 95 odst. 1 zakona o pfestupcich, v souladu
s § 6 odst. 1 vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které
spravni organ hradi jinym osobam, a o vySi pausalni ¢astky nakladl fizeni, povinnost uhradit
naklady fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1 500 K&.

Proti napadenému rozhodnuti podal odvolatel odvolani, které oddvodnil nasledujicimi
skuteé&nostmi, jejichz zakladni body Ize struéné shrnout takto:
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Odvolatel povazuje napadené rozhodnuti za nespravné, nezakonné a nepfezkoumatelné
a uloZzenou pokutu za nepfimérenou. Setrvava na svych namitkach podanych v priubéhu
fizeni a nesouhlasi se zavéry Krajského dradu, jimiz byly tyto namitky vyrizeny,
s hodnocenim provedenych dukazu a se zavéry, jeZ z dukazt spravni organ zjistil.

Odvolatel trva na tom, Ze nepodmifioval a nepodmifiuje umoznéni napojeni na vodovod
uzavienim smlouvy o financénim prispévku. Dale mu neni zfejmé, jaké zavéry Krajsky urad
ze zasedani zastupitelstva Obce ze dne 20.02.2019 pro prokazani viny odvolatele vyvozuje
a dale, Ze schvaleni smlouvy o finanénim prispévku ni¢eho ve vztahu k tomu, zda je, ¢i bude
umoznéno napojeni ve smyslu § 8 odst. 5 zadkona o vodovodech a kanalizacich,
neprokazuje. V tomto sméru povazuje rozhodnuti za neprezkoumatelné.

Odvolatel namita, Ze zakon o vodovodech a kanalizacich v § 8 odst. 5 nestanovi procesni
postup, jak ma spravni organ umoznit pfipojeni dle tohoto ustanoveni stim, Ze pokud
odvolatel ma pro uvedené nastaveny své vnitini postupy, které po Zadatelich poZadoval, ¢ini
tak v intencich zakona a nemuize byt trestan za to, co mu zakon nezakazuje. Pokud tedy
odvolatel poZadoval vyplnéni Fadnych Zadosti, nejedna se o poruseni zakonnych povinnosti
odvolatele.

Odvolatel ma dale za to, zZe postup, ktery Krajsky urad popsal jako ,béznou praxi“ byl zcela
ve v8ech Ctyfech pfipadech naplnén, kdyZ podatelé maji k dispozici udaje pro napojeni,
vCetné kapacitnich a technickych moZnosti ve smyslu § 8 odst. 5 zékona o vodovodech
a kanalizacich. Neni tak ziejmé, ¢eho se mél odvolatel dopustit, kdyz dikce tohoto
ustanoveni byla naplnéna a podatelé maji potiebné udaje k napojeni se. Dale odvolatel
uvadi, Ze ze zjisténych skutecnosti i odtivodnéni Krajského uradu je nutno dospét k zavéru,
Ze dikce uvedeného ustanoveni byla naplnéna ze strany provozovatele, ktery byl
odvolatelem k tomu zmocnén a vici konkrétnim podatelim byly povinnosti a béZna praxe dle
uvedeného ustanoveni bezezbytku naplnéna. Dle odvolatele tedy nemdizZe byt tento uznan
vinnym za pfipadné své kroky nad ramec postupu dle § 8 odst. 5 zakona o vodovodech
a kanalizacich, tedy, Ze navic Zada podani zadosti na formuléri, jeji radné doplnéni a ma
vumyslu sdélit souhlas s napojenim, kdyZz uvedené bylo splnéno jiz postupem
provozovatele. Podatelum tak nic nebranilo vyuzit sdéleni provozovatele pro ucely dalSich
navaznych fizeni dle stavebniho zakona. Odvolatel hodnoti své tkony (zaslané dopisy) za
nicotné a jako takové nezpusobilé zplsobit skodlivy tcinek, ktery v ramci odivodnéni vyse
pokuty Krajsky urad uvadi.

Napadené rozhodnuti povaZuje odvolatel za vnitiné rozporné, neprezkoumatelné a nikoli
radné oddvodnéné, kdyz sam Krajsky ufad mj. popisuje proces postupu dle § 8 odst. 5
zakona o vodovodech a kanalizacich a uvadi, Ze tento proces byl naplnén provozovatelem
a vsichni podatelé obdrZeli souhlasna stanoviska s pripojenim s potfebnymi udaji od
provozovatele vodovodu. Odvolateli tak neni zfejmé, z jakého diuvodu byl uznan vinnym za
nesplnéni § 8 odst. 5 zakona o vodovodech a kanalizacich.

Odvolatel namita, Ze Krajsky urad své zaveéry opira Cisté formalné o zaslané dopisy a tvrdi,
Ze svym postupem nemél v umyslu jakkoli neumoznit pfipojeni k vodovodu a Ze zahajeni
fizeni je vice nez pred¢asné. Skutecnost, Ze byl pfipraven navrh smlouvy o finanénim
pfispévku, ktery byl pfedlozen i podateliim, nemuzZe odivodriovat vinu odvolatele. Odvolatel
argumentuje dale tim, Ze nemél stanovisko podatel(i k tomu, zda uzaviou ¢&i neuzaviou
smlouvu o finanénim pr/spevkq . pr/cemz rada dalsich ob¢ani tuto smlouvu uzavriela. Krajsky
urad argumentuje tim, Ze :_ nu -;*" x w— ﬂ-f w sdélili své negativni stanovisko dopisem ze
dne 29.8.2019, Ze nehodlaji uzavr/t sm/ouvu a presto bylo odvolatelem odpovézeno dopisem
ze dne 16.9.2019 tak, Ze setrvava na svém puvodnim stanovisku. Odvolatel trva na tom, Ze
smlouva nebyla podminkou udéleni souhlasu. | pokud by byl zavér Krajského uradu spravny,
pak uvedené nelze vztahovat rovnéZz na dali podatele, ktefi své negativni stanovisko
odvolateli k uzavreni smlouvy
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o finanénim pfispévku nesdélili, ani nesplnili poZadavek na vyplnen/ ,Qozadovaneho
formulare. Pokud pak Krajsky urad dovozuje vinu odvolatele z pfipisu wausj, phiat J‘w R
a tyto zavéry vztahuje i na dalsi podatele je tento postup nespravny a rozhodnut/ v cast/ tri
prestupkii ve vztahu k podatelim p. HG¥EL pi. SEEEeEE a p. FENE pak zcela
neoduvodnéné

a nepfezkoumatelné.

Odvolatel napada i vyrok o udéleni pokuty, vySi udélené pokuty a oddvodnéni spravniho
organu v této ¢asti rozhodnuti, které povazZuje za nezakonné a nepfezkoumatelné. Toto
tvrzeni opira odvolatel o skute¢nost, Zze z zadného dikazu nevyplyva, Ze by odvolatel
znemoZzrioval podatelim pripojeni na vodovod. Nesouhlasi s tvrzenim, Ze absence souhlasu
predikuje negativni vysledek postupu stavebniho ufadu ve véci umisténi vodovodnich
pfipojek podatelt. Upozorriuje na rozpornost, kdy Krajsky Grad na jedné strané cini zavéry
o tom, Ze odvolatel neni z duvodu udéleného zmocnéni provozovateli opravnén udélovat
souhlas a rozhodovat o kapacitnich a technickych mozZnostech vodovodu a Ze veSkeré
souhlasy a sdéleni byly podatelim udéleny provozovatelem, na druhé strané v oduvodnéni
vy$e uloZzené pokuty argumentuje absenci udéleni souhlasu s napojenim odvolatelem.

Odvolatel nesouhlasi s postupem spravniho organu, ktery neprovedl navrzeneé dukazy
v podobé trestnich spisi a prehranim zaznamd z poradu Cerné ovce, které maji dokreslit
celou situaci.

V zavéru odvolatel sdéluje, Ze ma za to, Ze dosud nebylo prokazano, Ze by byla naplnéna
skutkova podstata prestupku dle § 33 odst. 3 pism. a) zakona o vodovodech a kanalizacich,
kterého se muze dopustit pravnicka osoba jediné tim, Ze ,neumozni pfipojeni na vodovod
nebo kanalizaci® podle § 8 odst. 5 zakona o vodovodech a kanalizacich. Musi tedy dojit
k dokonani pfedmétného skutku, tj. neumoZnéni pfipojeni. Zahajeni fizeni tak povaZuje
odvolatel za naprosto nedtvodné, nepodloZzené a pfedéasné.

Nadto pak odvolatel uvadi, Ze se Krajsky urad nezabyval ani formou zavinéni odvolatele
s tim, Ze dosud nedo$lo k rozhodnuti odvolatele o tom, zda umoZzni & neumoZzni pfipojeni,
nebot dosud nebyla podana radna Zadost, a Ze pokud podatelé obdrzeli souhlasné
stanovisko s pfipojenim od provozovatele, nemuize se jiz vlastnik vodovodu dopustit
predmétného prestupku. Dovozovani odpovédnosti odvolatele ¢&inénim spekulativniho
zavéru, Ze podepsani smlouvy bylo podminkou udéleni souhlasu, nelze na zakladé
provedeného dokazovani dovodit, a to se zohlednénim dalSich postupt obce, z rozboru
obsahu samotného sdéleni, vyzvy k doloZeni formulafové Zadosti, jakoZ i z obsahu navrhu
smlouvy o financénim prispévku.

Odvolatel na zakladé vySe uvedeného navrhuje napadené rozhodnuti zru$it, a v dalSim
fizeni zastavit.

Podané odvolani spolu se spisovym materidlem bylo Krajskym ufadem postoupeno
Ministerstvu zemédélstvi jako pfislusnému odvolacimu spravnimu organu. Odvolaci organ
odvolani spolu se spisovou dokumentaci obdrzel dne 24.02.2020.

Odvolaci organ se v prvé fadé zabyval otazkou podaného odvolani, a to zda odvolani bylo
podano v&as, opravnénou osobou a proti rozhodnuti, proti kterému je odvolani pfipustné.
V daném pfipadé shledal, Ze se jedna o odvolani v€asné a pfipustné, nebot bylo podano
ucastnikem Fizeni v zakonné Ihité.

Podle ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu odvolaci spravni organ pfezkoumava soulad

napadeného rozhodnuti a Fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi pfredpisy.
Spravnost napadeného rozhodnuti pfezkoumava jen vrozsahu namitek uvedenych
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v odvolani, jinak jen tehdy, vyZaduje-li to vefejny zajem. K tomuto pfezkoumani sdéluje
odvolaci organ nasledujici.

Podle ustanoveni § 8 odst. 5 zakona o vodovodech a kanalizacich je vlastnik vodovodu nebo
kanalizace, popfipadé provozovatel, pokud je k tomu vlastnikem zmocnén, povinen umoznit
pfipojeni na vodovod nebo kanalizaci a dodavat pitnou vodu nebo odvadét odpadni vody a
Cistit odpadni vody, pokud to umozhuji kapacitni a technické moznosti téchto zafizeni.
Pfipojeni vodovodni nebo kanalizaéni pfipojky a uzavieni smlouvy o dodavce pitné vody
nebo odvadéni i Cidténi odpadnich vod nesmi byt podmifiovany vyZadovanim financnich
nebo jinych plnéni. Naklady na realizaci vodovodni pfipojky na vodovod nebo kanalizacni
pfipojky na kanalizaci hradi osoba, které je umozZnéno pfipojeni. Material na odboceni
pfipojek a uzavér vodovodni pfipojky hradi vlastnik vodovodu nebo kanalizace.

Pfipojeni na vodovod nelze realizovat bez souhlasu vlastnika této vodohospodafské
infrastruktury, popfipadé provozovatele, pokud je k tomu vlastnikem zmocnén, nebot souhlas
s pfipojenim na tuto infrastrukturu slouzi jako jeden z podkladu k vydani vefejnopravniho
opravnéni (Uzemniho souhlasu, popf. rozhodnuti). Stavebnik je povinen podat oznameni
predmétného zaméru na zadosti podle vyhlasky Ministerstva pro mistni rozvoj ¢. 503/2006
a kromé pfiloh ve formulafi uvedenych je také povinen pfilozit dokumenty stanovené
pFisluSnym ustanovenim stavebniho zakona, tedy mj. stanoviska vlastniku vefejné dopravni
a technické infrastruktury k moznosti a zpusobu napojeni nebo k podminkam dotéenych
ochrannych a bezpecnostnich pasem (dle § 86 odst. 2 pism. c) stavebniho zakona, popf. §
96 odst. 3 pism. c) téhoz zakona).

Vydani stanoviska pak pfipada na specialni zakon, kterym je pro vodovody a kanalizace
(jako slozky technické infrastruktury) zakon o vodovodech a kanalizacich. Tomu odpovida
znéni tohoto zakona uvedené v ustanoveni § 8 odst. 5 i jeho ucel, kterym je pfimét vlastnika
vodovodu k poskytnuti soukromopravniho souhlasu s uzivanim jeho véci. Toto ustanoveni
omezuje vlastnické pravo a volnost pfi nakladani s infrastrukturou ve prospéch vefejného
vyuziti této véci pro vefejnou potiebu a limituje vlastnika pouze kapacitnimi a technickymi
moznostmi infrastruktury.

Moznost pfipojeni je vtomto ustanoveni, jak vyplyva zvySe uvedeného, limitovana
kapacitnimi a dalSimi technickymi poZadavky. Z uvedeného omezeni je zifejmé, Ze vlastnik
vodovodu, popfipadé provozovatel, pokud je k tomu vlastnikem zmocnén, je tedy povinen
vydat souhlas k pfipojeni na vlastnikovu infrastrukturu za pfedpokladu, Zze tomu nebrani
kapacitni ¢i technicka omezeni. Pokud je pfipojeni technicky i kapacitné mozné a vlastnik
vodovodu a kanalizace, popfipadé provozovatel, pokud je k tomu vlastnikem zmocnén,
takové pfipojeni neumozni, dopusti se tak prestupku dle § 33 odst. 3 pism. a) zakona o
vodovodech

a kanalizacich a vystavuje se tak sankénimu postihnu dle § 33 odst. 9 pism. c) do vySe
100 000 K¢.

Odvolatel argumentuje tim, ze provozovatel, ktery byl udajné odvolatelem zmocnén, vydal
pozadované souhlasné stanovisko, ¢imz byla splnéna povinnost stanovena v ustanoveni § 8
odst. 5 zadkona o vodovodech a kanalizacich a proto se jiz odvolatel nemohl dopustit
zadného prestupku, kdyZz postupoval jiz nad ramec povinnosti danych zakonem. V ramci
spisové dokumentace jsou k pfedmétnym vodovodnim pfipojkam doloZena stanoviska
spole¢nosti Severomoravské vodovody a kanalizace Ostrava, a.s. (dale jen SmVaK Ostrava
a.s.) s oznacenim ,Stanovisko pro vydani uzemniho souhlasu resp. uzemniho rozhodnuti*,
ve kterych je vyjadfen souhlas s napojenim na vodovod ,na zakladé povéreni vlastnika
tohoto zafizeni, které bylo udéleno ve smlouvé ¢. 00297666/SNOP/KA/V/2018/D1 ve znéni
pozdéjSich predpist®.
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Ministerstvo zeméd@lstvi k vySe uvedenému uvadi, Ze v prvé fadé bylo tedy nezbytné zjistit,
zda byla na provozovatele prevedena prava ve smyslu uvedeného ustanoveni, tedy
povinnost umoznit pfipojeni na vodovod nebo kanalizaci tak, jak namita odvolatel ve svych
namitkach.

Vzhledem k tomu, Ze smlouva, na kterou se mj. odkazuje i provozovatel pfi vydani souhlasu
s napojenim napf. ve svém stanovisku zn. 9773/V019508/2019/GE ze dne 5.8.2019 a ktera
by prokazovala zmocnéni dle § 8 odst. 5 zdkona o vodovodech a kanalizacich, nebyla
soucasti spisové dokumentace, bylo potieba si ji v souladu s § 3 spravniho fadu vyzadat.

Ministerstvo zemédélstvi si za timto ucelem vyzadalo od provozovatele, kterym je SmVaK
Ostrava a.s., Smlouvu o pachtu a provozovani vodniho dila €. 00297666/SONP/KA/V/2018,
vC. dodatku ¢. 1 ktéto smlouvé €. 00297666/SONP/KA/\V/2018/D1 (dale jen smlouva o
provozovani). Zalezitosti tykajici se povéfeni kudélovani souhlasu ¢&i nesouhlasu
s napojenim jednotlivych nemovitosti na vodovody, které jsou pfedmétem smlouvy o
provozovani, jsou feSeny v ustanoveni €l. V. odst. 2, resp. v €l. VI odst. 4 pism. e). V téchto
bodech se uvadi, Ze ,Propachtovatel timto postupuje na pachtyfe pravo stanovovat
technické podminky k napojovani novych odbérateli na provozovany majetek, vietné
opravnéni rozhodovat o udéleni ¢i neudéleni souhlasu k tomuto napojeni®, a dale ,,Pachtyr je
opravnén stanovit podminky pro napojeni dalSich odbérateli na propachtovany vodovod,
vCetné rozhodovani o udéleni souhlasu nebo nesouhlasu s timto napojenim.”
Propachtovatelem se rozumi Obec Térlicko (odvolatel), pachtyfem pak provozovatel, fj.
SmVaK Ostrava a.s.

Vzhledem k tomu, Ze u€astnikem Fizeni o prestupku je sam odvolatel, kterému je vSak
smlouva o provozovani znama, nebot je jednou ze smluvnich stran, nepostupovalo
Ministerstvo zemédélstvi, s ohledem na ustanoveni § 6 spravniho fadu, dle § 36 odst. 3
spravniho fadu.

Ministerstvo zemédélstvi na zakladé obsahu uvedeného v této smlouvé o provozovani
pfisvédcCilo odvolateli vtom, Ze prevedl sva prava na provozovatele a pokud tento vydal
souhlas s napojenim, byla naplnéna dikce ustanoveni § 8 odst. 5 zakona o vodovodech a
kanalizacich, a to pravé provozovatelem, ktery tento souhlas vydal na zakladé povéfeni
vlastnika vodovodu - odvolatele. Pokud tedy bylo toto ustanoveni naplnéno, resp. nedoslo
k jeho poruseni, nemohla byt ani naplnéna skutkova podstata prestupku dle § 33 odst. 3
pism. a) zakona o vodovodech a kanalizacich. V disledku pak nemohl byt odvolatel uznan
vinnym za spachani tohoto pfestupku a nemohla mu byt uloZena za tento pfestupek pokuta.

V tomto pfFipadé, kdy odvolatel zmocnil provozovatele k rozhodovani o moznosti napojeni dle
§ 8 odst. 5 zakona o vodovodech a kanalizacich, je stanovisko provozovatele, resp. souhlas,
plnohodnotnym podkladem pro schvaleni zaméru, resp. pro vydani tzemniho souhlasu dle
§ 96 odst. 3 pism. c) stavebniho zakona. Ministerstvo zemédélstvi v souvislosti s tim nad
ramec uvadi, Ze mu neni zfejmé, na zakladé jakych skutecnosti dosel Obecni ufad Térlicko,
jako pfisludny stavebni Ufad k zavéru, Zze podana zadost o vydani uzemniho souhlasu ke
stavbé vodovodni pfipojky nesplfiuje naleZitosti dle § 96 odst. 3 stavebniho zakona a vyzval
Zadatele k doloZeni souhlasu odvolatele s napojenim vodovodni pfipojky na vodovodni fad,
pficemz mél k dispozici stanovisko provozovatele. Obdobné zmatecné pak vyzniva také
Ostatni stanovisko Obce Térlicko - bod 2., které je soucasti koordinovaného stanoviska ¢.j.
2028/2019/0TER/ZpOh-2 ze dne 13.6.2019, ve kterém se uvadi, ze ve vztahu k majetku
Obce Térlicko jako vlastnika a spravce siti technické infrastruktury dle ust. § 38 odst. 1 a 2
zakona ¢&. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjSich predpist, dojde k dotéeni sité
technické infrastruktury tj. vodovodniho fadu ve viastnictvi Obce Térlicko. Zadatel je povinen
pozZadat

0 souhlas s napojenim vodovodni pfipojky na vodovodni fad Obec Térlicko.
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Odvolatel i pfes tuto skute€nost, jako vlastnik vodovodu poZadoval po podatelich pfedloZeni
,Zadosti o vydani souhlasu vlastnika s napojenim“ na predepsaném formuléfi (tzv. ,fadna“
zadost), jehoz pfilohou mélo byt mj. i pfedmétné stanovisko provozovatele vodovodu.
V souvislosti s touto Zadosti pozadoval odvolatel uzavieni Smlouvy o finanénim pfispévku
a Uhradu finanéniho pfispévku ve vysi 60 000 K&. Ministerstvo zemédélstvi pak pfisvédcuje
odvolateli v tom, Ze jeho ukony ve smyslu zde uvedeném jsou v takovém pfipadé jiz nicotné
a jako takové nezpusobilé zpusobit Skodlivy ucinek, nebot na zakladé vySe uvedené smlouvy
0 provozovani je povinnym dokladem dle § 96 odst. 3 pism. c) stavebniho zakona
stanovisko, resp. souhlas provozovatele, nikoli vlastnika vefejné infrastruktury, pravé
z duvodu prevedeni prav k vydavani souhlasu vlastnika s napojenim &i nenapojenim na tuto
infrastrukturu.

Ministerstvo zemédélstvi tedy pfisvéd€ilo odvolateli tak, jak je uvedeno vy3e a s ohledem na
tyto namitky a na skute€nosti, které byly zjiStény v odvolacim fFizeni, je tfeba shrnout, Ze
rozhodnuti Krajského Ufadu bylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy, konkrétné s ust. § 8
odst. 5 zakona o vodovodech a kanalizacich. Krajsky ufad do3el k nespravnému zavéru,
kdyz uznal, Ze odvolatel postupoval v rozporu s timto ustanovenim a tedy se dopustil
prestupku dle § 33 odst. 3 pism. a) zakona o vodovodech a kanalizacich. Jak je zfejmé ze
smlouvy

0 provozovani, odvolatel zmocnil provozovatele k povinnosti umoznit pfipojeni na vodovod
ve vlastnictvi odvolatele. Pokud tedy provozovatel souhlasil s napojenim, jednal v souladu s
§ 8 odst. 5 zakona o vodovodech a kanalizacich. Odvolatel pak jiz nemohl ani naplnit toto
ustanoveni, ani jej porusit a nemohl se tedy dopustit pfestupku dle § 33 odst. 3 pism. a)
zakona o vodovodech a kanalizacich, za ktery mu byla v rozporu s timto zakonem ulozena
pokuta. PoZadavek odvolatele na vydani jeho souhlasu je jiz bezpfedmétny, vCetné
souvisejicich ukonu.

V ostatnich bodech se vSak Ministerstvo zemédélstvi s namitkami odvolatele neztotoznilo
a pro uplnost k nim uvadi nasleduijici.

Ministerstvo zemé&délstvi je toho nazoru, Ze pokud by vydani stanoviska pro uzemni fizeni
bylo podminéno uzavienim smlouvy s naslednym zaplacenim financniho pfispévku, nemohlo
by se v Zzadném pfipadé jednat o dobrovolny pfispévek &i pouze o navrh na zaplaceni tohoto
prispévku. Tomu by jednoznacné svédcily pfipisy odvolatele, ve kterych se napf. uvadi (cit.)
~Pokud budete chtit vyuZivat sluzeb inZenyrské sité vodovodu na ulici Cilova, tak musite
uzavfit smlouvu o prispévku na vybudovani této inZzenyrské sité“, nebo ,V pfiloze Vasi
Zadosti neni dolozena uzaviena Smlouva o finanénim pfispévku. Po dodani uzavriené
smiouvy o finanénim pfispévku, Vam bude vydan Souhlas s napojenim na vodovodni fad.”
V neposledni fadé by podminénosti souhlasu svédcil i vyCet pfiloh zadosti o souhlas
vlastnika s napojenim, kde je jako jedna z pfiloh uvedena ,Smlouva o finanénim pfispévku
(uzavrena)*.

Jak vychazi u ustanoveni § 37 odst. 1 spravniho fadu, podani se podle tohoto ustanoveni
posuzuje dle svého skute¢ného obsahu a bez ohledu na to, jak je oznafeno. Zakon
o vodovodech a kanalizacich nijak nespecifikuje konkrétni podobu Zzadosti o souhlas
vlastnika technické infrastruktury. Pro ziskani souhlasu k umoznéni pfipojeni na vodovodni
infrastrukturu by tedy Zadatelé nebyli povinni vyplhovat formulaF Zadosti, vytvofenou
vlastnikem vodovodu pro vlastni potfebu, nebot takova povinnost neni zakonem, ktery
upravuje oblast vodovodl a kanalizaci pro vefejnou potfebu, stanovena. Nadto zde
Ministerstvo zemédélstvi odkazuje na skuteCnosti, které jsou zfejmé ze spisu a které jiz
popsal Krajsky ufad ve svém oduvodnéni a to, Ze sohledem na trvajici pozadavek
odvolatele podat ,fadnou“ Zadost o souhlas s prlpOJenlm na vodovod na jim pfedepsaném
formulafi, byla porovnana vypinéna Zadost p. :"‘,"’,’ = podana dne 12.8.2019 na formulafi
rovnéz vypracovaném odvolatelem sformularem ,,radne zadosti. Pfi porovnani téchto
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Zadosti je zfejmé, Ze tyto jsou obsahové identické a liSi se pouze ve vyctu pfiloh. Vycet
pfiloh pozadovanych k ,fadné“ zadosti je oproti podané zadosti rozSifen o uzavienou
smlouvu

o finanénim pfispévku. Jak tedy jiz konstatoval Krajsky ufad, ani dal$i argument odvolatele
0 nemoznosti vécné se zabyvat podanymi zadostmi podateld, nebot nebyly podany na
.radném* formulafi, by nemohl obstat.

Ministerstvo zemédélstvi s ohledem na vySe uvedené shrnuje, Ze pokud by jiZ Zadatelé
pozadali o souhlas vlastnika vodovodu s pfipojenim (bez ohledu na ,fadny“ formulaf), nelze
pro vydani souhlasu k umoznéni tohoto napojeni poZadovat podani dal8i Zadosti ve stejné
véci, tim spiSe obsahové totoznou, kdy vlastnik vodovodu nepoZaduje doplnéni napf.
technickych ¢&i identifikaénim (dajl, ale pouze doplnéni pfilohy, kterou je uzaviena smlouva
o finan&nim pfispévku. Jediné podminky pro umoznéni pfipojeni jsou, dle § 8 odst. 5 zakona
o vodovodech a kanalizacich, kapacitni dostateCnost a technicka proveditelnost. Tvrzeni
odvolatele, ze nijak nepodminuje svUj souhlas s napojenim s tim, ze pouze pozaduje podani
sadné“ Zadosti by nemohlo obstat, kdyz zakon o vodovodech a kanalizacich Zadny takovy
formular nepozaduje a kdyZ soucasti fadné Zzadosti je vySe uvadéna smlouva.

Stejné tak by bylo mozné odmltnout argumenty, ze napadene rozhodnuti je v Casti tfi
pfestupkl ve vztahu k zadatelim (p. -xrﬁ PR 1-3; , P E"e-H_‘_jl_ neprezkoumatelné
a neodlvodnéné. Odvolatel poukazuje na to Ze pokud doplsem ze dne 16.9.2019 sdélil, ze
setrvava na svém puvodnlm stanovisku (tedy na uzavieni Smlouvy o finanénim pfispévku)
pouze zadatelim *%-: *f"h *ﬁ,:"', ktefi jako jedini pisemné projevili negativni stanovisko
s uzavienim této smlouvy, nelze pak jeho jednani vztahovat rovnéz na dalSi zadatele, ktefi
své negativni stanovisko k uzavieni smlouvy o finanénim pfispévku nesdélili, ani dle
odvolatele nesplnili pozadavek na vyplnéni pozadovaného ,fadného“ formulafe. Jak jiz
Ministerstvo zemédeélstvi uvedlo, Zadatelé nemaji ze zakona povinnost podavat zadost
o souhlas s napojenim na vefejnou infrastrukturu na odvolatelem vytvofeném formulafi ani
vyjadfovat své nesouhlasné stanovisko s uzavienim smlouvy o finanénim pfispévku, nebot
samotna podminénost souhlasu vlastnika infrastruktury s uzavienim této smlouvy by jiz

naplhovala skutkovou podstatu prestupku dle zakona.

Nelze ted)é‘_souhlasn S odvolatelem v tom, ze Krajsky ufad dovozuje vinu odvolatele pravé

z pfipist L“j‘ﬂ'_ﬁ'-‘-; e .”."= 1 -"rl a tyto zavéry vztahuje i na dal$i pgdatele Krajsky urad
pouze odkazem na dOpIS odvolatele ze dne 16.9.2019 adresovany i “':"&r i ; r,_:"-c:_-,,-

po jejich vyjadfeni negativniho stanoviska uzaviit smlouvu o finanénim prlspevku odmitl
namitky podané v ramci Fizeni, ve kterych odvolatel tvrdil, Ze v pfipadé, kdy by zZadatelé
doloZili fadnou Zadost na pozadovaném formulafi a souCasné sdélili, Ze nemaji zajem
pfedmétnou smlouvu uzavfit, €i by ji jako nepodepsanou pfilohu zaslali zpét, pak by
odvolatel postupoval dale ve véci. Dle odvolatele musi byt zfejmé, jaké je stanovisko
jednotlivych podatelt k otazce uzavieni Smlouvy o finanénim pfispévku, ktery je dle zakona
a judikatury soudu opravnén zadat, aby mohl pfipadné ¢init navazné pravni kroky. Krajsky
ufad tato tvrzeni vyvratil pravé s upozornénim na vyjadieni negativniho stanoviska
:‘;..j 5 Efn r na které odvolatel reagoval stim, Ze trva na svém puvodnim stanovisku.
S takovym postupem Ministerstvo zemédélstvi souhlasi, nebot pravé tento pfipad vyvraci
tvrzeni odvolatele vySe uvedené. Presto vSak Ministerstvo zemédélstvi opakované uvadi, ze
skutkova podstata pfestupku by byla napinéna jiz pfed vyjadfenim negativniho stanoviska
Zadatell s uzavienim smlouvy a neni tedy podstatné, Ze dalSi zadatelé své negativni
stanovisko s uzavienim smlouvy nesdélili.

Namitky odvolatele v €asti tykajici se naplnéni ustanoveni § 8 odst. 5 zdkona o vodovodech
a kanalizacich provozovatelem a tvrzeni Krajského ufadu, Ze odvolatel neni opravnén
hodnotit kapacitu a technické moznosti, nebot k tomu zmocnil provozovatele, povazuje
Ministerstvo zemédélstvi za zmateCné a vytrzené z kontextu. Ministerstvo zemédélstvi po
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pfezkoumani napadeného rozhodnuti sdéluje, Ze je evidentni, Ze Krajsky ufad tak reagoval
na namitku odvolatele, ktery udajné nemohl adekvatné posoudit, zda kapacitni a technické
moznosti vodovodu pozadovana pfipojeni umoznuji. Ministerstvo zemédélstvi je téhoz
nazoru, Ze namitky odvolatele o nemozZnosti posoudit kapacitu a technické moZzZnosti
nemohou obstat v pfipadé, kdy je provozovatelem vydano souhlasné stanovisko s pfipojenim
obsahujici potfebné kapacitni a technické udaje a odvolatel pravé hodnoceni kapacitnich a
technickych moznosti, v€etné rozhodovani o udéleni ¢i neudéleni souhlasu s pfipojenim
pfevedl smluvné na provozovatele.

K tvrzeni, Ze odvolateli neni ziejmé, jaké zavéry ze zasedani zastupitelstva Obce ze dne
20.2.2019 Krajsky ufad pro prokazani viny odvolatele vyvozuje, Ministerstvo zemédélstvi
sdéluje, Ze tento dokument Krajsky ufad uved| v ramci vyétu podkladl Fizeni, kdy spravni
organ je dle § 3 povinen postupovat tak, aby byl zjis§tén stav véci, 0 némz nejsou divodné
pochybnosti. K tomuto je tfeba opatfit si nezbytné podklady. Na zakladé Krajskym ufadem
uvedenych podkladu Krajsky Ufad prestupkové Fizeni zahaijil, avSak zavér o viné odvolatele
ucinil na zakladé posouzeni vSech dukazl obsazenych v souvisejici spisové dokumentaci.
Ministerstvo zemédélstvi shrnuje, Zze v napadeném rozhodnuti je jednoznaéné urceno,
jakého prestupku se odvolatel mél dopustit a zjakych duavodld. Nelze tak souhlasit
s odvolatelem, Ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné a Ze neni zfejmé, ¢eho se mél
odvolatel dopustit. Pro uplnost je tfeba uvést, Ze na pfevedeni prav na provozovatele
upozornil odvolatel az v ramci odvolacich namitek. Napadené rozhodnuti je vSak zalozeno
na nedostate¢né vyhodnocené skute€nosti, Ze vlastnik vodovodu, tedy odvolatel byl
opravnén vydat souhlas s napojenim dle § 8 odst. 5 zakona o vodovodech a kanalizacich.

Ministerstvo zemédélstvi po prostudovani spisové dokumentace a s ohledem na vySe

uvedené posoudilo, Ze odvolani je dlvodné a Ze napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu
s pravnimi pfedpisy. Proto bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

POUCENIi UCASTNIiKU

Podle ustanoveni § 91 odst. 1 spravniho Ffadu se proti rozhodnuti odvolaciho spravniho
organu nelze dale odvolat.

,Otisk uredniho razitka“

Ing. Daniel Pokorny, v.r.

feditel odboru statni spravy ve vodnim
hospodafrstvi a spravy povodi

Rozdélovnik:
obec Térlicko, Majova 474/16, 735 42 Térlicko, IC 00297666
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- Zastoupena JUDr. Sylvou Totkovou Kolderovou, Paviovova 8, 736 01 Havifov,
IDDS: mpyf4qf

Na védomi:

Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, odbor zivotniho prostfedi a zemédélstvi, IDDS:
8x6bxsd
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