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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy, soudkyné
JUDr. Lenky Kaniové a soudce JUDr. Ivo PospiSila v pravni véci zalobce: M. D.,
zastoupeného Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem se sidlem Ledd¢icka 649/15, Praha 8,
proti zalovanému: Krajsky G¥ad Kraje Vysodina, se sidlem Zizkova 57, Jihlava, o Zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 4.2018, & j. KUJI 26789/2018, sp. zn. OOSC
141/2018 OOSC/41, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 26. 11. 2019, ¢. . 33 A 28/2018-30,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni véci a fizeni pfed sprivnimi orginy

[1] Méstsky Gfad Zdar nad Sizavou rozhodnutim ze dne 11. 1. 2018 shledal Zalobce
vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 a § 125¢ odst. 1 pism. k)
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakont (zakon o silniénim provozu), kterych se dopustil z nedbalosti porusenim § 18 odst.
4 a § 6 odst. 7 pism. a) v navaznosti na § 118 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu.
Tyto prestupky spachal tim, ze dne 1. 9. 2017 v 14:45 hod. na pozemni komunikaci silnice
IL t¥idy & 353 ul. Vysocka v obci Zd'ar nad Sizavou (u &. p. 827/44, ve sméru jizdy od
ul. Wonkova na obec Vysoke) fidil motorové vozidlo tov. zn. Ford S-Max, RZ: X, pridemz
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silnicni radarovy rychlomér RAMER 10 C zaznamenal u vyse uvedeného motorového
vozidla rychlost 64 km/h. Rychlost jizdy byla pfislusniky policie naméfena v aseku, kde je
dovolena maximalni rychlost 50 km/h. Pfi zvazeni mozné odchylky méficiho zatizeni ve
vysi +3 km/h byla jako nejnizsi skute¢na rychlost namétena rychlost jizdy 61 km/h, ¢imz
doslo k prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti v obci nejméné o 11 km/h. Naslednou
kontrolou bylo zjisténo, ze zalobce fidil motorové vozidlo, ackoliv mél neplatny fidicsky
prukaz, nebot jeho platnost uplynula dne 30.7.2017. Za spachani uvedenych prestupka
spravni organ prvniho stupné ulozil zalobci pokutu ve vysi 2.000 K¢ a povinnost uhradit
naklady spravniho fizeni ve vysi 1.000 K¢.

[2]  Proti prvostupnovému rozhodnuti podal zalobce blanketni (neodivodnéné)
odvolani, které doplnil az po vydani v zahlavi oznaleného rozhodnuti, jimz zalovany
odvolani zamitl a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné potvrdil.

II. Posouzeni véci krajskym soudem

[3]  Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce zalobou, kterou Krajsky soud v Brné (dale
jen  krajsky soud®) v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl.

[4]  Krajsky soud neprisvédcil zalobcei, ze by spravni organy pti zjistovani skutkového
stavu vychazely pouze z Gredniho zaznamu ¢i oznameni prestupku. Ve spravaim spise se
nachazi dva zaznamy o prestupku, véetné fotodokumentace, ze které lze registracni znacku
vozidla bez obtizi rozpoznat, a vypis z evidence ridicu, ze kterého je zrejmé, ze doba
platnosti fidi¢ského prikazu zalobce skonéila dne 30.7.2017, tedy vice nez mésic pred
dnem provedent silni¢ni kontroly (1. 9. 2017). O vystaveni noveho fidi¢ského prikazu si
zalobce pozadal az dne 4.9.2017. Namitku, ze nebylo zjisténo, zda zalobce u sebe mél
fidi¢sky prukaz vydany jinym statem, popr. listinu, ktera platnost Ceského fidicského
prukazu docasné nahrazuje, krajsky soud oznacil jako spekulativni, nebot byla uplatnéna
az v zalobé a nebyla zalobcem nijak dolozena. Obdobné namitku, ze zalobce nebyl v dobé
méfeni rychlosti Fididem vozidla, krajsky soud posoudil jako Géelovou. Zalobce byl pii
silni¢ni kontrole policisty ztotoznén, do oznameni prestupku se odmitl vyjadrit,
nezGcastnil se Gstniho jednani a odvolani doplnil az po vydani napadeného rozhodnuti,
priCemz v ném zaménu fidice viibec nenamital.

[5]  Krajsky soud se neztotoznil ani s nazorem zalobce, Ze splnil povinnost fidice podle
§ 6 odst. 7 pism. a) zakona o silni¢nim provozu, nebot u sebe mél za jizdy tidi¢sky prikaz
(byt neplatny). Podle krajského soudu je nutné zohlednit el dané pravni Gpravy, kterym
je zajistit, aby bylo mozné v silnicnim provozu bezprostiedné ovétit, zda je fidi¢ vozidla
drzitelem fidiéského opravnéni & nikoliv. Ridiésky prikaz, jehor doba platnosti jiZ
uplynula, nemtze nadale slouzit jako osvédéeni spravnosti informaci, které jsou v ném
uvedeny. Vtomto kontextu krajsky soud upozornil, Ze vdasledku rekodifikace
prestupkového prava byla zruSena skutkova podstata obsazena v § 23 odst. 1 pism. f)
zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017, postihujici jednani
ridi¢e, ktery pfi kontrole predlozil neplatny doklad. Spravni organy tedy spravné
podiadily jednani zalobce pod tzv. zbytkovou skutkovou podstatu prestupku podle § 125¢
odst. 1 pism. k) zdkona o silni¢nim provozu, kterd mtze byt naplnéna jak porusSenim
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povinnosti mit u sebe ridiésky prukaz, tak porusenim povinnosti predlozit ho na vyzvu
policisty ke kontrole.

III. Obsah kasa¢ni stiznosti a vyjadfent Zalovaného

[6] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (stézovatel) kasacni stiznost
z duvodu nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravai otazky soudem a vady
fizeni spolivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisu [§ 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t. s.“)].

[7]1  Stézovatel tvrdi, Ze ve spravnim spise se nenachazi dva zaznamy o prestupku, tedy
ani dvé fotografie z mista méreni. Stézovatel byl nahlizet do spisu a nachazela se v ném
toliko jedna fotografie z rychloméru, a to v kvalité, ve které nebyla citelna. V Grednim
zaznamu o nahlizeni do spisu je uvedeno, ze stézovateli byla predana kopie spisu, ktera
obsahovala oznameni prestupku na ¢. 1. 1-8. Na téchto osmi listech se druhy zaznam
o prestupku nenachazi, z éehoz stézovatel dovozuje, ze ve spravnim spise byl zalozen
toliko jednou a druhy zaznam byl spravnim organem do spisu doplnén nejspis az
v momenté predlozeni spisu krajskému soudu. Na zadné z listin spravniho spisu rovnéz
neni obsazeno Cislo listu spisu a jedna se o ,,spisovy chaos®.

[8]  Podle stézovatele nebyl prokazan prestupek spocivajici v predlozeni neplatného
Ve 1°V / o / i i M v Ve 1°V / o vV
fidi¢ského prukazu. Z vypisu zevidence sice plyne, ze fidi¢sky prukaz stézovatele
i v 4 v vV b o v Ve Ve 1V / o
exspiroval, to vSak neznamena, ze stézovatel nemohl policistim predlozit tidicsky prukaz
vydany jakykoliv jinym z 206 stati svéta. Nadto podle stézovatele je podstatné, ze jeho
M 4 4 L 4 M v 4 M M 4 Ve V/ 4 i Ve 1°V 4
jednani bylo kvalifikovano jako poruseni povinnosti mit pti fizeni vozidla u sebe fidiésky
o . / v 4 4 v VvV Ve Vv / o v

prukaz, nicméné nebylo prokazano, ze by stézovatel fidi¢sky prikaz nemél. Naopak
stézovatel jej u sebe mél a policistim ho predlozil (pouze byl neplatny). Zakon o silnicnim
provozu v této souvislosti nedoznal zadnych zmén. Zmén doznal toliko zakon
o prestupcich, jehoz skutkova podstata obsazena dtive v § 23 odst. 1 pism. f) zakona ¢.
200/1990 Sb., o prestupcich, nebyla do nového zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych
prestupcich, transformovana. To vSak neznamena, Ze je najednou mozné trestat stejné
jednani jako jiny prestupek dle jiného zakona (ktery nedoznal zmény), ale doslo
k dekriminalizaci daného jednani.

[9]  V neposledni tadé stézovatel namita, Ze spravni organ neprokazal subjekt
prestupku, nebot z ni¢eho se nepodava, ze by stézovatel byl fidi¢em vozidla i v dobé, kdy
vozidlo bylo zméfeno. Misto zastaveni se nachazelo zcela jinde nez misto méteni. Spravni
organ na dokazovani rezignoval a jednoduse ,,zkusil“ uznat vinnym z prestupku stézovatele
jako osobu, ktera byla fidicem v dobé, kdy vozidlo bylo zastaveno.

[10] Ve zbyvajici ¢asti kasaéni stiznosti stézovatel a jeho zastupce vyjadiuji nesouhlas
Vv , ’ , ’ ) v . v 7 7 - « . ’

»S VyvéSenim svych osobnich ddajii na celosvétovou komunikacni sit’ internet, zejména se
Vo v 4 . /. 4 4 / ’ 4
zvefejnénim neanonymizovanych soudnich rozhodnuti na webovych strankach
Nejvyssiho spravniho soudu, a to z divodu ochrany prava na soukromi a prava na osobni a

profesni ¢est advokata stézovatele.
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[11] Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti vyjadril vtom smyslu, Ze se ztotozruje

s argumentaci krajského soudu a navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasalni stiznost
4

zamitl.

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravaim soudem

[12] Kasacni stiznost je véasna, podana osobou opravnénou a pripustna. Duvodnost
kasacni stiznosti soud posoudil v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych diavoda a zkoumal

Ve 4 4 4 i M Vo M Ve / /v 4
ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen ptihlédnout z uredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.).

[13] Kasadni stiznost neni divodna.

[14] Nejvyssi spravni soud predesila, ze stézovatel ve své kasaéni stiznosti toliko rozviji
v zalobé uplatnéné namitky, které krajsky soud zcela fadné a presvédéivé odtvodnil.
Kasacni soud se s posouzenim krajského soudu ztotoznuje.

[15] Tvrzeni stézovatele, ze spravni spis puvodné neobsahoval dva zaznamy o
prestupku, tedy 1 dvé fotografie z mista méfeni, neni vérohodné. Zaznamy o prestupku
jsou uvedeny na €. 1. 5 a 20 spravniho spisu. Prvni ze zaznamu (na ¢. 1. 5) byl podle data
uvedeného na tomto dokumentu vytistén dne 4. 9. 2017, druhy zaznam (na ¢. 1. 20) byl
vytistén dne 2. 11. 2017. Jak konstatoval jiz krajsky soud, na obou zaznamech a v nich
uvedenych fotografiich z méreni je registraéni znacka vozu plné Citelna. Na této
skutednosti neméni nic ani to, ze fotografie na ¢. . 5 spravniho spisu je skutecné ponékud
horsi kvality, nez fotografie na ¢. 1. 20. Pochybnosti o registra¢ni znadce vozu vsak
nevyvolava ani jedna z nich.

[16] Z Gredniho zaznamu ze dne 20. 12. 2017 o nahlizeni do spisu, ktery se nachazi na ¢.
1. 36 spravniho spisu, vyplyva, ze zastupci stézovatele byla pti nahlizeni predana ,kopie
Casti spisu®. Z vyc¢tu konkrétnich casti, které byly zastupci zalobce predany, je pak zfejme,
ze zastupce obdrzel jak zaznam o prestupku na ¢. . 5 spravniho spisu, ato v ramci
ozndmeni o prestupku & j. KRPJ-8879/PR-2017-161406 (str. 1-8), tak i zAznam o piestupku
na ¢. 1. 20, ktery je ve vyctu predanych ¢asti uveden samostatné jako ,zdznam o prestupku.
Vydet predanych lasti spisu pfitom odpovida pofadi dokumentli zalozenych ve spravnim
spisu, Nejvyssi spravni soud proto nema pochybnost o tom, ze druhy zaznam o prestupku
s prisluSnou fotografii se ve spravnim spise nachazel jiz v dobé, kdy do néj zastupce
stézovatele dne 20. 12. 2017 nahlizel (ostatné vyplyva to i z Gdaje o datu vytisténi tohoto
zaznamu, k némuz doslo dne 2. 11. 2017).

[17]  Spravni spis je zcela radné veden a Cislovan, nejedna se o zadny ,spisovy chaos®, jak
tvrdi stézovatel. SkuteCnost, zda byl spravni spis Cislovan v dobé nahlizeni do spisu, soud
eV 4 VVe . /4 v & 4 . v/ /4 . o v

jiz neni schopen ovérit, nicméné podstatné je, ze obsah spisu zadné pochybnosti o prubéhu
dokazovani a zjisténych skutkovych okolnostech nevyvolava (a to nezavisle na tom, zda
spravni spis byl v dobé nahlizeni lislovan nebo nikoliv). Stézovatel ostatné na podporu
svych tvrzeni zadné relevantni dikazy v predchozich tizenich ani nyni nepfedlozil. Pokud
jde o kopii fotografie vozidla z mista méfeni, kterou stézovatel vtélil do obsahu kasa¢ni

/v M . 4 v v . 4 b . Vv 4 ’ 4 VVv/ oV

stiznosti, jedna se skutecné o nekvalitni kopii fotografie z mérenti, ktera navic stézi muze
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vyvratit skutecnost, ze registracni znacka vozidla na fotodokumentaci obsazené na ¢. 1. 5 a
20 spravniho spisu je skute¢né plné Citelna.

[18] Rovnéz namitka, ze nebyl prokazan subjekt prestupku, neni divodna. Tvrzeni
stézovatele, ze vozidlo fidil nékdo jiny, nez koho policie pfi zastaveni ve vozidle zastihla,
neni vérohodné. Jak poukazal jiz krajsky soud, je stézi uvéritelné, ze by stézovatel tuto
skuteénost nenamital jiz v dobé samotné kontroly policii po zastaveni vozidla. Stézovatel
tuto skuteCnost nenamital ani vtizeni pred spravnim organem, vcetné opozdéné
doplnéného odvolani. Zadné diikazy v tomto sméru stézovatel nepredloZil ani v ¥zeni pred
krajskym soudem.

[19] Stejné tak je nedtvodna i namitka o tom, ze stézovatel mohl byt drzitelem
fidi¢ského prikazu vydaného jakymkoli jinym z 206 statt svéta. Pokud tomu tak skuteéné
bylo, stézovatel mél toto ridiéské opravnéni dolozit. V opaéném pripadé nelze spravnim
organum vytykat, ze vychazely z dleské evidence fidi¢t, ze které plyne, ze platnost
fidi¢ského prukazu stézovatele uplynula dne 30. 7. 2017 a novy ridicsky prukaz byl
stézovateli vydan az dne 4. 9. 2017. Nadto pti kontrole vozidla zjevné nic bez dalsiho
nenasvédcovalo tomu, ze by se v pripadé stézovatele jednalo o ,svétobéznika®“, ktery by
takovym cizim fidi¢skym opravnénim disponoval (jedna se o éeského statniho prislusnika,
vozidlo ma deskou registracni znacku atd.).

[20]  V neposledni fadé stézovatel namita, ze jeho jednani bylo kvalifikovano jako
poruseni povinnosti mit pti fizeni vozidla u sebe ridi¢sky prukaz, nicméné nebylo
prokazano, ze by stézovatel ridiésky prukaz nemél. Naopak stézovatel jej u sebe mél a
policistim ho ptredlozil (pouze byl neplatny). Stézovatel v této souvislosti poukazuje na
rekodifikaci prestupkového prava, ktera odstranila skutkovou podstatu drive uvedenou v §
23 odst. 1 pism. f) zakona o prestupcich, z ¢ehoz stézovatel dovozuje, ze nove doslo
k dekriminalizaci tohoto jednani.

[21] Dfivéjsi pravni uprava, ucinna do 30. 6. 2017, obsahovala v § 23 odst. 1 pism. f)
zakona ¢.200/1990 Sb., o prestupcich, skutkovou podstatu, podle které se prestupku
dopusti ten, kdo jako 7idic’ vozidla pri kontrole neni drZitelem doklads, predloZil neplatny
doklad nebo nepredloZil doklady poZadované zvlastnim pravnim predpisem, nevede
stanovenym zpiisobem zdznam o dobé 7izeni, bezpecnostnich prestavkdch a dobé odpocinku,
zdznam o provozu vozidla nebo nedodrzuje stanovené doby 7izent, bezpecnostnich prestavkdch a
dobé odpocinku, nepredloZil ziznam o dobé rizeni, bezpecnostnich prestavkich a dobé
odpocinku nebo zdaznam o provozu wvozidla pozadovanych zvlastnim pravnim predpisem
(podtrzeni ptidano).

[22]  Stézovatel byl v projednavané véci shledan vinnym ze spachani ptestupku podle §
125¢ odst. 1 pism. k) zdkona o silniCnim provozu, ktery obsahuje tzv. zbytkovou
skutkovou podstatu, podle niz se fyzicka osoba dopusti pfestupku tim, ze v provozu na
pozemnich komunikacich jinym jedndnim, nez které je uvedeno pod pismeny a) az j), nesplni
nebo porusi povinnost stanovenou v hlavé Il toboto zikona. Jedna se tedy o nesplnéni nebo
poruseni povinnosti stanovenych v hlavé II zakona o silni¢nim provozu. V projednavané
véci byl stézovatel konkrétné shledan vinnym z poruseni § 6 odst. 7 pism. a) v navaznosti
na § 118 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu.
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[23] Podle § 6 odst. 7 pism. a) zakona o silni¢nim provozu [Flidic motorového vozidla
musi mit pri ¥izeni u sebe ¥idicsky priikaz.

[24] Pro Gplnost soud uvadi, ze v § 6 odst. 8 zakona o silni¢nim provozu je upravena
samostatna skutkova podstata, ktera mifi na povinnost predlozit prislusny doklad na vyzvu
ke kontrole: [#lidi¢ motorového vozidla je povinen predloZit doklady podle odstavce 7 na vyzvu
policisty, vojenského policisty, striznika obecni policie ve stejnokroji nebo celnika ve stejnokroji
ke kontrole. Toto ustanoveni bylo do zakona o silni¢nim provozu vélenéno jiz novelou ¢.
48/2016 Sb., kterou se s ucinnosti od 20. 2. 2016 (tj. jesté pred rekodifikaci prestupkového
prava) ménily pravni predpisy souvisejici s provozem na pozemnich komunikacich.
Smyslem § 6 odst. 8 zakona silni¢nim provozu bylo podle davodové zpravy k zakonu ¢.
48/2016 Sb. odstranit nedivodné rozdily v postaveni policisty, straznika obecni policie
a celnika pri kontrole bezpelnosti silnicniho provozu ve vztahu ke kontrolovanym
dokladim. Pouziti tohoto ustanoveni vSak v projednavané véci neni na misté, nebot je
nesporné, ze stézovatel na vyzvu policistu sice fidi¢sky priukaz ke kontrole predlozil,
ovSem pouze neplatny.

[25] DPodle § 118 odst. 1 pism. a) zakona o silnicnim provozu [Flidicsky prikaz nebo
mezindrodni idicsky pritkaz je neplatny, jestlize uplynula doba jebo platnosti.

[26] V dusledku rekodifikace prestupkového prava, tj. nabytim tGcinnosti zakona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, dne 1.7.2017, sice doslo
ke zruseni skutkové podstaty prestupku drive upraveného v § 23 odst. 1 pism. f) zakona
o prestupcich, nicméné nic to neméni na skutecnosti, ze povinnost fidie motorového
vozidla mit u sebe ridi¢sky prukaz stanovena v § 6 odst. 7 pism. a) zakona o silni¢nim
provozu zustala, ato ve zcela nezménéném znéni jako pred rekodifikaci prestupkového
prava. Nelze tak souhlasit s nazorem stézovatele, ze v dusledku pfijeti nové pravni Gpravy
prestupkového prava doslo k dekriminalizaci tohoto jednani. Dusledkem ptijeti nového
prestupkovéeho zakona (¢. 250/2016 Sb.) je toliko nemoznost aplikovat § 23 odst. 1 pism. f)
zakona o prestupcich. V pripadé nesplnéni povinnosti fidice motorového vozidla mit u
sebe ridicsky prukaz je tak tfeba ode dne 1.7. 2017 aplikovat tzv. zbytkovou skutkovou
podstatu prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu, nebot
v pripadé § 6 odst. 7 pism. a) zakona o silni¢nim provozu se jedna o povinnost stanovenou
v hlave II tohoto zakona.

[27]  Jak spravné dovodil krajsky soud, pfi pouziti § 6 odst. 7 pism. a) zakona o silni¢nim
provozu je nutné zohlednit Glel dané pravni dpravy, kterym je zajistit, aby bylo mozné
vsilniénim provozu bezprostfedné ovéfit, zda je fidi¢ vozidla drzitelem ftidi¢ského
4 v 7 Ve M . . Vv 4 . . Ve 1°V 4
opravneéni ¢i nikoliv. Nelze tak souhlasit se stézovatelem, ze splnil povinnost fidice mit u
sebe fidi¢sky prikaz podle § 6 odst. 7 pism. a) zdkona o silni¢nim provozu, nebot mél u
sebe ridi¢sky prukaz, byt pouze neplatny. Jak vystizné uvedl jiz krajsky soud, z podstaty
v . 4 V. o/ 7 Vv /7 Ve 1V Ve 1°V / o /.
véci nelze povazovat za dostacujici, paklize ma fidi¢ u sebe ridi¢sky prikaz, ktery je podle
§ 118 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu neplatny, nebot doba jeho platnosti
oV Vv ’ Ve . v v 4 4 .. 4 J v
uplynula. Nemuze totiz nadale slozit jako osvédéeni spravnosti informact, které jsou v ném
uvedeny (k tomu srov. Busta, P., Knézinek, J. Zakon o silnicnim provozu. Komentar. Praha:
Wolters Kluwer, 2016, § 6). Jinymi slovy feceno, pouze platny tidiésky prikaz je verejnou
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listinou osvédcujici fidi¢ské opravnéni v uvedeném rozsahu. Vypisem z evidence fidice
zalozeného ve spravnim spisu pak bylo zcela jednoznacné prokazano, ze k datu provedeni
silni¢ni kontroly dne 1. 9. 2017 stézovatel nedisponoval platnym fidi¢skym prikazem a ke
kontrole predlozil neplatny fidi¢sky prtkaz s platnosti do dne 30. 7. 2017.

[28] Zavérem Nejvyssi spravai soud nad ramec véci podotyka, ze z obsahu a rozsahu
kasacni stiznosti je zrejmé, ze tézisté aktivity profesionalniho zastupce stézovatele bylo
ztetelné jinde, nez poskytovat pravni pomoc stézovateli v jeho prestupkové véci. Doplnéna
kasacni stiznost ¢ita 17 stran, z toho 5,5 stran se vénuje kasaénim namitkam a zbyvajicich
11,5 stran zadosti o nezvefejnéni osobnich Udaji na webovych strankach Nejvyssiho
spravniho soudu. Ackoliv je tato zadost formulovana jak jménem stézovatele (v souvislosti
s anonymizaci stézovatele v soudnim rozhodnuti pomoci inicial jeho jména a prijmeni), tak
. 4 . / V7. 4 /.0 v/ ./ / V 4 v/ 4 M vv/
i jeho zastupce (jména a prijmeni advokatl, ktefi zastupuji ulastniky fizeni, Nejvyssi
4 4 4 vV Vv / / 4 4

spravni  soud v rozhodnutich uvefejniovanych na webovych strankach soudu
neanonymizuje), odivodnéni zadosti se prakticky vyluéné vénuje otazce anonymizace
M 4 V7/e 4 4 vV M VVv/ 4 4 o v M \4 v _ /7
jména a prijmeni zastupce stézovatele. Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze kasacni
stiznost slouzi k formulaci kasacnich namitek stézovatele proti rozhodnuti krajského
soudu, avsak neméla by byt prostfedkem pro feSeni pravnich sport advokata stézovatele.

[29] K nesouhlasu se zvefejnénim osobnich Gdaji na internetu soud uvadi, ze nejde o
kasac¢ni

namitku, coz ostatné sam stézovatel, resp. jeho zastupce v kasac¢ni stiznosti vyslovné uvadi.
Lze jen uvest, ze zpusob, jakym soud standardné zvefejiiuje anonymizované verze
rozhodnuti na svych webovych strankach, neporusuje pravo na ochranu osobnich adaja ¢i
soukromi stézovatele ani advokata Mgr. Vaclava Voriska. Jak jiz soud mnohokrate uvedl,
pokud se advokat ,citi byt poskozen, je-li spojovin se zpisobem, jakym vykondvd advokacii,
nelze priciny takovych jeho domnének spojovat se skutecnosti, Ze soudy zcela v souladu s
platnymi pravnimi predpisy zverejriuji ve svych rozhodnutich jeho ddaje, vystupuje-li v
postaveni advokdta a zdstupce vicastnika vizeni (viz usneseni NSS ze dne 25.5. 2017, ¢. j.
Nao 175/2017-161, obdobné srov. rozsudky NSS ze dne 27. 3. 2019, C. j. 2 As 383/2017-46,
ze dne 17.1.2019, ¢. j. 10 As 321/2017-38, ze dne 5. 3. 2020, ¢. j. 1 As 36/2019-34, a
dalsi). Soud dodava, ze obdobna argumentace byla v jiném fizeni jiz predlozena predsedovi
Nejvyssiho spravniho soudu (viz fizeni vedené pod sp. zn. 7 As 140/2019, ve kterém
zastupoval Uclastnika fizeni rovnéz Mgr. Vaclav Vorisek). Predseda soudu na zadost
reagoval pripisem ze dne 23.7.2019, ¢. j. S 120/2019-12 (srov. rozsudek NSS ze dne 11. 9.
2019, ¢. 5. 7 As 161/2019-28).

V. Zavér a naklady fizeni

[30] S ohledem na shora predeslané Nejvyssi spravni soud neshledal kasaéni stiznost
dtivodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhéss. t. s. zamitl.

[31] O nahradé nakladd tizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle §
60 odst. 1 véty prvni s. f.s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel (zalobce) nebyl v fizeni o
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kasacni stiznosti uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému,

M v b 4 4 /4 o v/ 4 v 7 /v i v/ v

jemuz by jinak pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud
4 4 o V/ 4 Ve \4 v/ 4 v 7 A% * V7 /4 4

nahradu nakladt fizeni nepfiznal, protoze mu v fizeni o kasani stiznosti zadné naklady

nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 6. kvétna 2020

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



