KRAJSKY URAD LT

MORAVSKOSLEZSKY KRAJ

Odbor Uzemniho planovani a stavebniho fadu
28. fijna 117, 702 18 Ostrava

(ij:
Sp. zn.:

Vyfizuje:
Telefon:
Fax:
E-mail:
Datum:

Rozhodnuti

Krajsky urad Moravskoslezského kraje, odbor Uzemniho planovani a stavebniho fadu, jako organ prislusny
podle ust. § 67 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjsich
predpisl, a podle ust. § 11 odst. 1 pism. b), ust. § 89 odst. 1 a ust. § 178 odst. 1 a 2 zakona ¢. 500/2004 Sb.,

spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, za pouZiti ust. § 90 odst. 5 téhoz zakona
zamita odvolani

X.X. proti rozhodnuti Méstského Uradu Frenstat pod Radhostém, odboru vystavby a GUzemniho planovani, ze
dne x.x., kterym ji bylo podle ust. § 129 odst. 1 pism. b) zakona €. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a
stavebnim Fadu (stavebni zakon), nafizeno odstranit stavbu nazvanou ,SO 07 Pristfesek pro koné' na
pozemku parc. ¢. x.x kterd byla realizovana bez rozhodnuti nebo opatfeni stavebniho Ufadu a nebyla
dodatecné povolena, a odvolanim napadené rozhodnuti potvrzuje.

Ucastnici fizeni podle ust. § 27 odst. 1 zékona & 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale
také ,spravni rad"):

o XX

Odtdvodnéni

Ze spisu predaného Krajskému Gfadu Moravskoslezského kraje, odboru Gzemniho planovani a stavebniho fadu
(dale jen ,krajsky Grad"“), vyplyva, Ze Méstsky Grad Frenstat pod Radhostém, odbor vystavby a uzemniho
planovani (dale jen ,stavebni ufad"), na zakladé Ustniho jednani ze dne 3. 2. 2016 oznamenim ze dne
15. 2. 2016 zahdjil fizeni o odstranéni nékolika staveb, a to stavby sedlovny, stdje, seniku, pfistfesku pro
koné, staje pro ovce a dvou chatek na pozemcich parc. €. x.x.
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Dne 14. 3. 2016 obdrzel stavebni Urad zadost x.x. (dale jen ,stavebnik"), o dodate¢né povoleni téchto staveb,
které viak byly v 7adosti oznaceny jinak a mély by do budoucna slouZit k jinému ucelu. Rizeni o odstranéni
staveb bylo proto usnesenim ze dne 13. 4. 2016 preruseno, kdy predmét Fizeni byl upraven dle Zadosti o
dodatecné povoleni staveb, a ,sedlovna® byla nové oznacena jako ,sklad zahradniho nérad/™, ,staj" nové jako

~Stavba pro pastevni chov koni", ,staj pro ovce" jako ,sklad vypéstki', jedna z chatek jako ,sklad dreva" a
druha chatka jako ,sklad naradi a vypéstkd". Senik a pristieSek pro koné zlstaly oznaceny stejné.

Dne 28. 4. 2017 obdrzel stavebni Urad od stavebnika podani, ve kterém zUzil predmét zadosti o dodatecném
povoleni pouze pro stavbu nazvanou ,Stavba pro pastevni chov koni".

Stavebni urad poté oznamil opatfenim ze dne 17. 7. 2017 pokracovani fizeni o odstranéni téch staveb,
o jejichz dodatecné povoleni stavebnik nepozadal, a to sice stavebnich objektl ,SO 01 skladu vypéstkd',
S0 02 skladu ndradi a vypéstkd", ,SO 03 skladu dreva', ,SO 04 skladu zahradniho naradi®, ,SO 06 seniku" a
SO 07 pristresku pro koné", a naridil na den 9. 8. 2017 Ustni jednani, konané na stavebnim uUradé. Timto
opatfenim rovnéz dal Ucastnikdm Fizeni moznost, aby se pred vydanim rozhodnuti vyjadrili k podkladim
rozhodnuti, a to nejpozdéji dne 16. 8. 2017. Daného jednani se nikdo z Gcastnikd Fizeni nezicastnil, a proto
stavebni Ufad opatfenim ze dne 9. 8.2017 opakované nafidil na den 28. 8. 2017 Ustni jednani a opakované dal

Ucastnikd@im Fizeni se pred vydanim rozhodnuti seznamit s podklady rozhodnuti.

O konani Ustniho jednani byl vypracovan protokol. V protokolu jsou odstranované stavby popsany, a je zde
uvedena informace stavebnika, Ze objekt , SO 06 Senik" jiz byl odstranén. Do protokolu stavebnik uved|, ze
podle néj objet SO 01 nevyzaduje vydani Uzemniho souhlasu ani stavebniho povoleni a nemusi se tak
odstranovat.

Na zakladé informace stavebnika, Zze byl objekt ,SO 06 Senik" jiz odstranén, svolal stavebni Gfad na den
14. 9. 2017 na misto stavby kontrolni prohlidku, pfi které mél byt pfed vydanim rozhodnuti ovéren stav
na danych pozemcich. Na zakladé Zadosti stavebnika byl poté termin kontrolni prohlidky prelozen na den
2. 10. 2017. O konani kontrolni prohlidky byl vypracovan protokol a byla pofizena podrobna fotodokumentace.
Stavebni Ufad dal poté moznost Ucastnikéim Fizeni se pred vydanim rozhodnuti seznamit s podklady rozhodnuti
a stanovil jim k tomu tkonu termin 3 dnli ode dne doruceni opatfeni.

Dané fizeni ukondil stavebni Gfad vydanim rozhodnuti ze dne x.x., kterym bylo podle ust. § 129 odst. 1 pism.
b) zékona ¢. 183/2006 Sb., o zemnim planovani a stavebnim fadu (dale jen ,stavebni zakon(), nafizeno x.x.,
odstranit tyto stavebni objekty: ,SO 01 Skiad vypéstkd® na pozemcich parc. €. x.X., ,SO 02 Skilad ndfadi a
vypéstkid" na pozemku parc. €. x.x., ,SO 03 ,Sklad dreva" na pozemku parc. . X.X., ,SO 04 Skilad zahradniho
narad/™ na pozemcich parc. €. x.x., ,SO 06 Senik" na pozemku parc. ¢. x.x. a ,SO 07 Pristresek pro kone" na
pozemku parc. €. X.X..

Proti vydanému rozhodnuti podala dne 1. 12. 2017 x.x. odvolani. V odvolacim Fizeni krajsky Gfad rozhodnutim
ze dne x.x. zrusil rozhodnuti stavebniho Ufadu ze x.x., ¢. j. avéc vratil stavebnimu Urfadu k novému
projednani.

V rdmci nového projednani véci stavebni Ufad vyzval stavebnika k Ucasti na kontrolni prohlidce, konané dne
21. 5. 2018 na misté stavby. O jejim konani byl vypracovan protokol, ze kterého je ziejmé, ze stavba
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oznacena , SO 06 senik" byla zcela odstranéna a stavby ,SO 02 skilad naradi a vypéstkd", ,SO 03 sklad dreva"
a ,S0 04 sklad zahradniho nadrad™ byly posunuty tak, aby byly umistény 2 m od hranice pozemku a
nevyzadovaly tak jiz vydani rozhodnuti nebo opatfeni stavebniho Uradu, nebot’ se nachazeji na pozemku
stavby pro rodinnou rekreaci. Pouze stavba oznacena , SO 07 Pristresek pro koné" byla v dobé konani kontrolni
prohlidky nezménéna a bude tedy predmétem dalSiho projednani. Stavebnik do protokolu uvedl, ze plot mezi
pozemky parc. ¢. x.x.byl odstranén a nahrazen pasteveckym hrazenim.

on

Stavebni Urad nasledné opatfenim ze dne 22. 5. 2018 sdélil stavebnikovi, ze stavby ,SO 01 Skiad vypéstki',
,SO 02 sklad naradi a vypéstkd" a ,SO 03 sklad dfeva" jsou stavbami dle § 79 odst. 2 pism. 0) stavebniho
zakona, nevyZaduji vydani rozhodnuti nebo opatfeni stavebniho Uradu, neni tak dlivod je nafidit odstranit a
mohou se uZivat k danym Gceldm. Stavebnika dale opatfenim ze dne 22. 5. 2018 vyzval, aby mu predloZil
vykres, ve kterém bude zakreslena soucasna poloha stavby ,SO 04 sklad zahradniho naradi™ na pozemku parc.
¢. x.x. vCetné vzdalenosti od sousednich pozemkd parc. €. x.x. pfiemZ soucasné vydanym usnesenim mu
k tomuto Ukonu stanovil Ihdtu do 10 dnd ode dne doruceni opatfeni. Dne 4. 6. 2018 byl pozadovany vykres
stavebnikem dorucen a stavebni Ufad opatfenim ze dne 6. 6. 2018 dal Gcastnikdm Fizeni mozZnost se pred
vydanim rozhodnuti v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu vyjadfit k podkladim rozhodnuti.

Poté stavebni Gfad vydal dne 2. 7. 2018 usneseni, kterym fizeni ve véci odstranéni staveb SO 01, SO 02,
SO 03, SO 04 a SO 06 zastavil, a dne 27. 6. 2018 vydal rozhodnuti, kterym bylo podle ust. § 129 odst. 1 pism.
b) stavebniho zékona nafizeno x.x., odstranit stavbu nazvanou SO 07 Pristresek pro koné' na pozemku parc.

¢. 588/28, kterda byla realizovana bez rozhodnuti nebo opatfeni stavebniho Ufadu a nebyla dodatecné
povolena.

Proti vydanému rozhodnuti x.x.podala dne 20. 7. 2018 x.x. (dale jen ,odvolatelka"), odvolani.

Stavebni Ufad po obdrzeni odvolani opatfenim ze dne 2. 8. 2018 o ném v souladu s ust. 86 odst. 2 spravniho
fadu vyrozumél Gcastniky fizeni a ponechal jim lhltu 10 dnd, ve které se mohli k odvolani vyjadrfit. Této
moznosti nikdo nevyuZil. Stavebni Gfad poté opatfenim ze dne 4. 9. 2018 predal spis k provedeni odvolaciho
fizeni krajskému Ufadu.

Podané odvolani je odvolaci organ povinen posoudit nejprve z hlediska jeho pfipustnosti a véasnosti ve smyslu
ust. § 81 odst. 1 a § 83 odst. 1 spravniho fadu. Podle ust. § 81 odst. 1 spravniho fadu miize Gcastnik proti
rozhodnuti podat odvolani, pokud zakon nestanovi jinak. V daném pfipadé je x.x. Ucastnikem fizeni
a jeji odvolani je tedy pFipustné. Ust. § 83 odst. 1 spravniho fadu stanovi, Zze odvolaci Ihiita ¢ini 15 dnd
ode dne oznameni rozhodnuti, pokud zvlastni zakon nestanovi jinak. Pfi posouzeni vasnosti
podaného odvolani odvolaci organ zjistil, rozhodnuti bylo doruc¢eno zastupci odvolatelky do datové schranky
dne 9. 7. 2018. Od nasledujiciho dne mu zacala bézet 15-ti denni Ih(ta pro podani odvolani, ktera skoncila
dne 24. 7. 2018. Odvolani bylo doruceno spravnimu organu datovou schrankou dne 20. 7. 2018, jedna se tedy
o0 odvolani v€éasné.

Odvolaci organ dale posoudil odvolani v navaznosti na ust. § 82 odst. 1 a 2 spravniho fadu, z nichz vyplyva, ze
odvolanim Ize napadnout vyrokovou cast rozhodnuti, jednotlivy vyrok nebo jeho vedlejsi
ustanoveni, pficemz odvolani jen proti odfivodnéni rozhodnuti je nepfipustné, a dale, Ze odvolani
musi mit naleZitosti uvedené v § 37 odst. 2 a musi obsahovat udaje o tom, proti kterému
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rozhodnuti sméruje, v jakém rozsahu ho napada a v cem je spatrovan rozpor s pravnimi predpisy
nebo nespravnost rozhodnuti nebo Fizeni, jez mu predchazelo. Neni-li v odvolani uvedeno,
v jakém rozsahu odvolatel rozhodnuti napada, plati, Ze se domaha zruseni celého rozhodnuti.
Odvolaci organ dospél k nazoru, Ze podané odvolani splfuje nalezitosti dle ust. § 82 spravniho radu.

Odvolaci organ podle ust. 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumava soulad napadeného rozhodnuti a
Fizeni, které vydani rozhodnuti prfedchazelo, s pravnimi predpisy. Spravnost napadeného
rozhodnuti prezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-
li to vefejny zajem. K vadam Fizeni, o nichZ nelze mit dlivodné za to, Ze mohly mit vliv na soulad
napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, popfipadé najeho spravnost, se neprihlizi. Po
prezkoumani napadeného usneseni z vySe uvedenych hledisek dospél odvolaci organ k nasledujicimu zavéru:

Na Uvod krajsky Ufad uvadi, Ze s Gcinnosti od 1. 1. 2018 byl novelizovan zakon ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisl, zakonem ¢&. 225/2017 Sb., kterym
se méni zakon ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich
predpist, a nékteré souvisejici zakony. Z ¢l. II zakona ¢. 225/2017 Sb. — Pfechodna ustanoveni bodu 10
vyplyva, Ze spravni fizeni, kterd nebyla pravomocné ukoncena prede dnem nabyti Gcinnosti tohoto zakona,
dokonci stavebni Ufad podle dosavadnich pravnich predpisl. Jelikoz bylo vedené Fizeni zahajeno za Gcinnosti
predchozi pravni Upravy stavebniho zakona, dokonéi se postup v této véci podle dosavadnich pravnich
predpistl, tj. zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim Fadu (stavebni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpist, platného do 31. 12, 2017 (jak jiz byl v pfedchozim textu uvadén jako ,stavebni zakon").

Postup stavebniho Gfadu v pfipadé zjisténi ,Cerné stavby" vyplyva z ust. § 129 stavebniho zakona, ve kterém
je v odst. 1 pod pism. b) uvedeno: Stavebni Gfad nafridi odstranéni stavby vlastniku stavby nebo
s jeho souhlasem stavebnikovi stavby provadéné nebo provedené bez rozhodnuti nebo opatieni
nebo jiného ukonu vyZzadovaného stavebnim zakonem anebo v rozporu s nim, a stavba nebyla
dodatecné povolena.

Aby mohl stavebni Ufad vést fizeni o odstranéni stavby, a poté uloZit povinnost odstranit nepovolenou stavbu
nebo stavbu provedenou v rozporu s povolenim Ci opatfenim stavebniho Gfadu, musi prokazat, ze se jedna
o stavbu, kterd vydani néjakého opatfeni nebo rozhodnuti vyzaduje, tato stavba byla provadéna bez
takovéhoto opatieni nebo rozhodnuti nebo v rozporu s nim, a Ze osoba, se kterou vede fizeni a které
odstranéni stavby nafidi, je vlastnikem stavby. Nafidit jiné osobé& odstranit stavbu, napf. stavebnikovi, tj.
osobé odlisSné od vlastnika, by pak mohl stavebni Ufad pouze se souhlasem vlastnika stavby. Takova mira
dokazovani je potfebna z toho divodu, Ze nafizenim odstranéni stavby spravni organ citelné zasahuje
do vlastnickych prav osob, a tudiz tyto Udaje musi byt nezpochybnitelné.

Jako vlastnika staveb oznacil stavebni Gfad ve vyroku rozhodnuti x.x., kterd je i vlastnikem pozemku, na
kterém je predmétna stavba umisténa. Ta se k vlastnictvi dané stavby hlasila a nikdo jeji vlastnictvi v prlibéhu
fizeni nezpochybnil. Vyplyva to to rovnéz z dokladl zaloZenych ve spise. Neni tak pochyb, Ze vlastnik stavby
byl stavebnim Ufadem zjiStén spravné.

Krajsky ufad se dale zabyval tim, zda bylo prokazano, ze se jednalo o stavbu, provedenou bez rozhodnuti
nebo opatfeni stavebniho Gradu. Stavebni Ufad se danou otazkou zabyval pfi Ustnich jednanich, kdy bylo
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stavebnikem potvrzeno, Ze stavba byla realizovana bez rozhodnuti nebo opatreni stavebniho Gradu. Stavebnik
pak tuto skutecnost v priibéhu Fizeni nezpochybnil. Lze tak konstatovat Ze tato informace byla ovéfena
dostatecné.

S ohledem na to, zda se jedna o stavbu, ktera vydani né&jakého opatteni nebo rozhodnuti vyZzaduje, stavebni
Urad stavbu vyhodnotil jako stavbu uvedenou v ust. § 103 odst. 1 pism. e€) bodu 3 stavebniho zakona, ktera
by vyzadovala min. vydani Gzemniho souhlasu. V tomto ustanoveni je uvedeno: Stavebni povoleni ani
ohlaseni stavebnimu aradu nevyzaduji stavby pro chovatelstvi o jednom nadzemnim podlazi
o zastavéné plose do 16 m? a do 5 m vysky, podsklepené nejvyse do hloubky 3 m. S vyhodnocenim
této stavby ve smyslu stavebniho zakona se Ize ztotoznit, nebot’' se jedna se o stavbu pro chovatelstvi, ktera
slouzi k ochrané koni pred nepfizni poCasi o velikosti cca 3,9 x 4m a je umisténa na samostatném pozemku
parc. C. x.x., ktery je oplocen.

Krajsky Ufad dale zkoumal proces Fizeni, a to i z hlediska, zda byla Gcastnikim zachovana jejich procesni
prava. Z procesniho hlediska postupoval stavebni Gfad v souladu se zakonem, kdyz v oznameni o zahajeni
fizeni stavebnika predevsim poucil o mozZnosti podat Zadost o dodatené povoleni stavby, a dal ucastnikdm
fizeni moznost, aby se pred vydanim rozhodnuti v souladu s § 36 odst. 3 spravniho fadu seznamili s podklady
rozhodnuti. Krajsky Grad konstatuje, ze ucastniklim Fizeni byla v celém prlibéhu spravniho fizeni zachovana
jejich procesni prava.

Krajsky urad se dale zabyval spravnosti rozhodnuti v rozsahu namitek uvedenych v odvolani. Odvolatelka
v Uvodu odvolani uvadi (citace): ,Odstranéni stavby je narfizeno dle ustanoven/ § 129 odst. 1 pism. b)
stavebniho zdkona, tedy Ze stavba byla provedena bez rozhodnuti nebo opatfeni nebo jiného ukonu
vyZadovaného stavebnim zakonem anebo v rozporu s nim, a stavba nebyla dodatecné povolena. S timto
zavérem stavebnik nesouhlasi a poukazuje na to, Ze v odidvodnéni napadeného rozhodnuti neni jednoznacné,
pokud vidbec, odidvodnéno, jak k tomuto nazoru spravni organ dospél. Napadené rozhodnuti je tak nezékonné
pro rozpor s ustanovenim § 68 odst. 3 spravniho radu." K tomu je mozno uvést, Ze tato skuteCnost, Ze se
jedna o stavbu, pro kterou nebyl vydan Gzemni souhlas ani Uzemni rozhodnuti, vyplyva ze spisu a je to napf.
ziejmé z protokolu z prvniho Ustniho jednani ze dne 3. 2. 2016, ve kterém pfimo Zadatelka popsala, které
stavby jsou nové a které plvodni (zakoupené s rekreacni chatou €. x.x.), pficemzZ stavbu pristfesku pro koné
za plvodni stavbu neoznacila. Odvolatelka pak v prlibéhu Fizeni nikdy zavér stavebniho Ufadu, Ze tato stavba
SO 07 nebyla v minulosti povolena, nezpochybnila. Krajsky Ufad tak povazuje tuto skute¢nost v priibéhu Fizeni
za prokdzanou.

Dale odvolatelka namitad (citace): ,Stavebnik md za to, Ze v daném pripadé je nutno predevsim vyhodnotit,
zda stavba vyZaduje stavebni povoleni ¢i ohldaseni’ a uzemni rozhodnuti o umisteni stavby ¢i uzemni souhlas.
Stavebnik se domnivd, Ze tomu tak neni, Stavba spiriuje predpokiady dle ustanoveni § 79 odst. 2 pism. o)
stavebniho zakona a nepotrebuje rozhodnuti o umisténi stavby ani uzemni souhlas. Stavba rozmérové i
umisténim nepresahuje omezeni dana citovanym ustanovenim, nepresahuje zastavitelnost a nachdzi se na
pozemku rodinného domu nebo stavby pro rodinou rekreaci, nebot’ stavebnik viastni chatu e. C. x.x.
postavenou na pozemku parc. c. x.x., se kterym pozemek parc. C. x.x., na kterém stoji stavba ,,07", tvori
jeden funkcni celek, a je takto jiZ nékolik let uzivan. Spinéna je i podminka souvislosti s rodinou rekreaci,
Stavebnik vyse uvedenou chatu uZiva celorocné, byt ma trvalé bydlisté v jen nékolik metrd vzdaleném
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rodinném domé ve viastnictvi rodicl stavebnika. Lidé se rekreuji rizné a u stavebnika je to pravé chov koni,
Jizda na nich a kontakt s korimi, ktery realizuje v ramci své rekreace. Pobyt s korimi na stavebnika a jeho
rodinu plsobi velice relaxacné. Stavebnik ma navic velice psychicky narocné zaméstnani a pravé koné jsou pro
néj prostredek, jak udrZovat dusevni hygienu v harmonii, U koni si stavebnik odpocine, tési ho jejich
majestatnost a zaroveri houzevnatost a ma k nim velmi silné citové vazby. Navic jsou koné vyuzivany také ke
spasani svazitého terénu relativné rozlehlych pozemkd ve viastnictvi stavebnika, které tvori, jiZ zminény, jeden
funkcni celek s rekreacni chatou C. ev. X.x.. To je setrné k Zivotnimu prostredi, nebot’ stavebnik nepouziva k
udrzZovani svych travnatych pozemkd benzinovou ani elektrickou sekacku. V plvodné pasekarské obci tak
pravé chovem koni navazuje na tradici svych predkd, ktefi uvedené pozemky za pomoci stada ovci udrZovall.
Tak, jak nékdo chova na chaté krdliky a postavi jim kralikdrnu, tak jak nékdo chova na chaté dribeZ a postavi
Jim kurnik, tak jak nékdo chovd na chaté psa a postavi mu psi boudu, tak stavebnik uzivaé k rekreaci chov a
pritomnost koni' a postavil jim pristresek. Neni proto divod nepovaZovat pristresek za stavbu souvisejici s
rekreaci, Navic, bylo-li vyse nadepsanym stavebnim uradem v nedavné dobé stavebnikovi umoznéno umistit
na pozemku u chaty C. ev. X.x. kotec pro psa bez jakéhokoliv povoleni nebo opatreni stavebnim uradem, a to
na zékladé Vyjadreni stavebniho uradu k Zadosti o vyjadreni stavebniho Uradu ke stavebnimu zaméru, podané
stavebnikem. Stavebnikovi neni znamo, Ze by, za spinéni ostatnich podminek, mél spravni organ v dané
oblasti problém s kurnikem, kralikdrnou apod. Stavba je rovnéZ v souladu s tzemné planovaci dokumentacr.
Pozemek parc. C. x.x. se nachazi v zoné Z. Hlavni vyuZiti je zemedélstvi, které je obecnym pojmem. V zdvorce
je pak uvedena vyslovné zemédélska cinnost. Pfi zdsadé a maiori ad minus je tedy zemédélska cinnost
povolena vZdy, at’ se dale v dzemni dokumentaci hovori treba jen o vyrobé. Zemédélska cinnost je co do
zasahu do prirody a prav ostatnich zucastnénych osob mensim zdsahem neZ zemeédélska vyroba, kterd je
povolena. Opacny ndzor by ved| k tomu, Ze s ohledem na text Hlavni vyuZiti ktery hovori jen o cinnosti, je
znemoznéna vyroba, byt’ by se o ni ddle v casti Podminéné pripustné vyuZiti hovorilo. Stavba je tedy jako
stavba pro pastevni chov zvifat v souladu s uzemnim plénem. Pro vyrobu zemédélskou totiZ tzemni plan
vyclenil samostatné plochy VZ. Stavebnik méd tedy za to, Ze pravé plocha Z je urcena primarné pro
zemédeélskou cinnost a plocha VZ naopak pro zemédélskou vyrobu. Mohlo tedy dojit pouze k prehlédnuti pri
tvorbé uzemniho plénu, nebot’ se slovo vyroba objevuje v uzemnim planu plochy Z pouze jednou, a to v
podminéné pripustnych stavbach. Hlavnim vyuZzitim tak bezesporu zdstava zemédélska cinnost. "

Stejné jako v rozhodnuti o odvolani ze dne 9. 4. 2018 k tomu musi krajsky Gfad uvést, Zze aby bylo mozno
stavbu podradit pod stavby uvedené v ust. § 79 odst. 2 pism. c) stavebniho zakona, musela by byt umisténa
na pozemku stavby pro rodinnou rekreaci a s rodinnou rekreaci by musela souviset nebo ji podmirfovat.
PristfeSek je urcen pro ochranu koni pred nepfizni poCasi, které jsou zde chovany pasteveckym zplisobem.
Argumentace odvolatelky, Ze se o stavbu souvisejici s rodinnou rekreaci jedna, je nespravna, nebot’ samotny
pristreSek neslouzi pro rekreaci rodiny, ani neni potfebny pro uZivani rekreacni chaty ¢i obsluhu pozemkd
(napf. uskladnéni vypéstkl, uloZeni zahradniho nabytku, nafadi apod.), ale slouZi pro potfeby koni. Neni tak
pro uZivatele rekreacni chaty vlbec urCen. Dle nazoru odvolatelky se pak jednd o pozemek stavby pro
rodinnou rekreaci. Ani s timto se vSak nelze ztotoznit, nebot’ dany pozemek se nachazi v plose zemédélské
(2), ktera ma dle Uzemniho planu zcela jiné pripustné funkéni vyuziti, nez plocha rodinné rekreace (RR),
ve které se nachazi pozemky x.x., kde je umisténa stavba pro rodinnou rekreaci. S ohledem na ust. § 2 odst. 1
pism. c) stavebniho zakona je dle fotodokumentace zfejmé, Ze pozemek parc. €. Xx.x., na kterém je umisténa
tato stavba, neni ani pod spolecnym oplocenim s pozemkem parc. €. x.x., nebot’ tyto pozemky jsou oddéleny
nové vybudovanym oplocenim (Ucelové nazvano ,pastevecké hrazeni), které je tvoreno sloupky, mezi kterymi
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je natazeno draténé pletivo, a které Ize z hlediska jeho funkce za oploceni povazovat. S ohledem na uvedené
tak neni mozné tuto stavbu povaZovat za stavbu uvedenou v ust. § 79 odst. 2 pism. c) stavebniho zakona,
ktera nevyzaduje projednani podle stavebniho zakona a byl tak ddvod ji nafidit odstranit, nebot’ Zadatelka
0 jeji dodatecné povoleni nepozadala, resp. pozadala, ale zadost vzala zpét. K namitkam, sméfujicim k souladu
stavby s Uzemnim planem, je nutno uvést, Zze soulad stavby s Uzemnim planem se posuzuje v Fizeni o
dodatecném povoleni stavby, které vSak o dané stavbé nebylo vedeno. Krajsky urad se tak k namitkam,
tykajicim se souladu stavby s Uzemnim planem, nema ddvod vyjadrovat.

Podle ust. § 69 odst. 2 spravniho fadu je spravni organ povinen v pisemném vyhotoveni rozhodnuti oznacit
vSechny Ucastniky fizeni. Odvolaci organ uvadi, Zze v daném piipadé jsou Ucastniky odvolaciho Fizeni x.x..
Pouceni

Podle ust. § 91 odst. 1 spravniho fadu se proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu nelze dale odvolat.
Rozhodnuti odvolaciho spravniho organu je v pravni moci, jestlize bylo oznameno vsem odvolatellim
a Ucastnikdm uvedenym v ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu.

,otisk Uredniho razitka"

Ing.

Rozdélovnik
U&astnici Fizeni
1. X.x.

Na védomi
2. XX
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