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i Viypraveno dne:
Rozhodnuti 1011, 202/

Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje, odbor kultury a pamatkové péce (dale jen ,spravni organ®), jako vécné
a mistné prislusny organ statni pamatkové péce ve smyslu stanoveni § 28 odst. 2 a § 40 odst. 1 pism. b)
zakona €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové pédi, ve znéni pozdé&jsich predpisli (dale jen ,pamatkovy zakon")
a dale podle ust. § 62 odst. 1 zékona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni
pozdéjsich predpisll (déle jen ,pfestupkovy zakon"), rozhodl v Fizeni o prestupku zahajeném z moci Gredni dne
16. 3. 2021 podie § 78 prestupkového zakona a § 46 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisti (dale jen ,spravni fad"), ve véci prestupku dle § 39 odst. 2 pism. g) zadkona €. 20/1987 Sb.,
pamatkového zakona, takto:

¥

obvin&ny z prestupku, pan

se uznava vinnym

z imysiného spachani prestupku dle ust. § 39 odst. 2 pism. g) pamatkového zakona, kterého se dopustil tim,
7e provadél dne 20. 10. 2020 prizkum detektorem kovl a pfi signalu detektoru dotceny prostor na vyznamné
archeologické lokalité Stribrné jezero v Opavé, k. . Katefinky u Opavy preryval, pricemZ soucasné neni ani
osobou opravnénou k vyzkum@m podle § 21 odst. 2 pamatkového zakona, tzn., Ze provadél archeologicky
vyzkum v rozporu s ust. § 21 odst. 2 pamatkového zakona a

timto spachal
prestupek podle ust. § 39 odst. 2 pism. g) pamatkoveho zakona za coz se mu uklada:

I. podle § 39 odst. 5 pism. b) pamatkového zékona pokuta ve vysi 25 000 K¢, slovy =dvacet pét
tisic korun ceskych=

II. podle § 95 odst. 1 zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (déle jen
Jprestupkovy zakon) a ve spojeni s § 79 odst. 5 spravniho fadu a ust. § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005
Sb., o rozsahu hotovych vydajii a uslého vydélku, které spravni organ hradl jinym osobam, a o vysi
pausdini Castky ndkladd fizeni, ve znéni pozdéjSich predpisl, povinnost uhradit naklady Fizeni
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o prestupku dle § 39 odst. 2 pism. g) pamatkového zakona, ve vysi 1 000 K¢, slovy =jeden tisic
korun ceskych=.

Pokuta a naklady fizeni jsou splatné do tficeti dnli ode dne, kdy toto rozhodnuti nabylo pravni moci, na tcet
Moravskoslezského kraje ¢. 70017-1650676349/0800, variabilni symbol 1100000020.

Oznaceni ucastniki rizeni podle § 27 odst 1~ spravniho fadu: _ SR—
sedtanid o ) 7 el R e

Odtvodnén{

Spravni organ dne 12. 2. 2021 obdrzel od Magistratu mésta Opavy ,Predani spisové dokumentace — oznameni
prestupku®, jehoZz soudasti byla pisemnost oznacena jako Gredni zaznam od Policie Ceské republiky, krajského
redltetstw Moravskoslezského kraje, Uzemniho odboru Opava, obvodni oddéleni Opava s prllohou 4 fotograf‘ i
w -55 o 1#!.‘_ ::;_; *_.J' "i "-’.?""': i o
_,,pollce_}m uredm zaznam) Prestupku se ?i,h o asags[-,,,:r-* i L oA bytem *: SR -'3'? ,euﬂl,,_ﬂ

sarcheolog;ckymf nalezy pmvadéf bez povoleni terénni prizkum sderektorem kovu a nasledne vykopy
na louce v okoli Stribrneho jezera v Opavé, kde se takové chranéné uzemi s archeologickymi ndlezy nachadzi",
ackoliv neni k tomu opravnen ani neni ¢lenem organizace k tomu opravnéné. V Urednim zaznamu je uvedena
i identifikace oznamovatelky, ,ﬁﬁi" P "‘m‘-‘“’q kterd v dané zaleZitosti vystupuje jako pracovnice Slezského
zemského muzea (dale jen ,,oznamovatelka“), které je povéreno provadénim archeologického priizkumu
pri realizaci praci k revitalizaci okoli jezera. Vyjezdni hlidka Policie CR pfimo na misté se zkontaktovala
s oznamovatelkou, kterou pozZadala o vysveétleni. Oznamovatelka uvedla, Ze si povsimla muZe s chlapcem, ktery
chodil po louce s detektorem kovii a provadél i vykopy pomoci malého ryce. Kdyz byl muz archeology
upozornén na nelegalini ¢innost, mél odpovédét, Ze tato ¢innost neni nikde zakdzand, délad jen malé vykopy
a v ¢innosti nadale pokracoval. Proto oznamovatelka privolala Policii CR. Po obdrZeni vypovédi oznamovatelky
hlidka pristoupila k obvinénému, kterého vyzvala k podani vysvétleni v dané véci. Policii CR obvinény uved|,
7e je zde se svym synem a pro zabavu zde chodi s detektorem kovii a zkousi, co zde naleznou. Déale mél
obvinény uvést, Ze nechape, pro¢ by to mélo byt zakazané a kdyz by nalezl néco cenného, tak by to odevzdal.
Déle obvinény uvedl, Ze délaji jen malé vykopy, hluboké max. 10 cm, kdy tim nem{ize nic poskodit a Zze zatim
nalezli jen par vrské. Obvinény zde uvedl, Ze nevédél, Ze potrebuje néjaké povoleni. Obvinény byl nasledné
Polici CR poucen o prestupkovém jednani a z mista odeSel. Pfilohou Ufedniho zéznamu jsou 4 fotografie, které
hlidka pofidila pfimo na misté. Fotografie zachycuji ¢ast lidské postavy, jak drzi detektor, detail detektoru
s obrazovkou, dité s ryéem, a muze, jak v levé ruce drzi detektor kovii. Policie nezabavila predméty, kterymi
byla prospekce terénu provadéna, tj. detektor kovii a ry¢. Oba predméty jsou zachyceny na fotografiich
pofizenych Policii CR. Policie CR pfedméty, kterymi obvinény provadél prospekci terénu nezabavila.

Dne 16. 3. 2021 spravni organ zahdjil s obvinénym spravni fizeni o prestupku dle ust. § 39 odst. 2 pism. g)
pamatkového zékona, pod sp. zn. KPP/4853/2021/Hel, kterého se mél dopustit tim, Ze provadél dne 20. 10.
2020 v rozporu s ust. § 21 odst. 2 pamatkového zdkona archeologicky vyzkum na Uzemi s archeologickymi
ndlezy v okoli Stfibrného jezera v Opavé, a na 7. 6. 2021 naridil Ustni jednani s vyslechem svédka

a obvinéného.
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Dne 18. 3. 2021 spravni organ obdrzel od obvinéného pisemnost nadepsanou jako ,Vyjadieni mého stanoviska
k Oznameni o zahajeni prestupkového fizeni", ¢. j. MSK 27753/2021.

Obvinény zde uvadi, Ze dne 20. 10. 2020 v okoli Stfibrného jezera hledal vyplijéenym detektorem kovii své
viastni kiiCe. Detektor kovli mél byt nastaven pouze na hleddni Zeleznych predmétd do hloubky 5 cm.
Po upozornéni na moznou nelegdini ¢innost archeology Slezského zemského muzea a nasledné i policejni
hlidkou svou ¢innost obvinény ukondil,

Obvinény byl dopisem . j. MSK 58145/2021 ze dne 26. 5. 2021 (osobni prevzeti dne 27. 5. 2021) vyzvan
k dostaveni se dne 7. 6. 2021 na Ustni jednani v budové krajského Gfadu, na kterém mél byt proveden vyslech
svédka a provedeni listinnych dfikazéi. Na jednani se obvinény dne 7. 6. 2021 dostavil a do protokolu z Ustniho
jednani uved! nasledujici: ,V prvni fadé, detektor kovu jsem nikdy neviastnil, nemam ho, ani o tom neuvaZuji,
Nikdy jsem neby! hledac pokiadd, nikdy jsem se tim nezabyval. Toto byla pouze jednordzové akce, kdy jsem
tento Cinsky detektor pouZil pro vyhledani ztraceného predmétu. Na Stribrné jezero si chodim akordt zabéhat,
a den pred inkriminovanym dnem jsem tam byl taky béhat. Nanestésti se mi v oblasti Stribrného jezera
podarilo ztratit kiice. Na kiicich byl privéSek s mym monogramem a privések s fotografif moji rodiny. Byly tam
klice od bytu, domu a pracovisté. Zjistil jsem to hned, jak jsem prebéhl louku. Snail Jjsem se vratit a pouhym
pohledem najit kiice, ale jiZ byla tma. Na druhy den mi jeden mij znémy doporudil, Ze mi pdici detektor kovu
a Ze to mam zkusit s tim. Byl to obycejny pristroj ¢inské vyroby zakoupeny snad na aliexpresu asi za 1500 K¢
pouze na povrchové hledani. Poucil mé, Ze to neni dovolend, ale Ze za tohle (hledani ztracené véci) by mé
nemél nikdo stihat. Vzal jsem si tedy ten detektor, nezletilého kiuka, ktery fekl, Ze mi pomiZe a maly rycek,
ktery pouzivame doma na kvétiny. Pro pripad, Ze by kiice byly zaslapané nebo ujeZdéné. V Z3dném pripadé
Jsem nechtel pouZivat ryc na archeologické vykopavky. Po piijezdu na Stribrné jezero jsem se vydal na tu louku
a pribéhla ke mné pani, Ze je archeolozka a Ze to nesmim délat. J3 jsem ji upozornil, Ze Zadny hledac pokiladd
nejsem, ale Ze potrebuju tu louku projit. Ze Zadného prestupkoveho jednani se nedopoustim. Po louce Jjsem
chodil priblizné 10 — 15 minut, detektor nezapipnul ani jednou, pouze na jednom mists jsem vidél se néco
lesknout. J& jsem to proveril, jestli to nejsou moje kiice. PouZil jsem rycek a trochu jsem to vydloubnul, ale byl
to jen alobal. Hiinu jsem vrdtil zpatky, aby po mé nezdstala Zdné skoda.. Pristroj (detektor) byl nastaveny
pouze na vyhledavani Zeleza, protoZe krouZky na Kiicich jsou ze Zeleza. U tohoto pfistroje to $lo nastavit.
Po prijezdu policie prijel 1 policista. Pristroj jsem nasledné vypnul, neutikal jsem a neskryval se, ale Sel Jsem
primo k nému. O tom, Ze hledam klice jsem nereki, protoZe jsem to nechtél fikat pred cizimi osobami. Doufal
Jsem, Ze je najdu, aniZ by to nékdo vidél. Policista mi reki, Ze se dopoustim prestupku. Ja jsem po ném chtél,
aby mi reki, jakého prestupku jsem se dopusti, Ze jen chodim po louce s ditstem. Na to mj policista
neodpovedel. Dal jsem se ho ptal, co bude dal a on reki, Ze nic. Ze to fesi napomenutim. Chtél védet Jméno,
prijmeni a telefon. Obcanku jsem u sebe nemél. Déle rekl, Ze si vyfoti ten detektor. Rekl, e mam této cinnosti
zanechat a mame jit pryc. CoZ jsem ucinil. Odebral jsem se domi, detektor jsem vratil majiteli. Ten ho uZ
uaajné stejné nema, Ze pry prestal fungovat. Ale ja osobné si myslim, Ze on uZ nefungoval na té louce, protoZe
ani jednou nezapiskal. Druhy den jsem se zde vrdtil i s manZelkou, bez detektoru. Snazili jsme se najit klice,
prosli jsme louku a syn je nasel. Kiice jsem predioZil béhem protokolace, je to jediny dikaz, ktery mam."

Ndsledné sprévni organ poloZil obvinénému tyto otazky:
Co Vds vedlo k pohybu s detektorem kovi a ryéem po louce pri Stiibrném jezere?

Krajni nouze a nutnd obrana majetku, protoZe jsem hiedal kiice. Bl jsem se, e Je tam nékdo najde. Je na nich

fotografie.
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Pri pohybu s detektorem kovd a rycem jste si uvédomoval, Ze se dopoustite nelegalni cinnosti spocivajici
v archeologickem vyzkumu bez prislusného povoleni?

Ano, to jsem vedel. Ale co jineho mi zbyvalo. Povoleni na hledani’ klicd by mi stejné nikdo nedal. Potreboval
Jjsem hledat hned. Védél jsem to, protoZe mé na to upozornil ten, kdo mi pdjcil detektor a na misté
archeolozka.

Vybavujete si, zda Vds na misté pred privolanim policejni hlidky poucili archeologove? O cem?

Ano, jak je uvedeno ve vyslechu svédkyné. Potreboval jsem byt na té louce, jinak bych sel jinam, kdybych byl
detektorista.

Proc jste | nadale do prijezdu policejni hlidky pokracoval v cinnosti?

Neni to pravda. Po prijezdu hlidky, jsem sel za ni

Proc jste pfi konfrontaci s Policii CR na misté samém dne 20. 10. 2020 uved), Ze zde s detektorem chodite pro
zabavu a zkousite co naleznete a toto své tvrzeni jste poprel ve vyjadreni adresovaneém krajskému uradu,
kdy jste uved), Ze jste hledal své klice?

Neni pravda, Ze jsem Policii CR uved), Ze zde chodim pro zébavu. J3 jsem uved), Ze lidé, kteri to délaji za timto
tucelem, chodi pro zabavu. Asi to policista Spatné pochopil. Jd jsem tvrdil, Ze tam moznd tak jen najdu vrsky
a jehly. Pred ditetem urcité nebudu sbirat jehly.

Proc jste vyckaval nekolik dni, neZ jste se vydal hledat své kiice?

Pouze jeden den.

Proc jste k hledani nedadvno ztracenych klicdm potreboval i ryc?

Jak jsem jiz uved!. Pro pfipad, Ze by kiice byly ujeZzdéne, nebo zaslapnuté. Take jsem védel, Ze zde maji prijet
néjaké buldozery a bagry, tak jsem si ho pro jistotu vzal.

Kdy a kde jste si poridil detektor kovi a ryc?

Ryc mam ze své zahradky. Detektor kovid nebyl mdj. Byl pdjceny na jeden den.

Od koho jste si zapdjcil detektor kovid?

On s tim nechce mit nic spolecného. Byl to midj znamy. Jeho bych do toho netahal. On uZ ho stejné nema.
Krajsky Grad posoudil jednotlivé odpovédi obvinéného jednotlivé a pak ve vzajemnych souvislostech a dosel
k naslednému nazoru: Vyse uvedena tvrzeni obvinéného jsou diametralné rozporuplna. Pfi pfimé, neocekavané
konfrontaci s policejni hlidkou na misté samém obvinény tvrdil, Ze chodi s detektorem pro zabavu a zkousi

co naleznou. Rovnéz na misté uved!, Ze mu neni jasné, pro¢ by tato cinnost méla byt zakazana, kdyz provadi
pouze malé vykopy. Az po zahajeni prestupkového fizeni a v samotné vypovedi pred opravnénou Uredni
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osobou, je sdéleni podrobnéjsi a s pribéhem. Obsahuje vyklad opirajici se o ztracené kli¢e obsahuijici osobni
udaje obvinéného. RovnéZ obvinény uvedl, Ze detektor mél vyplijéeny od zndmého, ktery ho, ale pouéil,
Ze se jedna o neopravnénou ¢innost. Krajsky Gfad si z téchto dvou odli$nych vypovedi, které od sebe déli
znacny Casovy rozdil vyvodil, Ze vypovéd' ucinénou pred spravnim organem nelze povaZovat za préikaznou.
Tvrzeni o hledani (dajné ztracenych ki obvinény neuved! ani svédkyni ani privolané hlidce Policie CR. Toto
konstatovéni Ize povaZovat za obecnou obhajobu pouZivanou pfi naklddani s detektory kovél pii patrani
po kovovych archeologickych nalezech. S timto tvrzenim obvinény vystoupil, a v dobé, kdy se prokazalo,
Ze prvotni vypovéd’ by nebyla ze strany Policie CR a ani sprévniho orgénu za doklad beztrestnosti obvinéného
akceptovana. Rovnéz je prekvapujici, Ze obvinény na mist& Policii CR neohlasil ztracené kiice, které mély
obsahovat osobni Udaje. Ve vypovédi pfed spravnim organem obvinény uvedl, 7 mu bylo jasné, e pacha
nelegaini Cinnost, ale Ze se z jeho pohledu jednd o nutnou obranu (ztracené Kli¢e s osobnimi udaji). Krajsky
ufad vypovéd' obvinéného v ramci policejniho zdznamu bere jako bezprostiedni reakci, na neoCekavany priibéh
éituace, a tudiz vérohodnou, kdy obvinény nemél prostor si pfedem vymyslet pribéh.

Oznamovatelka se v dané lokalité a v daném misté pohybovala jako zaméstnanec Slezského zemského muzea
v Opavé, ktera byla povérena k provadéni archeologického vyzkumu formou dozoru. K vypovédi oznamovatelky
pred spravnim organem obvinény nic nenamitd, ani vypovéd’ nerozporuje. Spravni organ povaiuje
za podstatné, Ze svédkyné neni k obvinénému v zadném osobnim vztahu. Obvinéného nejprve osobné poucila,
sviij postup (zavolani Policie CR) konzultovala se svym nadfizenym a také si ovéfila, zda obvindny neni soucasti
spolecnosti, kterd provadi stavebni prace v dané lokalité.

S ohledem na vySe uvedené skutecnosti nemiiZze spravni orgén povaZzovat tvrzeni obvinéného, e neprovadél
archeologicky vyzkum, ale pouze hledal ztracené kli¢e s osobnimi (daji za prikazné. Naopak obvinény
nepopird, ze by mu byla zcela cizi skutecnost, Ze prospekce s detektorem je nelegalni ¢innost a e zeminu
nepreryval ryCem nepopira ani nevyvraci.

Spravni organ posuzoval jednani obvinéného v souvislosti s témito ustanovenimi zakoni:

Dle ustanoveni § 21 pamatkoveho zakona je opravnén provadét archeologické vyzkumy pouze Archeologicky
Ustav Akademie véd Ceské republiky. Ministerstvo kultury pak mfZe na Zadost a v odfivodnénych pfipadech
po dohodé s Akademii povolit provadéni archeologickych vyzkumé vysokym Skolém, pokud je provadsji
pfi pinéni svych védeckych nebo pedagogickych (kolé, muzeim nebo jinym organizacim, popripadé fyzické
osob€, které maji pro odborné provadéni archeologickych vyzkumi potfebné predpoklady (déle jen ,0pravnéna
organizace"). Opravnéna organizace uzavira s Akademii véd Ceské republiky dohodu o rozsahu a podminkéch
provadéni archeologickych vyzkumd.

Dle § 39 odst. 2 pism. g) pamatkoveého zékona se fyzicka osoba dopusti prestupku tim, Ze provadi v rozporu
S § 21 odst. 2 archeologicky vyzkum, nebo provadi archeologicky vyzkum, prestoze neni osobou opravnénou
k vyzkumdim podle § 21a odst. 2, nebo postupuje v rozporu se zakazem podle § 35 odst. 4 nebo § 39 odst. 4.
Spravni organ v tomto pfipadé miZe uloZit pokutu aZ do vyse 4 000 000 K&.

Dle § 23a odst. 1 pamatkového zakona movité archeologické nalezy jsou viastnictvim kraje, nejsou-li
vlastnictvim statu nebo obce podle odst. 2 pamatkového zékona.

Klasifikace informaci: Neverejné



Dle § 13 prestupkového zékona je fyzicka osoba pachatelem, jestlize svym zavinénym jednanim naplnila znaky
prestupku nebo jeho pokusu, je-li trestny. Podle § 15 prestupkového zakona nestanovi-li zakon vyslovng,
Ze je tfeba UmyslIného zavinéni, postaci zavinéni z nedbalosti.

Ve svém posouzeni zavaznosti skutku obvinéného spravni organ vychazel z téchto podkladii:

» policejni Urfedni zaznam se 4 fotografiemi

e vyjadreni stanoviska k Oznameni o zahajeni prestupkového fizeni

e (Cast stavebniho deniku a oznameni o zahajeni stavebni Cinnosti na GUzemi s archeologickymi nalezy
ze Slezského zemského muzea a soubor 10 fotografii dokumentujicich zahdjeni stavebnich praci v dané
lokalité

o vyslech svédka — archeolozky “g_.ﬂj. E}‘-‘i‘rﬁs?:»
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e vyjadreni k archeologi K m zemskym muzeem

II.

Po provedeni dokazovani spravni organ zhodnotil v souladu s ust. § 50 odst. 4 spravniho radu veskeré podklady
jednotlivé a zaroven ve vzdjemnych souvislostech, pficemz dospél k nasledujicim zavérfim:

Po pravni strance jednani obvinéného naplnuje znaky skutkové podstaty prestupku podle ustanoveni § 39 odst.
2 pism. g) paméatkového zakona, tedy provadéni archeologického vyzkumu v rozporu s ustanovenim § 21 odst.
2 pamatkového zakona, pficemz soucasné obvinény nespliiuje ani pozadavky podle § 21a odst. 2 pamatkového
zékona. Za provadéni archeologickych vyzkumi v rozporu s vySe citovanymi ustanovenimi zékona o statni
pamatkové péci miize krajsky Urad uloZit podle ustanoveni § 39 odst. 5 pism. b) pamatkového zakona pokutu
az do vyse 4.000.000,- K¢.

Poloha Stfibrné jezero je jednou z nejvyznamnéjsich archeologickych lokalit v Ceské republice. V zatopeném
sadrovcovém dole (dnes zvaném ,Stiibrné jezero") a jeho bezprostfednim okoli bylo objeveno pohfebisté,
pravéké sidliSté s osidlenim od neolitu po dobu laténskou a bronzovy depot. Vyjimkou nejsou ani ojedinélé
nalezy ze stiedovéku. Nelze pominout taktéZ pas linie pohranicniho opevnéni z doby po r. 1938, ktery jiz také
proSel obdobim archeologizace, a je nutno jej v co nejvétsi mire zachovat. Jedna se jednoznacné o Uzemi
s archeologickymi nalezy, lokalita je vytéZena pouze z malé casti. Dle vyjadreni Slezského zemského muzea
se jednd o archeologickou lokalitu prvniho fadu, u které ochrana doposud na (zemi pritomnych
archeologickych situaci a nalezll, vyZaduje zvySenou ochranu a péci. V soucasné dobé zde probihaji stavebni:
prace souvisejici s objektem ,Vybudovani rekreacni oblasti Stfibrné jezero — I. etapa", coz dokladaji
jak stavebni denik, tak fotografie zaslané Slezskym zemskym muzeem, a to také vysvétluje pritomnost
archeolozky na této lokalité.

Lokalita Stribrného jezera je pro oblast mésta Opavy vefejné zndmou volnocasovou lokalitou v jejiz blizkosti ma
obvinény trvalé bydlisté. Z tohoto diivodu nelze predpokladat, Ze by mu mistni situace alespon v obecné roviné
nebyla znama. RovnézZ je i obecné znamou skutecnosti, Ze blizké okoli této lokality je bohaté na archeologické
nalezy, které byli ucinény napr. pri vystavbé severniho obchvatu mésta Opavy, které byly popsany ve verejné
pristupném ¢lanku na internetu: https://opavsky.denik.cz/zpravy reaion/nalez-sidlistni-iamy28082014.html.
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Dle ustanoveni &l. 10 dstavniho zékona €. 1/1993 Sb., Ustavy Ceské republiky, v platném znéni, je sou&asti
pravniho fadu Ceské republiky na tseku ochrany archeologického dédictvi také Umluva o ochrané
archeologického dédictvi Evropy (revidovand), a v souladu s touto jsou pislusné spravni organy povinny dle
§ 2 odst. 1 spravniho fadu postupovat. Cilem této Umluvy je podle jejiho €l. 1 odst. 1 ochrafiovat archeologické
dédictvi jako zdroj evropské kolektivni paméti a jako ndstroj historického a védeckého studia. Za timto Gcelem
se podle odstavce 2 téhoZ clanku za soucasti archeologického dédictvi povazuji veskeré pozlistatky a objekty
a jakekoli jiné stopy po lidstvu z minulych obdobi, jejichz uchovéni a studium umoZfiuje vysledovat vyvoj
historie lidstva a jeho vztah k pfirozenému prostfedi, o nichZ jsou hlavnimi zdroji informaci vykopavky nebo
objevy a dalsi metody vyzkumu lidstva a které jsou situovany na jakémkoli mist&, které spadd pod jurisdikci
Stran. Podle odstavce 3 téhoZ clanku se do archeologického dédictvi zahrnuji stavby, konstrukce, skupiny
budov, zastavéna zemi, movité objekty, pamatky dalSiho druhu a také jejich souvisejici prostfedi nachézejici
se jak na sousi, tak pod vodou. Podle &énku 3 odst. 1 Umluvy se Ceska republika mj. zavazala za Gcelem
zachovani archeologického dédictvi uplatfiovat procedury k povolovani vykopévek a dalSich archeologickych
Cinnosti a k dozoru nad nimi tak, aby se zabrénilo jakymkoli nezékonnym vykopavkam nebo odstrafiovéni
soucasti archeologického dédictvi. Podle odst. 2 tého? &lanku Umluvy se Ceska republika zavéazala té3 zajistit,
aby vykopavky a daldi potencionalné destruktivni techniky byly provadény pouze kvalifikovanymi, zviaété
opravnénymi osobami. Z vySe uvedeného je tak ziejmé, Ze vykopavky jako velmi specifickd a soucasné
destruktivni forma provadéni archeologického vyzkumu, vyZaduji vyslovnou a pevné danou proceduru k ziskani
opravnéni tyto vykopavky provadét.

Na tento zévazek reagovala Ceska republika tak, 7e davé opravnéni k provadéni archeologickych vyzkumfi
pfimo na zékladé zakona o statni pamatkové péci Archeologickému Ustavu Akademie véd Ceské republiky,
Praha v.v.i. a Archeologickému Ustavu Akademie véd Ceské republiky, Brno v.v.i., jak to vyplyvé z ustanoveni
21 odst. 1 zakona o statni pamatkové péci. Ostatni tuzemské osoby mohou provadét archeologické vyzkumy
pouze na zakladé povoleni Ministerstva kultury a nasledné uzaviené dohody s Akademii véd Ceské republiky
o rozsahu a podminkach’ provadéni archeologickych vyzkum@ podle § 21 odst. 2 zékona o statni pamatkové
péti. Po vstupu Ceské republiky do Evropské unie byl okruh opravnénych subjektéi rozéiten o statni prislusniky
jiného Clenského statu Evropské unie, ktefi splfiuji podminky pro vykon této cinnosti podle predpist svého
domovského statu a tuto skutecnost jsou schopni doloZit, jak predpokléda zejména § 21a zakona o stétni
paméatkové péci ve spojeni se zakonem o uznavani odborné kvalifikace. Jiné subjekty nez vyse uvedené, nejsou
opravneény archeologické vyzkumy provadét.

Jednou ze zakladnich vlastnosti archeologického dédictvi je jeho neopakovatelnost. Jiz jednou znicend lokalita
nikdy nepfinese zprévu, ktera v ni byla pred jejim znienim obsaZena. Nejde totiZ jenom o fyzické zniceni
pfipadnych movitych nebo nemovitych archeologickych nalezi, ale také o zniéeni vazeb mezi témito nélezy
navzajem a jejich vazby k okoli. Pouze takovato vazba miize byt voditkem pro to, kdy, v jaké dobé a pro¢
se dany nalez pouzival, zdali nebyl nasledné pouzivan k druhotnému Ucelu, ktery se lisil od péivodniho Géelu.
Divodem pro udéleni specidlniho oprévnéni provadét archeologické vyzkumy zejména destruktivni metodou,
je tedy zanik archeologické situace, kterou jiz nelze obnovit.

Podle § 21 aZ § 21b pamatkového zékona klade prévni Uprava na osoby, které provad&ji archeologické
vyzkumy, urcité formaini i vécné pozadavky. Diivodem pro stanoveni téchto pozadavkd je jak vnitrostatni,
tak mezinarodni potfeba =zajistit ochranu archeologického dédictvi mimo jiné i tim, Ze provadéni
archeologickych vyzkuml miize byt svéfeno jen osobam, které maji nejen dostatecné pfistrojové vybaveni ale
i vybaveni odbornymi znalostmi. Jak tuzemska, tak mezindrodni (prava poZaduje, aby osoba, kterad provadi
archeologické vyzkumy, byla drZitelem urcitého povoleni. Pfitom touto osobou je subjekt, ktery nejen provadi
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vlastni prlizkumné prace, ale predevsim vyhodnocuje vysledky téchto priizkumnych praci z hlediska
archeologického dédictvi. Tedy osobou, kterda ma byt drzitelem zminéného povoleni, md byt osoba,
kterd provadi priizkumné prace a nasledné tyto priizkumy z hlediska archeologického dédictvi vyhodnocuje.

Identifikace movitych i nemovitych nalezti méiZze byt provadéna rliznymi technikami. Podle zplisobu provadéni
rozlisuje Umluva archeologické vyzkumy provadéné destruktivnimi technikami a archeologické vyzkumy
provadéné nedestruktivnimi technikami. Archeologicky vyzkum provadény nedestruktivni metodou
je napr. archeologicky vyzkum provadény leteckym snimkovéanim nebo pomoci geofyzikdlnich metod,
tj. radiometrickymi, magnetometrickymi a podobnymi metodami. Z uvedeného vyplyva, Ze priizkum Gzemi
detektorem kovl za Gcelem lokalizace archeologickych pozlistatkli je nedestruktivni metodou vyzkumu,
a to vyzkumu archeologického, nebot’ jeho cilem byla lokalizace archeologickych poziistatk.

Archeologicky vyzkum by mél probihat ve dvou zakladnich fazich, a to terénni a zpracovatelsko-vyhodnocovaci.
Terénni faze zahrnuje zejména postupné rozebirani archeologickych situaci, vyjimani movitych archeologickych
nalez@i ze situaci, jejich uloZeni a evidenci. Z hlediska teoretického pristupu je tfeba archeologicky vyzkum
popsat jako proces vedeny s cilem

» identifikovat soubory movitych a nemovitych archeologickych nalezfi, které jsou uloZzeny v zemi,
popripadé v zasypech kleneb, stropfi ¢i podlah stavebnich objekt(,

« dokumentovat prostorové rozloZeni téchto movitych ¢i nemovitych nélez(i a vazby a vztahy mezi nimi,

e provést interpretaci prozkoumaného komplexu primarnich hmotnych a nehmotnych archeologickych
pramen( a na zakladé této interpretace rekonstruovat vyvoj osidleni sledovaného prostoru.

Je jednoznacné prokazané, Ze obvinény neni opravnénou organizaci ve smyslu § 21 odst. 2 pamatkového
zakona a ani neni osobou opravnénou k vyzkum{im podle § 21a odst, 2 pamatkového zakona. I pfes tuto
skutecnost byl uvedeny den, tj. 20. 10. 2020 v okoli Stfibrného jezera v Opavé, a zde s detektorem kovii
provadél prlizkum lokality a délal malé vykopy. Detektor kovdl byl zaznamenan jak policejni hlidkou (pfilozené
fotografie v oznameni prestupku), tak svédkyni,” a obvinény k nému uvedl nasleduijici: ,Detektor kovid neby!
mdj. Byl zapijceny na jeden den".

V daném pfipadé obvinény zjevné provadél innost, kterd smérovala k cilenému vyhleddvani kovovych
movitych archeologickych nalezdi (identifikace kovovych predmétl na Gzemi archeologické lokality) a dale
rozebirdni archeologickych situaci s cilem vyjmout kovové movité archeologické nalezy. Z hlediska vyse
uvedeného zékladniho popisu cild i fazi archeologického vyzkumu Slo zjevné o cinnost, kterou Ize oznacit jako
dilci faze archeologického vyzkumu, tedy jako archeologicky vyzkum.

Spravni organ v ramci hodnoceni véech podkiadd do3el k zavéru, Ze v motivu &inu obvinéného jsou rozpory.
Na misté samém, jak svédkyni, tak policejni hlidce uved!, Ze je zde se svym synem a pro zabavu zde chodi
s detektorem kovll a zkousi, co zde naleznou. Déale mél obvinény uvést, Ze nechape, proC by to mélo byt
zakazané a kdyZ by nalezl néco cenného, tak by to odevzdal. AvSak ve svém vyjadreni stanoviska k Oznameni
o zahajeni prestupkoveého fizeni, stejné jako pfi vyslechu obvinéného spravnim organem jiz uvadi, Ze zde hledal
ztracené klice a ry¢ mél z toho dlivodu, aby je mohl dostat z hliny, pokud by byly zaslapané nebo ujezdéné.
V pfipadé motivu ¢inu se tedy spravni organ priklani spiSe k prvnimu tvrzeni obvinéného, jako
pravdépodobnéjsimu. Dale, jak sam obvinény uvadi, védél, Ze provadi néco nedovoleného, pokud prozkoumava
terén s detektorem kovil, a to na cizim pozemku. K mife zavinéni dle ust. § 15 prestupkového zakona,
tedy spravni organ uvadi, Ze prestupek byl spachan umysiné.
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Spravni organ posoudil rozsah a zavaZnost prestupku, jeho nasledky a rozsah zpfisobené Skody ve vzajemnych
souvislostech a dosel k nasledujicim zavériim:

Z vy3e uvedenych skutecnosti Ize jednani obvinéného oznacit jako Umysiné, a to minimainé v obdobi, kdy byl
na nelegalnost svého postupu upozornén oznamovatelkou, kterd na daném mist& v postaveni archeolozky, tedy
osoby odborné fundované v daném oboru, provadéla opravnény archeologicky dozor v rdmci probihajici
stavebni Cinnosti. I pres toto upozornéni obvinény v provadem své cinnosti pokracoval do doby prijezdu hlidky
Policie CR. Do tredniho zaznamu zZéstupciim Policie CR uvedl, Ze je zde pro zabavu, Ze zde chodi s detektorem
kovu a zkousi, co naleznou. Ackoliv byl obvinény jak zéstupci Policie CR tak svédkyni vyrozumén o tom,
Ze provadi nelegaini cinnost, tak prostym kontrovanim, Ze ve své &innosti nevidi nic nelegalniho,” nemohl
obvinény své jednani legalizovat. V daném pfipadé si obvinény musel byt védom skute¢nosti, Ze archeologicky
vyzkum miZe provadét pouze oprévnény subjekt, a Ze on sam nedisponuje Zadnym opravnénim k provad&ni
archeologickych vyzkumd. I pfes tuto znalost ve svém jednani pokracoval. Skute¢nost (imysiného spachéni
prestupku tedy predstavuje pritéZujici okolnost.

Na druhou stranu obvinénému svédci i okolnosti polehéujici. Jako okolnosti polehéujici zohlednil spravni orgén
prvniho stupné jednak skutegnost, Ze se jedna o prvni porusenr dané povinnosti obvinénym projednavané pred
spravnim orgéanem prvniho stupné, jednak spolupréci obvinéného se spravnim organem prvniho stupné.
Jako okolnosti polehcujici rovnéz zohlednil spravni organ prvniho stupné skutegnost, 7e nebyl prokazan vznik
Skody na archeologickém dédictvi v diisledku nelegéiniho postupu obvinéného. Obvinény Zadny konkrétni
archeologicky artefakt nenasel, avSak sohledem na vyznam lokality, a vefejny zijem na ochrané
archeologického dédictvi, svym jednanim toto jednoznaéné ohrozil v mite vétsi nez nepatrné.

Pri stanoveni vySe sankce pak také mimo jiné spravni organ prvniho stupné pfihlédl k tomu, jaké naklady
si vyzada opatrit si prostfedky ke spachani tohoto pFestupku. Naklady na pofizeni béZného detektoru kovd
se pohybuji v rozmezi 2.100,- K¢ az zhruba 38.000,- K& Naklady na zapijeni detektoru predstavuje &astka
v rozmezi od 91,- K¢ do 400,- K¢ za jeden den s povinnosti sloZit kauci v rozmezi od 3.000,- K& do 10.000 K&.
Pfi tomto urceni vychazel sprévni organ z nabidkovych cen zboZi a sluzeb dvou velkych internetovych obchod?
s pomtickami pro detektorare (www.lovecpokladu.cz a www.detektorykovu.cz).

V souladu s ustanovenim § 35, § 48 odst. 1 pism. a) a § 49 odst. 1 zakona prestupkového zdkona,
|ze za prestupek uloZit jako spravni trest mimo jiné i propadnuti véci nebo jiné hodnoty, kterd byla ke spachéni
prestupku uzita nebo urena. Jestlize pachatel véc, kterd by mohla byt prohlasena za propadiou, pfed uloZenim
propadnuti véci znici, poskodi, zcizi, zataji, u¢ini neupotfebitelnou nebo zuZitkuje, nebo jestlize jinak propadnuti
takové véci zmafi, miize mu byt uloZeno propadnuti ndhradni hodnoty a7 do vyse, kterd odpovidd hodnoté
takové véci.

Jelikoz v Fizeni pod sp. KPP/4853/2021/Hel, obvinény z prestupku uvédi, Ze detektor kovli, ktery uzil
pfi pachani prestupku, uz nemd, nikdy ho nevlastnil a osobu, od které si jej vyplijcil nechce do Fizeni zatahovat,
a tato jeho tvrzeni nelze niCim potvrdit, bylo pristoupeno ke zjisténi prémérné pofizovaci hodnoty vybaveni
detektorare.

Dne 12. 10. 2021 byly v aktualnich cenicich dvou velkych internetovych obchodt, specializovanych pravé

na pomlicky pro detektorafe (www.lovecpokladu.cz (dale jen ,LP") a www.detektorykovu.cz (déle jen ,DK")
vyhledany dostupné polozky zakladniho vybaveni, a to konkrétné: lopatka, ry¢, krumpac, detektor, sluchétka
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k detektoru. V jednotlivych polozkach byl nasledné vypocitan aritmeticky primér a také median, aby bylo
vylouceno ovlivnéni extrémnimi hodnotami.

Prvni posuzovanym predmétem byly lopatky. V e-shopu LP bylo v této kategorii nalezeno 17 polozek,
resp. 12 polozek u DK. Jejich cena se pohybuje mezi 195 KE a 685 KC (LP), resp. 115 K¢ a 450 K& (DK).
Prmérna cena lopatky tedy je 371, 50 KC (LP) resp. 246 K¢ (DK), tedy 308,75 K¢ z cen obou e-shopli. Pricemz
median k této poloZce je 350 K¢ u zbozi z www.lovecpokladu.cz a 240 KC u zbozi z www.detektorykovu.cz.
(Celkovy median je 295 Kc¢.)

Dalsim posuzovanym predmétem byly ryce. V e-shopu LP bylo v této kategorii nalezeno 18 polozek,
resp. 28 polozek u DK. Jejich cena se pohybuje mezi 441 KC a 1990 KC (LP), resp. 290 K¢ a 2 590 K¢ (DK).
Primérna cena ryce tedy je 1 007 K& (LP) resp. 1 108 K& (DK), tedy 1057,50 K¢ z cen obou e-shopfl. Pricemz
medidn k této polozce je 920 KE u zbozi z www.lovecpokladu.cz a 1 024,50 KE u zboZi z www.detektorykovu.cz.
(Celkovy median je 972 K¢.)

Dalsim posuzovanym pfedmétem byla sluchétka. V obou e-shopech bylo v této kategorii nalezeno 17 polozek.
Jejich cena se pohybuje mezi 531 K¢ a 5 057 K¢ (LP), resp. 290 K¢ a 8 790 K¢ (DK). Primérna cena sluchatek
tedy je 2 453 K& (LP) resp. 2 798 K& (DK), tedy 2 625,50 K¢ z cen obou e-shopli. Pricemz median k této
poloZce je 3 193 K& u zboZi z www.lovecpokladu.cz a 2 590 K¢ u zbozi z www.detektorykovu.cz. (Celkovy
medin je 2 891,50 K&.)

U polozky krumpacli byla v obou e-shopech nalezena pouze jedna poloZka s cenou 999 K¢ (LP), resp. 360 K¢
(DK). Primérna cena je tedy 679,50 K.

U polozky detektoru kovu je nutné rozlisit, zda se pristroj pouze vypdjci nebo zda se poridi novy vyrobek.
V pripadé vypfijceni pristroje je cena u LP stanovena na 91 K¢/den a vratné zalohy v hodnoté 3 az 5 tisic korun.
V e-shopu DK je cena stanovena v zdvislosti na pristroji a dobé vypdjcky mezi 179 K¢ a 400 KC za den a vratné
zélohy v hodnoté 3 az 10 tisic korun. Z novych pfistrojii byly pfi posuzovani ceny vylouceny pristroje slouzici
k hledani pod vodou a vysoce profesionalni pristroje. Nasledné tedy bylo v e-shopu LP v této kategorii nalezeno
110 polozek, resp. 68 polozek u DK. Jejich cena se pohybuje mezi 2 290 K¢ a 37 267 K¢ (LP), resp. 2 010 K¢
a 38 750 K¢ (DK). Priimérna cena detektoru kovu tedy cini 14 326,75 KC (LP) resp. 16 581 K¢ (DK), tedy
15 454 K& z cen obou e-shopll. PficemZ median k této poloZce je 12 490 KC u zbozi z www.lovecpokladu.cz
a 17 245 K¢ u zbozi z www.detektorykovu.cz. (Celkovy median je 14 867,50 K¢.)

Lze tedy konstatovat, Ze priimérna pofizovaci cena zakladniho vybaveni pro detektoréfe; tedy lopatky, ryce,
krumpace, sluchatek a detektoru &ini 20 125,25 K& (medidn 19 705,50 K&). Pricemz vybaveni je samoziejmé
mozné poridit i tplné nejlevnéjsi v souctu za 3 065 KC.

Souhrnné Ize konstatovat, Ze spravni organ ulozil pokutu, ktera se sklada z nasledujicich polozek: ve vysi 5 000
K&, zcela pri dolni hranici zakonné sazby, za to, Ze obvinény ucinil rozhodnuti, které nasledné fyzicky provedl
spocivajici v priizkumu vySe uvedené lokality s detektorem kovu s cilem zkusit najit nespecifikovany predmét
ukryty v zemi. JelikoZz vsak sankce nema mit (cinek pouze represivni, ale i generalné preventivni, tedy
s odrazujicim G¢inkem, byla pokuta navySena o hodnotu, kterd odpovida primérné cené porizeni zakladniho
vybaveni pro Cinnost detektorare, coz je 20 000,- KE. Obvinény totiz konstatoval, Ze detektor nevlastnil a mél
jej pouze piij¢eny od zndmého, kterého odmitl identifikovat, a toto své konstatovani ni¢im nepodlozil a nelze jej
tedy ani ovéfit. Proto taktéZ nelze urcit, jakou hodnotu mél detektor, ktery byl pouZit ke spachani vyse
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uvedeného prestupku. V dané véci dospél spravni orgén k zavéru, 7e uloZend sankce tento odrazujici (iinek
spini.

Ulozena pokuta nenf pokutou zjevné nepfiméfenou, jeji vySe odpovida danému poruseni zakona i zakonnému
rozpéti stanoveném v ust. § 39 odst. 5 pism. b) pamatkového zikona v rozmezi do 4 000 000 K&, Pokuta byla
uloZena zcela pfi doini hranici sazby. Z vy$e uvedené pokuty je ziejmé, Ze tato nemé Ilkwdacm charakter a ani
sam obvinény namitku takového charakteru nevznesl.

Dle § 95 odst. 1 zakona o prestupcich sprévni orgén uloZi obvinénému, ktery byl uznan vinnym, povinnost
nahradit naklady fizeni pausalni Castkou. Pokud bylo rozhodnuti o prestupku zruSeno jinym organem vefejné
moci a tato skuteCnost mé za nasledek nespinéni podminek pro ulozenf nahrady nakladd fizeni, spravni organ
nahrazené naklady vrati.

Die § 6 odst. 1 vyhl. €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaifl a uslého vydélku, které spravni organ hradi
jinym osobam, a o vySi pausaini ¢astky naklad{ fizeni, pauséini &astka nékladfi spravniho Fizeni, které Gcastnik
vyvolal porusenim své pravni povinnosti, Cini 1 000 K¢,

Spravni organ tedy v souladu s ust. § 95 odst. 1 zékona o prestupcich uloZil déle obvinénému povinnost
nahradit naklady fizeni pausaini ¢astkou ve vysi 1 000 K&.

Zavérem je nutno konstatovat, Ze je prokdzéno Ze obvinény, ac védél, Ze to neni dovoleno provadél v okoli
vyznamné archeologické lokality Stfibrného jezera priizkum pomoci detektoru kovil. Své &innosti nezanechal ani
po upozornéni pfitomné archeoloZky a na misto byla pfivoldna hlidka policie Ceské republiky. A’ proto bylo
rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku.

Poudeni

Proti tomuto rozhodnuti se Ize odvolat do 15 dni ode dne jeho doruéeni k Ministerstvu kultury, podanim
ucinénym na krajském GFfadé&, odboru kultury a pamétkové péce.

Lhiita pro podani odvoléni se politd ode dne nasledujicho po doruceni pisemného vyhotoveni rozhodnuti,
nejpozdeji vsak po uplynuti desétého dne ode dne, kdy bylo nedoruéené a uloZené rozhodnuti pipraveno
k vyzvednuti, -/)
Ing. Karin Vesela
vedouci odboru kultury a pamatkové péce
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