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Datum: 2022-12-02

\lypraveno dne: 7 12 2022
Rozhodnuti

Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje, odbor kultury a pamétkové péce (déle jen ,spravni organ“), jako vécné
a mistné prislusny organ statni paméatkové péce ve smyslu stanoveni § 28 odst. 2 a § 40 odst. 1 pism. b)
zakona €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové pédi, ve znéni pozd&jsich predpish (dale jen ,pamatkovy zakon™)
a dale podle ust. § 62 odst. 1 zékona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni
pozdéjsich predpisd (dale jen «prestupkovy zakon"), rozhodl v fizeni o prestupku zahajeném z moci Uredni dne
9. 8. 2022 podle § 78 prestupkoveho zékona a § 46 zakona & 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisfi (dale jen ,spravni Fad"), ve véci prestupku dle §39 odst. 2 pism. g) zdkona &. 20/1987 Sb.,
pamatkového zakona, takto:
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obvinény z pfestupku, pan . 55

se uznava vinnym

z neimysiného spachani prestupku dle ust. § 39 odst. 2 pism. g) pamatkového zakona, kterého se dopustll dne
12. 3. 2022 v dobé& minimainé od 9:00 do 10 16 hodln tim, Ze na pozemku pole v obci i Haiifs _:

u Bl pred wyrobni halou spolecnosti i 1% prochazel ornici s detektorem kovd, ackollv neni
osobou opravnenou k vyzkumdm podle § 21 odst. 2 pamétkového zékona, ¢imz se z nedbalosti dopustil
prestupku provadéni archeologického vyzkumu v rozporu s ust. § 21 odst. 2 pamétkového zékona a

timto spachal
prestupek podle ust. § 39 odst. 2 pism. g) pamatkového zékona za coz se mu uklada:

I.  podle § 39 odst. 5 pism. b) pamatkového zakona pokuta ve vySi 10 000 K&, slovy =deset tisic
korun ceskych=

II. podle § 95 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpov&dnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen
~prestupkovy zékon) a ve spojeni s § 79 odst. 5 spravniho fadu a ust. § 6 odst. 1 vyhlasky €. 520/2005
Sb., o rozsahu hotovych vydaijll a uslého vydélku, které sprévni organ hradi jinym osobédm, a o vy3i
pausaini Castky nakladdl fizeni, ve znéni pozd&jsich predpisti, povinnost uhradit naklady Fizeni
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o prestupku dle § 39 odst. 2 pism. g) pamatkového zékona, ve vysi 1 000 K&, slovy =jeden tisic
korun ¢eskych=.

Pokuta a naklady fizeni jsou splatné do tficeti dnfl ode dne, kdy toto rozhodnuti nabylo pravni moci, na Géet
Moravskoslezského kraje €. 70017-1650676349/0800, variabilni symbol 1100000024.

Oznacem ucastmkﬁ fizeni podle 5 27 odst. 1 §pravnlho radu
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Oddvodnéni

Spravni organ dne 21. 3. 2022 obdrZel od Krajského feditelstvi policie Moravskoslezského kraje, Uzemniho
odboru Opava, obvodniho oddéleni Hradec nad Moravici (déle jen ,policie® nebo ,policejni hlidka") ,Oznameni
prestupku®, jehoz pfilohou byl Ufedni zaznam, fotograficka dokumentace (11 ks fotografii) a vyznaceni mista
pohybu detektorard.

Pfestupku se i .:3'-“‘-":. -"-I..-h#_sa‘}:_ ﬂr&v‘_-_‘-.._“.-l el ﬁ-T.J'-n fi-?u,.;":‘ %““‘*"'..:-I “'.7. *M:E." &f J-lf:{ I..I' ?rh,.-r;;:é: 4 5 %dale o
Lobvinény™) dopustll tim, ze dne 125 2022 Vdobe m!mmafne od 9: 00 ﬁoa?n do 10:16 hodin na pozemku
pole v obei (5T sk siersdia i) pred vyrobni halou spolecnosti St a5 s vt Spolu s dalsimi osobami
provadél bez radneho povofem archeologicky vyzkum za uZiti detektory kow? Sbrr'iemin policie bylo zjisténo,
Ze obvinény nenalezl Zédné predmety Déle z Uredniho zéznamu vyplyva, ze prestupek ozndmil na tel. linku
158 pan g il g i R e B e e R e
Po pfijezdu polloejm_hlfdky na mlsto prestupku, hlidka zpozorovala na poli celkem 5 muzﬁ ktefi se riizné
pohybovali po poli s elektrickymi detektory kovil. Po ztotoZnéni die predloZzenych dokladd byli muzi hlidkou
vyzvéani k predlozeni povoleni k provadéni archeologického yyzkumu na daném prostoru, kdy na tuto vyzvu
vSichni shodné uvedli, Ze Zadné povoleni & opravnéni o provadéni archeologického vyzkumu nemaji.
Na nésledujici otdzku hlidky, zda pfi provadéni hledani predmétd za uZiti elektrickych detektorli kovll, nasli
néjaké predméty v ornici, opét shodné uvedli, Ze nic nenasli. Hlidce bylo nasledné umoznéno prohlédnout
zaparkovana auta pfitomnych osob, kde nenali Zadny pfedmét, ktery by odpovidal popisu archeologického
néalezu. Byla provedena fotodokumentace jak pfitomnych osob, tak jejich vybaveni a jejich vozidel. Pfftomni byli
policejni hlidkou pouceni o tom, Ze v jejich jednani je spatfovano naplnéni skutkové podstaty prestupku
dle § 39 odst. 2 pism. g) pamatkového zakona. Podezielé osoby tomuto pouceni porozumély a nasledné misto
opustily.

Souéasti oznameni pfestupku je 11 fotografii:

Foto 1 — celkovy pohled na pole u haly spolenosti =i s ede b #2h tiitla obdf adar s Lo v kde se
pohybovali podezreli s detektory kov(l

Foto 2 — celkovy pohled na pole u haly spoleénosti~ sty Aiaiailiia obal Fuapym i ol kde se
pohybovali podezreli s detektory kov(l

Foto 3 — osoby.podezfelé z neopravnéného archeologického priizkumu i s detektory kovii a naradl

Foto 4 — pohled na zafizeni a naradi, které méli podezreli k dispozici

Foto 5 — pohled na zafizeni a naradi, které méli podezreli k dispozici

Foto 6 — pohled na zafizeni a néfadi, které méli podezreli k dispozici
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Foto 7 — pohled na zafizeni a nafadi, které méli podezfeli k dispozici

Foto 8 — pohled na vozidla odstavena v blizkosti mista kde se podezreli pohybovali
Foto 9 — pohled na vozidla odstavend v blizkosti mista kde se podezieli pohybovali
Foto 10 — pohled od zavazadlového prostoru jednoho z vozidel

Foto 11 — pohled od zavazadlového prostoru jednoho z vozidel

Prvnim dkonem v fizeni bylo vydani prikazu (€. j. MSK 107965/2022) na zakladé ustanoveni § 90 odst. 1
prestupkového zdkona a § 150 spravniho fadu, jelikoZ spravni orgén povaZoval skutkové zjisténi za dostatecné.
Obvinény vSak v zakonné Ihité podal proti pfikazu odpor (dne 22. 8. 2022 pod &. j. 112409/2022). Podanim
odporu se pfikaz zrusil a v souladu s ustanovenim § 150 odst. 3 spravniho fadu, bylo pokracovéno v fizeni.

Spravni organ tedy ndsledné ozndmil obvinénému pokracovani v pfestupkovém fizeni. Déale pak vyzval
obvinéného, aby podle § 36 odst. 2 spravniho fadu vyjadril své stanovisko, navrhnul diikazy nebo ucinil jiny
navrh. Zaroven byl obvinény pouden, Ze dle § 80 odst. 2 prestupkového zékona, sprévni organ naridi (stni
jednani na pozadani obvinéného. Zadost musi obsahovat vysvétleni obvinéného, pro¢ tento krok povaZuje
za nezbytny z pohledu pro uplatnéni jeho prav.

Dne 26. 9. 2022 bylo spravnimu organu pod. & j. MSK 127528/2022 dorueno ,Vyjadreni stanoviska®,
kde obvinény uvadi:
JDne 12. 9. 2022 mi bylo doruceno oznameni o pokracovani v prestupkovém frizeni ¢, j. MSK 120016/2022
a sdeluji k tomu nasledujici:
Dne 1’2 3. 2022 jsem se pohyboval na pozemku pole v obcl L {f o -%-gh %= pred vyrobni halou spolecnosti
e SRR kde jsem se prochdzel s detektorem kovid, nikoliv vsak za ucelem nalezeni predmétd,
aviak koverem funkcnosti opraveného detektoru kovd. Detektor kovd neni v mém Vbsmfdw, patril mému
kamaradovi s : 'réi“"p-ﬁ":;fr‘-:_ St ktery mi jej dal k oprave, jelikoZ pracuji jako elektrikar. Detektor kovu jsem
opravil a v inkriminovany den jsem jel s kamarady vyzkouset funkcnost tohoto detektoru, abych ovéril,
zda jsem proved| opravu spravné. Tuto cinnost jsem vykonaval poprvé a vibec mé nenapadio, Ze bych touto
dinnost], tedy vyzkousenim mnou opraveného detektoru, vykondval protiprévni jedndni. Netusil jsem,
Ze provédim archeologicky prizkum, ke kterému je potreba mit povoleni. Kdybych tuto skutecnost védé,
nedovolil bych si to na daném misté vyzkouset. Mrzi mé, jak celd tato situace dopadia."

Spréavni orgén posoudil stanovisko obvinéného a doSel k tomuto nazoru: Pokud obvinény pouze potfeboval
vyzkouset funk&nost pristroje, zfejmé nebylo nutné vyjizdét mimo své bydIisté, navic na katastr jiné obce
vzdélené zhruba 30 minut jizdy autem. Také nebylo nutné funkénost pfistroje zkouset v pfitomnosti dalSich 4
osob, taktéZ s detektory kovll. V neposledni Fadé, pokud uZ by dilvody prochézeni pole s detektorem kovil
v obci s =it opravdu byly takové, jak tvrdi obvinény, nebyl déivod tuto skutecnost nesdélit pritomné
policejni hlidce. V policejnim zaznamu viak nic takového neni uvedeno. Z tohoto déivodu se spravni organ kloni
k nazoru, e stanovisko obvinéného je pouze Ucelové.

Spravni orgdn posuzoval jedndni obvinéného v souvislosti s témito ustanovenimi zakon(:

Dle ustanoveni.§ 21 pamétkového zakona je opravnén provadét archeologické vyzkumy pouze Archeologicky
listav Akademie v&d Ceské republiky. Ministerstvo kultury pak miiZe na Zadost a v odfivodn&nych pifpadech
po dohodé s Akademii povolit provadéni archeologickych vyzkum@ vysokym Skoldm, pokud je provadéji
pii pinéni svych védeckych nebo pedagogickych Gkolfi, muzeim nebo jinym organizacim, popfipadé fyzické
osobé, které maiji pro odborné provadéni archeologickych vyzkum{ potfebné predpoklady (déle jen ,opravnéna

™) (=) (&) &
"“*osns = www.msk.cz



organizace"). Opravnéna organizace uzavird s Akademii véd Ceské republiky dohodu o rozsahu a podminkéch
provadéni archeologickych vyzkumd.

Dle § 39 odst. 2 pism. g) pamétkového zakona se fyzicka osoba dopusti prestupku tim, Ze provadi v rozporu
s § 21 odst. 2 archeologicky vyzkum, nebo provadi archeologicky vyzkum, prestoZe neni osobou opravnénou
k vyzkumém podle § 21a odst. 2, nebo postupuje v rozporu se zadkazem podle § 35 odst. 4 nebo § 39 odst. 4.
Spravni organ v tomto pfipadé miize uloZit pokutu aZ do vyse 4 000 000 K¢.

Dle § 23a odst. 1 pamétkového zdkona movité archeologické ndlezy jsou vlastnictvim kraje, nejsou-li
vlastnictvim statu nebo obce podle odst. 2 pamatkového zakona.

Dle § 13 prestupkového zakona je fyzicka osoba pachatelem, jestlize svym zavinénym jednanim naplnila znaky
prestupku nebo jeho pokusu, je-li trestny. Podle § 15 prestupkového zékona nestanovi-li zakon vyslovné, Ze je
tfeba (imysiného zavinéni, postaci zavinéni z nedbalosti.

Ve svém posouzeni zavaznosti skutku obvinéného spravni organ vychazel z téchto podkladi:
e policejni uredni zaznam s 11 fotografiemi
e vyjadreni stanoviska k Oznameni o pokracovani pfestupkového Fizeni

23

Po provedeni dokazovani spravni organ zhodnotil v souladu s ust. § 50 odst. 4 spravniho fadu veSkeré podklady
jednotlivé a zaroveri ve vzajemnych souvislostech, pricemz dospél k nasledujicim zavérfim:

Po prévni strance jednani obvinéného napliuje znaky skutkové podstaty prestupku podle ustanoveni § 39 odst.
2 pism. g) pamatkového zakona, tedy provadéni archeologického vyzkumu v rozporu s ustanovenim § 21 odst.
2 paméatkového zékona, pridemZ sou€asn& obvin&ny nespliiuje ani pozadavky podle § 21a odst. 2 pamétkového
zékona. Za provadéni archeologickych vyzkum@l v rozporu s vySe citovanymi ustanovenimi zakona o statni
pamatkové pééi mlze krajsky ufad uloZit podle ustanoveni § 39 odst. 5 pism. b) pamatkového zakona pokutu
az do vyse 4.000.000,- K&.

Dle ustanoveni €. 10 Ustavniho zakona & 1/1993 Sb., Ustavy Ceské republiky, v platném znéni, je soucasti
pravniho ¥adu Ceské republiky na (seku ochrany archeologického dédictvi také Umluva o ochrané
archeologického dédictvi Evropy (revidovana), a v souladu s touto jsou pfisluiné spravni organy povinny
dle § 2 odst. 1 spravniho ¥adu postupovat. Cilem této Umluvy je podle jejiho €. 1 odst. 1 ochrafiovat
archeologické dédictvi jako zdroj evropské kolektivni paméti a jako nastroj historického a védeckého studia.
. Za timto Odelem se podle odstavce 2 tého? &lanku za soucasti archeologického dédictvi povazuji® veskeré
pozlistatky a objekty a jakékoli jiné stopy po lidstvu z minulych obdobi, jejichZ uchovéni a studium umoZiuje
vysledovat vyvoj historie lidstva a jeho vztah k pfirozenému prostedi, o nichZ jsou hlavnimi zdroji informaci
vykopavky nebo objevy a dalsi metody vyzkumu lidstva a které jsou situovany na jakémkoli mist&, které spada
pod jurisdikci Stran. Podle odstavce 3 téhoz ¢lanku se do archeologického dédictvi zahrnuji stavby, konstrukee,
skupiny budov, zastavéna (zemi, movité objekty, pamatky dalStho druhu a také jejich souvisejici prostredi
nachézejici se jak na sousi, tak pod vodou. Podle &anku 3 odst. 1 Umluvy se Ceska republika mj. zavézala
za (Celem zachovéni- archeologického dédictvi uplatfiovat procedury k povolovani vykopavek a dalSich
archeologickych &innosti a k dozoru nad nimi tak, aby se zabranilo jakymkoli nezédkonnym vykopavkam
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nebo odstrafiovani soudasti archeologického dédictvi. Podle odst. 2 tého? &anku Umluvy se Ceskd republika
zavazala téZ zajistit, aby vykopavky a dalsi potenciondiné destruktivni techniky byly provadény pouze
kvalifikovanymi, zviasté opravnénymi osobami. Z vySe uvedeného je tak ziejmé, Ze vykopavky jako velmi
specifickd a soudasné destruktivni forma provadéni archeologického vyzkumu, vyzaduji vyslovnou a pevné
danou proceduru k ziskani opravnéni tyto vykopavky provadét.

Na tento zavazek reagovala Ceské republika tak, e davé opravnéni k provadéni archeologickych vyzkum@
pfimo na zakladé zakona o statni paméatkové pédi Archeologickému ustavu Akademie véd Ceské republiky,
Praha v.v.i. a Archeologickému tstavu Akademie véd Ceské republiky, Brno v.v.i., jak to vyplyva z ustanoveni
21 odst. 1 zakona o statni pamatkové péci. Ostatni tuzemské osoby mohou provadét archeologické vyzkumy
pouze na zékladé povoleni Ministerstva kultury a nasledn& uzaviené dohody s Akademii véd Ceské republiky
o rozsahu a podminkach provadéni archeologickych vyzkumil podie § 21 odst. 2 zakona o statni paméatkové
pédi. Po vstupu Ceské republiky do Evropské unie byl okruh opravnénych subjekti rozsifen o statni prislugniky
jiného Clenského statu Evropské unie, ktefi splriuji podminky pro vykon této Cinnosti podle predpisti svého
domovského statu a tuto skuteCnost jsou schopni doloZit, jak predpoklddd zejména § 21a zakona o statni
pamatkové péci ve spojeni se zakonem o uznavani odborné kvalifikace. Jiné subjekty nez vyse uvedené, nejsou
opravnény archeologické vyzkumy provadeét.

Jednou ze zakladnich vlastnosti archeologického dédictvi je jeho neopakovatelnost. Jiz jednou zni¢ena lokalita
nikdy nepfinese zpravu, ktera v ni byla pfed jejim zniCenim obsaZena. Nejde totiz jenom o fyzické zniceni
pfipadnych movitych nebo nemovitych archeologickych nélezll, ale také o zniCeni vazeb mezi témito nalezy
navzajem a jejich vazby k okoli. Pouze takovato vazba miZze byt voditkem pro to, kdy, v jaké dobé a proc
se dany nalez pouZival, zdali nebyl nasledné pouzivan k druhotnému Ucelu, ktery se liSil od plivodniho Géelu.
Dlivodem pro udéleni specialniho opravnéni provadét archeologické vyzkumy zejména destruktivni metodou,
je tedy zanik archeologické situace, kterou jiZ nelze obnovit.

Podle § 21 az § 21b pamatkového zdkona klade pravni (prava na osoby, které provadéji archeologické
vyzkumy, urcité formalni i v€cné poZadavky. Diivodem pro stanoveni téchto pozadavkdl je jak vnitrostatni,
tak mezinarodni potfeba zajistit ochranu archeologického dédictvi mimo jiné i tim, Ze provadéni
archeologickych vyzkum@i miZe byt svéfeno jen osobam, které maji nejen dostatecné pristrojové vybaveni
ale i vybaveni odbornymi znalostmi. Jak tuzemska, tak mezinarodni Uprava poZaduje, aby osoba, kterd provadi
archeologické vyzkumy, byla drZitelem urcitého povoleni. Pfitom touto osobou je subjekt, ktery nejen provadi
viastni prlizkumné prace, ale predeviim vyhodnocuje vysledky téchto prizkumnych praci z hlediska
archeologického dédictvi. Tedy osobou, kterda mé& byt drZitelem zminéného povoleni, m& byt osoba,
kterd provadi priizkumné préce a nasledné tyto prizkumy z hlediska archeologického dédictvi vyhodnocuje.

Identifikace movitych i nemovitych nalezli méize byt provadéna rfiznymi technikami. Podle zpisobu provadéni
rozliSuje Umluva archeologické vyzkumy provadéné destruktivnimi technikami a archeologické vyzkumy
provadéné nedestruktivnimi technikami. Archeologicky wvyzkum provadény nedestruktivni metodou
je napr. archeologicky vyzkum provadény leteckym snimkovanim nebo pomoci geofyzikdlnich metod,
tj. radiometrickymi, magnetometrickymi.a podobnymi metodami. Z uvedeného vyplyvd, Ze priizkum U(zemi
detektorem kovil za (celem lokalizace archeologickych pozlistatkéi je nedestruktivni metodou vyzkumu,
a to vyzkumu archeologického, nebot’ jeho cilem byla lokalizace archeologickych pozlistatk.

Archeologicky vyzkum by mél probihat ve dvou zékladnich fazich, a to terénni a zpracovatelsko-vyhodnocovaci.
Terénn faze zahrnuje zejména postupné rozebirani archeologickych situaci, vyjimani movitych archeologickych
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nélezli ze situaci, jejich uloZeni a evidenci. Z hlediska teoretického pristupu je tfeba archeologicky vyzkum
popsat jako proces vedeny s cilem
e identifikovat soubory movitych a nemovitych archeologickych nalezfi, které jsou uloZeny v zemi,
popfipadé v zasypech kleneb, stropll ¢i podlah stavebnich objektd,
e dokumentovat prostorové rozloZeni téchto movitych & nemovitych nélezé a vazby a vztahy mezi nimi,
o provést interpretaci prozkoumaného komplexu primarnich hmotnych a nehmotnych archeologickych
prament a na zékladé této interpretace rekonstruovat vyvoj osidleni sledovaného prostoru.

Je jednoznaéné prokazané, Ze obvinény neni opravnénou organizaci ve smyslu § 21 odst. 2 pamatkového
zékona a ani neni osobou oprévnénou kvf:zkumﬂm podle § Zla odst 2 pamétkového zékona I pFes tuto

spolecnosti sk ot provadel prﬁzkum detektorem kovﬁ Detektor kovﬂ byl zaznamenan hlidkou policie,
a ani obv:neny thO existenci nepoprel.

V daném pfipadé obvinény zjevné provadél cinnost, ktera sméfovala k cilenému vyhledavani kovovych
movitych archeologickych ndlezli (identifikace kovovych predmétd na Uzemi archeologické lokality)
a k rozebirani archeologickych situaci s cilem vyjmout kovové movité archeologické nalezy mél obvinény
k dispozici ry&. Z hlediska vySe uvedeného zakladniho popisu cilfi i fazi archeologického vyzkumu Slo zjevné
o ¢innost, kterou Ize oznadit jako diléi faze archeologického vyzkumu, tedy jako archeologicky vyzkum.

Dle ustanoveni § 23b pamatkového zakona miiZe krajsky Gfad po dohodé s ministerstvem kultury vydat plan
Uzemi s archeologickymi nalezy v kraji. Jelikoz Moravskoslezsky kraj takovyto plan vytvoreny nema, je treba,
v souladu s vykladovou praxi soudi politat stim, Ze celé Uzemi Moravskoslezského kraje je tzemim
s archeologickymi ndlezy. Skutkova podstata prestupku archeologického vyzkumu bez opravnéni je tedy
naplnéna jiZ tim, Ze osoba s detektorem prochazi krajinou za Ucelem néco nalézt.

Je jednoznaéné prokdzané, Ze obvinény se dne 12. 3. 2022 v dobé minimalné od 9:00 do 10:16 hodin
prochazel s detektorem kov@l a nacinim k vykoplim v katastru obce R Tuto skuteénost ma spravni orgén
potvrzenu Gfednim zaznamem policie, ani obvinény to policejni hlidce nepoprel.

JelikoZ nebylo prokazano a ani z doloZzenych dokladli nevyplyva, Ze byl prestupek spachan Umysingé; spravni
organ konstatuje, Ze prestupek byl spachan z nedbalosti.

Spravni organ posoudil rozsah a zavaznost prestupku, jeho nasledky a rozsah zplisobené Skody ve vzajemnych
souvislostech a dosel k nasledujicim zavérim:

Spravni orgdn mé za jednoznacné prokazane, Ze obvinény dne 12. 3. 2022 v dobé miniméalné od 9:00
do 10:16 hodin, chodil po katastru obce i ;b detektorem kov@l a prozkouméval nad povrchem pldu. PFi
stanoveni vySe uloZené pokuty vzal spravni organ v Gvahu ndsledujici polehcujici okolnosti. Obvinény provadél
neopravnény archeologicky vyzkum poprvé a s policejni hlidkou spolupracoval. Na vyzvu policie ukazal své
vybaveni a zavazadlovy prostor automobilu, kterym pfijel na misto a také po vyzvé policejni hlidky zanechal své
&innosti a z mista odeSel. A taktéZ zfejmé nenaSel Zzadny ndlez a neporusil Zadné souvisejici prostfedi ndlezu
(tzv. ndlezovou situaci). V neprospéch obvinéného naopak svédci fakt, Ze nepovolenou cinnost provédél
v organizované skupiné péti osob a taktéZ drzeni detektoru o kterém pozdéji uved! Ze neni jeho majetkem.
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Pri stanoveni vy$e sankce pak také mimo jiné spravni organ prihlédl k tomu, jaké naklady si vyzada opatfit si
prostiedky ke spachani tohoto pfestupku. Naklady na pofizeni béZzného. hobby detektoru kovdi se pohybuji
v rozmezi 3 990,- K& aZ zhruba 40 990,- K& Naklady na zap(ijéeni detektoru predstavuje Castka v rozmezi
od 91,- K& do 600,- K& za jeden den s povinnosti sloZit kauci v rozmezi od 3 000, K& do 10 000 K&. Pii tomto
ureni vychazel spravni organ z nabidkovych cen zboZi a sluzeb dvou velkych internetovych obchodl

s pomdckami pro detektorare (www.lovecpokladu.cz a www.detektorykovu.cz).

V souladu s ustanovenim § 35, § 48 odst. 1 pism. a) a § 49 odst. 1 zdkona pfestupkového zakona,
lze za prestupek uloZit jako spravni trest mimo jiné i propadnuti véci nebo jiné hodnoty, ktera byla ke spachani
prestupku uZita nebo uréena. Jestlize pachatel véc, kterd by mohla byt prohlasena za propadiou, pred ulozenim
propadnuti véci zni¢i, poskodi, zcizi, zataji, u€ini neupotfebitelnou nebo zuZitkuje, nebo jestlize jinak propadnuti
takové véci zmafi, miize mu byt uloZeno propadnuti nahradni hodnoty az do vySe, kterd odpovidéd hodnoté
takové véci,

Obvinénému jiz byla plvodnim pfikazem vyméfena nejvySe pripustnd pokuta ve vysi 10 000 K&, a ackoliv byl
prikaz zrusen, nelze podle ustanoveni § 90 odst. 3 prestupkového zakona obvinénému uloZit vySSi vyméru
spravniho trestu. Pokud by vsak fizeni probéhlo bez predchoziho prikazu, byla by vySe pokuty stanovena takto:
V pfipadé, Ze by policejni hlidka obvinénému detektor zabavila na misté, byla by mu nésledné uloZena sankce
pokuty podle ustanoveni § 35 pism. b) prestupkového zékona a zarovefi sankce propadnuti véci, kterad byla
uZita ke spachani prestupku dle § 35 pism. d) prestupkového zakona. V pripadé, Ze detektor nebyl policejni
hlidkou zabaven, a probéhlo by celé fizeni (bez plvodniho piikazu), byla by obvinénému vymérena sankce
pokuty ve vysi 3 - 5 tisic korun &eskych, navysend o primérnou cenu vybaveni detektorare, tedy o 20 000 K<,
Sankce nemd mit (¢inek pouze represivni, ale i generalné preventivni, tedy odrazujici. V dané véci dospél
spravni organ k zavéru, Ze uloZena sankce tento odrazujici i€inek spini.

UloZzena pokuta .neni pokutou zjevné nepfimérenou, jeji vySe odpovida danému poruseni zakona i zékonnému
rozpétf stanoveném v ust. § 39 odst. 5 pism. b) pamatkového zékona v rozmez( do 4 000 000 K&. Pokuta byla
uloZena zcela pfi dolni hranici sazby. Z vySe uvedené pokuty je ziejmé, Ze tato nema likvidacni charakter a ani
s&m obvinény namitku takového charakteru ve svém vyjadreni neuvedl.

Dle § 95 odst. 1 zakona o prestupcich spravni organ uloZi obvinénému, ktery byl uznan vinnym, povinnost
nahradit naklady Fizeni pausalni &astkou. Pokud bylo rozhodnuti o pfestupku zru$eno jinym orgénem verejné
moci a tato skuteénost mé za nasledek nesplnéni podminek pro uloZeni ndhrady néklad fizeni, spravni organ
nahrazené naklady vrati.

Dle § 6 odst. 1 vyhl. & 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajli a u3lého vydélku, které spravni organ hradi
jinym osobdm, a o vysi pausaini &astky nakladd fizeni, pausalni astka nakladfl spravniho Fizeni, které Gcastnik
vyvolal poruSenim své pravni povinnosti, ¢ini 1 000 K¢.

Sprévni organ tedy v souladu s ust. § 95 odst. 1 zdkona o prestupcich uloZil dale obvinénému povinnost

nahradit naklady fizenf pausalni castkou ve vysi 1 000 KE.

Zavérem je nutno konstatovat, Ze je prokazano ze obvinény, provadél archeologicky vyzkum pomoci detektoru
kovll v katastru obce ‘*isZ“:aC k tomu neni oprévnén. A svym jednanim pak mohl ohrozit vefejny zajem
na ochrané kulturniho dédictvi. A proto bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku.
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Pouceni
Proti tomuto rozhodnuti se lze odvolat do 15 dnd ode dne jeho doruceni k Ministerstvu kultury, podanim

udinénym na krajském (Fadé, odboru kultury a pamatkové péce.

Lhéita pro podani odvolani se potitd ode dne nasledujictho po dorudeni pisemného vyhotoveni rozhodnuti,
nejpozdéji vSak po uplynuti desdtého dne ode dne, kdy bylo nedorucené a uloZené rozhodnuti pfipraveno

k vyzvednuti.

Ing. Karin Veseld :
vedouci odborg kultury a pamatkové péce
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