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Prezentace

* Prezentace je zaloZzena mimo jiné i na obsahu nékterych prednasek
vyu&ovanych v pfedmétech Uvod do kriminologie a Viktimologie a potfeby
obéti vyucovanych NMgr. Specializace Socialni prace a kriminologie na
Fakulté socialni studii Ostravské univerzity

* V prezentacijsou pouzity vybrané casti techto prezentaci zpracované
vyucujicimi kurzl, zejména Benjaminem Petruzelkou, Vaclavem Walachem a

Petrem Kupkou
* Tyto Casti jsou prezentované se souhlasem jejich autord

@)



Vychodisko: Bezpecnostni analyza

Dokument, ktery slouzi jako podklad pro ¢innost v oblasti prevence kriminality

Opatieni prevence kriminality by méla odpovidat datim prezentovanych vdokumentu a méla ©
jimi byt jednoduse zd(vodnitelnd

* Proc Senior linka?
e Proc¢ APK?

Neustala diskrepance mezi pouzitymi daty a informacemi z terénu

Nutné povédomi o tom, na jaka data o zlo¢inu pfi vykonu profese spoléhate
* Kdo, proc¢ ajak je produkuje?
e Cojejejichobsahem?



Obsah

e Policejni statistiky

e Viktimizacni setreni

« Setfeni strachu z kriminality
* Expertni odhady

* Etnograficke sondy



Méreni zlocinu

e Méreni zloCinu zakotveno v kriminologickeé teorii a kriminologickéem vyzkumu
 Rozsahlé debaty a oblasti studia

* Kriminologické teorie se promitaji do zplsobl mérfeni zlo¢inu
e Zlocin je mozné meérit (pozitivizmus)
* ZloCin je vhodné meérit skrze policejni statistiky (institucionalni realismus)
e ZloCin je vhodné meéfit skrze viktimizacni Setreni (vliv rozvoje viktimologie inspirované
etiketizaCni teorii a feministickou kriminologii)

Je mozné meérit nejen zloCin, ale i strach z ngj (viktimologie inspirovana tzv.
racionalistickymiteoriemi zloCinu)



ZlocCin jako protipravni jednani evidované verejnou
spravou: kontext

* Evidence prostrednictvim statistik trestni justice od 1. poloviny 19. stoleti
* Od soudnich statistik k policejnim statistikam

e Statistiky verejnospravnich instituci se oznacuji takeé jako administrativni data
 Sbérdat za ucelem hodnoceni chodu instituci

* Data nejsou primarneé sbirana jako indikatory (chudoby, zlo€innosti) a za ucelem jejich vyuziti
v monitoringu Ci ve vyzkumu

* Tyto jevy reprezentuji pouze nepfimo

* Administrativni data o zloCinu:
e Policejni statistiky (v UK povazovany za relevantni od 20. let 20. stoleti)
e Systém trestnich statistik (SZ, soudy), statistiky VS, PMS



ZlocCin jako protipravni jednani evidovaneé verejnou
spravou: policejni statistiky

Ustfedni zdroj Eeské vefejné spravy pro informovani o zloginu

Verejna sprava chape zloCin primarné jako protipravni jednani evidované policii (souhrnné
oznacovano jako kriminalita)

Rdzné typy ,,zlocinl“ klasifikovanych podle zavaznosti
* Trestny Cin (zloCin, precin)
* Prestupek

Zakladnim nastrojem evidence kriminality v Cesku je ESSK
* Nezahrnuje prestupky (na rozdil od Map kriminality)
e Zahrnuje velmi odlisné formy jednani



Muz v Brné ukradl pét housek, dostal
1,5 roku natvrdo

Sedm let se stalkerem.

Obet’ pronasledoval i v cizing, vyhrozuje

Korupce v nemocnicich: Pét
obvinénych nechal soud ve vazbé

Odvolaci senat Krajského soudu v Ostravé dnes péti pracovnikiim
stavebnich firem obZalovanym ze zavinéni padu mostu ve Studénce na
Novojicinsku pred 14 lety ulozil tfi- az triapulleté podminéné tresty.



Zlocin jako protipravni jednani evidované verejnou
spravou: stupne zlocinnosti

Zveteindni statistik Rozhodnuti soudu o
verejnent statistl spachaném zlocinu
ZlocCiny, které jsou @

Administrativni data

evidovany policii
Policejni
diskrece

ZlocCiny, které jsou hlaseny
nebo zpozorovany policii
Policejni

wSgitimita

7'ociny, o nichz verejnost
Latentni kriminalita vi

Pravni véedomi

Jednani, o némz verejnost vi

Schéma: vlastni, inspirovano Lea & Young 1984



ZlocCin jako protipravni jednani evidovaneé verejnou
spravou: Povedomi o spachaném zloCinu

Pravo nejen odrazi, ale i zaklada spoleCenskeé vztahy

Pravo chapano v uzsim slova smyslu (co je v zakong€), i v SirSim slova smyslu (dojem)

Povedomi o legalnim a nelegalnim v drtivé vétsine pouze zprostredkovano skrze vykladace
* Rodina, pratelé, Skola, média

Kulturni a tfidni rozdily
* ,Pred pravem®, ,podle prava“, ,,proti pravu®

* Domaci nasili, intimni kontakt stejnopohlavnich paru, spekulace na finanénich trzich,
poskozovani zivotniho prostredi



Administrativni data

Latentni kriminalita

Rozhodnuti soudu o

Zverejnéni statistik ) . -
spachanem zlocinu

Zlociny, které jsou
evidovany policii

ZlocCiny, ktereé jsou hlaseny
nebo zpozorovany policii

Zlociny, o nichz verejnost
vi

Jednani, o némzZ verejnost vi

Schéma: vlastni

Policejni
diskicce

Policejni
legitimita

Pravni védomi




ZlocCin jako protipravni jednani evidovane policit:
Mezi vedomim verejnosti a ohlasenim policii

* Policejni legitimita
* Koncept umoznujici tematizovat ochotu dodrzovat pravidla, opravnénost jejich
vynucovani ze strany policie a ochotu spolupracovat s ni
* Obvykle posuzovana optikou nékolika kritérii:
e Dlvéra v policii
Férové jednani
Efektivita policejni cinnosti
Ochota spolupracovat
Opravnénost pouziti sily



Rozhodnuti soudu o

Zverejnéni statistik ; , v
spachanem zlocinu

Administrativni data S Trestni fizeni
Zlociny, které jsou
evidovany policii
Policejni
diskrece

ZlocCiny, které jsou hlaseny
naho zpozorovany policii

rolicejni
legitimita

Zlociny, o nichz verejnost
Latentni kriminalita vi

Pravni védomi

Jednani, o némz verejnost vi

Schéma: viastni



ZlocCin jako protipravni jednani evidovane policit:
Mezi ohlasenim a evidenci

* Policejnidiskrece
* Uvazenievidovat incident
* Napr. systém ,,brana“
* Aplikace trestniho zakoniku

* Trestni zakonik urcuje, co je trestnym cinem (pfestupkem, precinem, zlocinem), tj.
zéakladni jednotkou statistik organt ¢innych v trestnim fizeni

* Obé odrazi politické klima i kulturu konkrétnich policejnich organizaci



Rozhodnuti soudu o
spachaném zlocCinu

Zverejnéni statistik
Administrativri data
Zlociny, které jsou
evidovany policii

Policejni

diskrece

ZlocCiny, které jsou hlaseny
nebo zpozorovany policii -
Policejni

legitimita

Zlociny, o nichz verejnost
Latentni kriminalita vi

Pravni védomi

Jednani, o némz verejnost vi

Schéma: viastni



Zlocin jako protipravni jednani evidované policii:
Mezi evidenci a zverejnenim statistik |

* Evidence incidentu do Evidencné statistického systému kriminality (ESSK)
* Uveden do celoplosného rutinniho provozu v roce 1973 jako centralizovany systém pro
sledovani kriminality
* Pocitacove vedeny systeém, ktery registruje a zpracovava statistické udaje o neobjasnéene i
objasnéné trestné cinnosti a o jejich pachatelich

* Zdrojove formulare: Formular o trestném cinu (FTC) a Formulafe o znamém pachateli
(FZP) dostupné skrze informacni systém ETR (Evidence trestniho rizeni)



Zlocin jako protipravni jednani evidované policii:
Mezi evidenci a zverejnenim statistik Il

* Jak se eviduje trestny ¢in?
* Takticko-statisticka klasifikace (Castecné prekryti se s trestnim zakonikem)
* Kdo eviduje?

* Policista, ktery se prfipadem vecne zabyva, vyplnuje pouze nekolik prvotnich udajl pfi
zavedeni véci/zjisteného pachatele do systému ETR.

» Ostatni polozky zdrojovych formular vypliiuje policejni statistik, ktery se na
proverovani/vysetrovani veci primo nepodili a vychazi z dokumentl z vySetfovaciho
spisu, jez jsou mu zpristupnény v ramci systému ETR

* Prostor pro nestandardni a nepresné zaznamenani charakteristik jednotlivych pfipad(



ZlocCin jako protipravni jednani evidovane policit:
/verejneni statistik

* Rozsah kriminality

* Pocet evidovanych trestnych ¢inU, ktere jsou spachany na sledovaném uzemi {republiky, o
kraju, okresu ¢&i jinak definovanych uzemnich celkud) v uréitém ¢ase

« Absolutni &isla (napF. vhodnéjsi p¥i feSeni toho, kolik je tfeba pracovnikd PCR)

* Intenzita kriminality
e Pocet evidovanych trestnych ¢int na pocet obyvatel trvale Zijicich na hodnoceném uzemi
* Indexy kriminality (vhodné pro srovnavani napr. mezi roky, Uzemimi)



Pocet zaznamenanych trestnych ¢int ve Index kriminality ve vybranych krajich Ceské
vybranych krajich Ceské republiky v roce republiky v roce 2019
2019

' ' ' 188’3

Ustecky kraj Liberecky kraj Moravskoslezsky Karlovarsky kraj JihoCesky kraj
kraj

Grafy: Petruzelka 2023: 13



pocet trestnych cinu

Tndex e x 100 000 (10 000, 1 000)

paocet obyvatel na vymezeném uzemi

Zdroj: Maresova 2011, Petruzelka 2024: 13



Rozhodnuti soudu o

Zverejnéni statistik ; ; "
spachanem zloCinu

Administrativni data

e° .
010?4*0\1‘3'0 Zloc€iny, které jsou
RGN evidovany policii
1}1%

Policejni
diskrece

Zlociny, které jsou hlaseny
nebo zpozorovany policii i
Policejni
legitimita
Zlociny, o nichz verejnost
Latentni kriminalita vi

Pravni védomi

Jednani, o némz verejnost vi




ZlocCin jako protipravni jednani evidovaneé verejnou
spravou: policejni statistiky a latentni kriminalita

» Skryta/neevidovana/neregistrovana (,,dark figures of crime®)
* UvSech druht kriminality je vy$Si nez u registrované

* Mira latence se liSi podle jednotlivych druht kriminality
* Nasilna (vrazdy) vs. majetkova (kapsarstvi)

* Spousta zavazného jednani unika kvili samotné povaze policejni prace (napf. domaci nasili,
zloCiny bilych limeckd, zlo¢iny pachanych na marginalizovanych skupinach)

* Pro rizné skupiny obyvatel mUze byt latentni jiny typ kriminality

* Studium policejnich statistik jako ,,studium netuspésnych pachatel(*



ZlocCin jako protipravni jednani evidovaneé verejnou
spravou: policejni statistiky a latentni kriminalita

* Jaké kriminalni jednani je hlaseno nejcastéji?
e Jaké kriminalni jednani je hlaseno nejméné casto?

* Jaké kriminalnijednani je hlaseno nejcastéji v populaci obyvatel socialné vyloucenych
lokalit?

e Jaké kriminalni jednanije hlaSeno nejméné casto v populaci obyvatel socialné vyloucenych
lokalit?

* Lze tyto Cisla odhalit prostfednictvim policejnich statistik?
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Kategorie viktimizace s nejvyssi mirou latence (v %)
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Trendy kriminality podle policejnich statistik

* 1) Jak se vyvijela kriminalita v CR v letech 2009-2024 podle ESSK?
e A)narust
* B) pokles
e C) stabilni
* D) silne vykyvy
e 2)Jaky druh kriminality tvori ve strukture kriminality dlouhodobé nejvétsi podil??
* A) majetkova kriminalita
* B) nasilna kriminalita
* C) mravnostni kriminalita
)

* D) zbyvajici kriminalita (napfr. zanedbani povinné vyzivy, dopravni nehody)



Trendy kriminality podle policejnich statistik

« 3) Kolik % celkové kriminality tvofila v roce 2024 CR nasilna kriminalita?
 A)38%
* B)22%
e C)16%
* D)8%
* 4) U jakého typu kriminality jsme v letech 2012-2022 mohli sledovat nar(ist o 2/3 na cca 3 400
trestny ¢inu?
* A) mravnostni kriminalita
* B) pocitacova kriminalita
* C) hospodarska kriminalita
* D) nasilna kriminalita



Trendy kriminality podle policejnich statistik

+

* 5) Na kterém misté byl - v pomyslné soutézi o zloCinem nejzamorenéjsi kraj - Moravskoslezsky
kraj v roce 20227 Méfitkem je index kriminality a soutéze se ucastnii Praha.

@)
« A)1.
- B
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) 3.
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Graf 5: Struktura kriminality'” v CR v roce 2022

Bl nasilna 7 %
mravnostni 2 %
majetkova 55 %

B hospodarska B %

B zbyvajici 13 %
B ostatni 15 %

Pramen: Statistické prehledy kriminality Policie CR.

Graf: Scheinost a kol. 2023: 31



Podil druhi trestrlé cinnosti na celkové kriminalite
Ceska republika
obdobi 1.1.-31.12.2024
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Graf: Policie CR 2023: 5




Graf9: Mravnostni trestna ¢innost v letech 2012-2022 (dle déleni Policie CR)
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Pramen: Statistické prehledy kriminality Policie CR.

Graf: Scheinost a kol. 2023: 35



Tabulka 9: Index kriminality podle kraju

Trestne Ciny Pocet obyvatel Trestne finy na - r::::::lfgzl:emi
evidovane policii k1.1. 2023 1000 obyvatel kriminalitou

Ceska republika 181991 10827529 16,81 -

Praha™ 40704 1357326 29,99 1.
Ustecky kraj 16365 B12337 20,15 2,
Liberecky kraj B394 449177 18,70 1.
Moravskoslezsky kraj 21384 1189674 18,39 4,
Plzensky kraj 10207 605388 16,86 5.
Karlovarsky kraj 4939 293595 16,82 6,
Jihomoravsky kraj 18579 1217200 15,26 7.
Olomoucky kraj 9114 631802 14,43 8.
Stredocesky kraj 19775 1439391 13,74 2.
Jihotesky kraj B914 652303 13,67 10.
Kralovéhradecky kraj G559 555267 11,59 11.
Zlinsky kraj 5980 580531 10,30 12.
Vysodina 5240 514777 10,18 13.
Pardubicky kraj 5230 52ET61 9,89 14.

- T - ]

Pramen: Rocenka CSU https:/fwww.czso.cz/csuf/czsod/pocet-obyvatel-v-obeich-k-112023, podklady Policejniho prezidia
R, ndbor vécnych gesci a statistik.

Tabulka: Scheinost a kol. 2023: 38



ZlocCin jako socialni konstrukce: kontext

+

* Sirsi pohled na zlo&in se zvlastnim pfihlédnutim ke konstrukci trestniho prava samotnému (60.
léta 20. stoleti)

e CojeanenizloCin se vyjednava (spolecCensky, politicky i v kazdodenni policejni a soudni praxi)

* Objektem studia by méla byt spiSe kriminalizace, jeji pfi¢iny, proces a dlsledky
* Kriminalizace neni rovhomeérna (nékteré skupiny lidi jsou za zloCince oznacovani statem Castéji nez
jiné)
» Viktimizace urcitych skupin obyvatel prehlizena

~ v v ewv s

»,Zvenci“ jako policie

e Postupny zrod a vyvoj viktimizacnich Setfeni

* Obéti byly plivodné pouze zdrojem informaci o rozsahu kriminality a jejich vlastni potfeby a postoje
nebyly objektem zajmu






Viktimizacni setreni

Viktimizacni Setreni jako standardizované populacni dotaznikové Setren
* Retrospektivni vyzkum (podobny prizkum{m verejného minéni)
* Vlyzkumy zpravidla vyuzivaji metodu F2F, nebo je dotazovani po telefonu

Data sbirana primarné jako indikatory viktimizace (stavani se obéti zloCinu)

Vyzkumy jsou vétSinou realizovany na reprezentativnim souboru jednotlivet nebo
domacnosti.

* Odrazeji subjektivhi hodnoceni respondentl a tak doplriuji oficialni statistiky
* Nabizeji jiny obrazek o kriminalité (napf. vice nereportované kriminality, méné vrazd)

Sbirany po celém svété véetné CR
* RUzna miry ,oficiality“



Viktimizacni setreni

e« Zameéreny na obét, kontext a dopady, coz je vyuzitelni predevsSim pro efektivnéjsi zaméreni
prevence a tvorbu trestni politiky

* Respondentijsou dotazovani na

 trestné ¢iny, jimiz byli oni sami nebo ¢lenové jejich domacnosti viktimizovani v prabéhu
uréeného ¢asového obdobi,

* divody neoznamovani trestné ¢innosti policii,
e vnimani prace organl ¢innych v trestnim fizeni,

* udaje o strachu potencialnich €i skutecnych obéti z kriminality a u¢inénych preventivnich
opatrenich,

e zkoumani subjektivniho prozivani obéti po viktimizaci.



Viktimizacni setreni: Cviceni

* Skupiny po 4 (1x tazatel, 1x respondent, 1x pozorovatel tazatele, 1x pozorovatel respondenta)
* Tazatel se zepta na vSechny otazky v dotazniku a zaznadi je, respondent na vSechny odpovi. ©

* V pripadé, ze respondent odpovi, Ze byl viktimizovan v poslednich 12 mésicich, vyplni se tzv.
incidencni zaznam

» Pozorovatel tazatele bude sledovat zpusob kladeni otazek a reakce tazatele na odpovédi.
PiSe si poznamky, které jej v pribéhu rozhovoru napadly.

* Pozorovatel respondenta bude sledovat zptisob odpovédi a reakce respondenta na otazky.
PiSe si poznamky, které jej v pribéhu rozhovoru napadly.

 Diskuse



Viktimizacni setreni: Limity

* Nelze pouzit pro zkoumani vSech druht kriminality

* Ciny bez jasné obéti, kterd o nich m@ze mluvit (napt. vrazda, trestnou éinnost pachanou o
vUci organizacim — pravnickym osobam)

* Lze zkoumat pouze trestné Ciny, kterou jsou jako takové subjektivné pocitovany obéti
* Obtiznéjsi zkoumat citliva témata jako napr. domaci nasili (sdeli nam to obét?)



Viktimizacni setreni: Limity

* Reprezentativita vyzkumného souboru, kvalita sbéru dat a prace tazatelu
* Vlybérova chyba (sampling error)
* Response rate/navratnost

* Nutnost specifického pokryti vékovych skupin a osob nezijicich vdomacnostech
(napft. lidé bez domova, osoby ve vykonu trestu, uzivatelé drog, hospitalizované osoby,
osoby umistény v ustavech socialnich sluzeb)

* Lze vyresit designem vyzkumu



Viktimizacni setreni: Limity

* Schopnost respondentu uvést vSechny relevantni ¢iny
* Vlybaveni si udalosti (vzpomenou sirespondenti?)
* Falesné vzpominky (odehrélo se to viibec nebo neodehrélo se to jinak)
* Ochota vypovidat o incidentu (citlivost)

* Spolecensky zadouci odpovédi (lidé chtéji svymi odpovédmi vyjit vstfic tazateldim -
alespon jejich predstave o tazatelich)

» Spoledensky status: nizsi vzdélani tendence k bagatelizaci zejména incidentl nasilného
charakteru

« ,Telescoping®-respondent nespravné zaradi udalost v Case



Viktimizacni setreni: Limity

* Znalosti populace
* Znéni otazek ma byt uzplsobeno tak, aby mu vSichni respondenti rozuméli a bylo jim
jasné
* V dotaznicich se nelze ptat na presné znéni skutkové podstaty konkrétniho trestného
cinu

* Nelze zachytit vSechny pravnické nuance

@)



Viktimizacni setreni: Cviceni

* 1) Kolik % lidi v poslednich 3 letech bylo v letech 2020-2022 podle studie IKSP (2023)
viktimizovano dvéma a vice delikty?

e Ccab0%
e Cca25%
e Ccall%
e Ccal%

e 2)Jakym deliktem byla v letech 2020-2022 podle studie IKSP (2023) zasazen nejvySSi pocCet
lidi?
* Kradez osobnich véci
 Domaci nasili
* Fyzické napadeni
* Vloupani do chaty/chalupy



Tabulka 4: Podet deliktd, spachanych na respondentovi / domacnosti za 3 roky (%, N=3073")

Zadny delikt 579 1779
1 delikt 30 957
2 delikty 8.0 245
3 delikty 23 70
4 delikty 0,6 17
5 a vic delikti 0,1 5

Tabulka: Roubalova a kol. 2023: 35



Vioupdani do chaty/chalupy 20,0%%= 27 G 0,089
KradeZ kola 13,14 2055 18, 4w+ 1373 0,071
KradeZ osobni véci 12,3 3328 134 3073 ns
Kradez motocyklu 4 June 405 13,0 254 0,200
KradeZ véci z auta 88 2318 9,9 2058 ns
Fyzické napadeni 3, 1% 3328 4,85 3073 0,044
KradeZ auta 2,25 2318 4 5w 2058 0,065
Stalking 4,7 3328 38 3073 0,024
Vleupani do obydli = 3328 3, 4%nn 3073 0,043
Domaci nasili 2,6 3328 36" 3073 0,029
Sexualni nasili 1,3 3328 1,7 3073 ns
Loupe# 2.1 3328 1.6 3073 ns

- . -~ ... Jabulka: Roubalova a kol. 2023: 39



Viktimizacni setreni: Cviceni

* 3) Kolik % obéti zna podle studie ISKP (2023) pachatele fyzického napadeni?
a) Vice nezpolovina

) Vice neztretina

) Vice nez Ctvrtina

) Vice nez pétina

o O T

e 4)Jakym deliktem byl podle studie Kolektivu BRIZOLIT (2019) zasazeni nejvyssSi pocCet
obyvatel socialné vyloucenych lokalit?

a) Kradezkola

) Lichva

) Nasili z nenavisti
) Vystavenidrogam

o O T



Tabulka 27: Znalost pachatele - fyzické napadeni (%)

Ano, od vidéni 19 34
Ano, podle jména 37 18
Meznal 40 43
Mevi, neodpovédél/a = &

M 147 103

Tabulka: Roubalova a kol. 2023: 62



Mazili z nenavisti
Kradez kola, motocyklu
Kradez prosta
VyhroZovani nasilim
Vandalismus

Vioupani

Pracovni vykoristovani
Podvod

Fyzické napadeni
Vystaveni drogam
Psychicke nasili
Sexualni obtEzovani
Lichva

Wydirani

Kradez véci z automobilu

Pokus o vioupani

Sikana

Tabulka: Kolektiv BRIZOLIT 20719: 99

obéti abs.

309
232
224
220
207
168
159
150
135
122
86
a7
63
32
a0
456
45

SVL
obéti v %
12,0
9,0
87
B,6
8,1
6,5
6,2
5,8
5,3
48
3.4
26
25
2,0
1,9
1,8
1,8

kategorie
v%

125
9,4
9,1
8,8
B4
6,8
6,4
6,1
55
49
35
27
25
21
2.0
1,9
18

obétl abs.

14
14
39
35
34

18
22
22
19
a4
10

13

16
15

MESVL
obé&ti v %
24
24
6,6
59
5,8
31
3.7
37
32
7.5
17
22
07
1,5
27
25
12

kategorie
v%

3,
3,
11,0
9.9
96
5,1
6,2
6,2
5.4
124
X
3,7
1,1
2.5
45
42
2,0

99



Strach z kriminality: Kontext

* Vznik v 60. letech v souvislosti s rozvojem viktimizacnich Setreni v USA, ale rychla autonomizace
* Napojeno na represivni politiky zakona a poradku pevné svazané s konzervativnimi politickymi
zajmy
* Dotazniky konstruovany ve vztahu k pouli¢ni kriminalité (ne-dopravni)
* Princip, kolem néhoz byly utvareny klicové debaty o zlocinu v USA i VB
* V souvislosti se zjisténim, ze policie ma jen maly vyznam pro miru kriminality se snizovani
strachu z kriminality stal postupné jejim ukolem (a indikatorem jeji Cinnosti)
* Od pocatku nejasnosti a skepse ohledné konceptu a zvolenych indikatort

 Co doopravdy méri otazky typu ,,Jak bezpecné se citite, kdyz jde sdm/sama v noci po uliciv
misté svého bydliste?“



Soucasti tohoto bloku byla také oteviena otazka, ktera znéla: JestliZe se Vy nebo clenoveé Vasi
domdcnosti citite byt vyraznéji ohroZeni kriminalitou v nékteré ulici, nebo na urcitém vefejném
prostranstvi Brna, sdélte nam, prosim, toto misto. Tuto moinost oteviené odpovédi vyuiilo necelych
400 z 760 respondent(l. Cast z dotazanych uvedla vice mist zarovef, souhrnem jsme tedy analyzovali
750 oznaceni subjektivné rizikovych lokalit. Podobné jako ostatni oteviené otazky byly tyto polozky
nejdfive tfidény na jednotlivé vyznamové jednotky (napf. slou¢eni vyraz( Nadrazi, Hlavas, okolo
nadraii atp.), nicméné za samostatnou jednotku jsme povaZovali i rozdilny labeling lokalit (napf. Cejl a
okoli vs. brnénsky Bronx. Takto vycisténa data jsme vizualizovali prostfednictvim tzv. word-cloudu,
v némi velikost vyrazl reprezentuje jejich cetnost v databazi. Dalsi formou analyzy byla kategorizace
na obecnéjsi vyznamové jednotky (napf. centrum, hlavni nadrazi, vyloucené lokality, parky) a vypocet

jejich cetnosti.

K vnimani rizikovych lokalit je tfeba poznamenat, ie dotaznik jako celek byl zaméfen na rizika
spojena s pouliéni kriminalitou, nasilim, trestnou ¢innosti. Tento typ rizik je samozfejmé pouze jednou
z ¢asti ohrozeni, jeZ mohou obcané Brna v mésté jako prostoru zaZivat a mnoho z respondent( také
v oteviené otdzce zminuje problémy spojené s dopravou. Jeden ztypickych postoju lze shrnout

poznamkou, Ze spise neZ vrazdy ¢i nasili se dotazany obava sraieni nepozornym fidicem. Odpovédi

Zdroj: Fucik a kol. 2022: 28



Strach z kriminality: Cviceni

* Skupiny po 4 (1x tazatel, 1x respondent, 1x pozorovatel tazatele, 1x pozorovatel respondenta)
* Tazatel se zepta na vsSechny otazky v dotazniku a zaznaci je, respondent na vSechny odpovi O

* Pozorovatel tazatele bude sledovat zplisob kladeni otdzek a reakce tazatele na odpovédi.
PiSe si poznamky.

* Pozorovatel respondenta bude sledovat zptusob odpovédi a reakce respondenta na otazky.
PiSe si poznamky.

 Diskuse



Strach z kriminality: Viktimizacni teze a ,,paradox
strachu z kriminality*

* Vlychoziteze
* Existence vztahu mezi zkusenosti s viktimizaci a strachem z kriminality na individualnii o
komunitni Urovni, respektive strach z kriminality je odrazem zranitelnosti vici
viktimizaci, tj. ¢im vétsSi mira rizika viktimizace, tim vice strachu
 /pochybnénatzv. ,paradoxem strachu z kriminality“
* Nejvice se boji ti s nejmensim rizikem: zeny a starsi lidé
* Nejméneé se boji ti s nejvétsim rizikem: mladi muzi



Strach z kriminality: Kritika ,,paradoxu‘

* Kritika: o zadny paradox nejde, nemeéri se podstatna ¢ast zkusenosti a nereflektuji se
genderoveé stereotypy

* Rozsahlé zkuSenosti zen s nekriminalizovanym kazdodennim nasilim, plati i pro dalsi
skupiny

 Zeny se méné vystavuiji rizikovym situacim nez muzi, primarné proto méné viktimizace
* Muzi odpovidajiv souladu s genderovymi stereotypy (empiricky overeno!)
* Kvalitativni vyzkum ukazal, ze svou roli sehrava management rizika



Strach z kriminality: Vnimani zranitelnosti

* Hodnoceni rizika zavisi na vnimané zranitelnosti
e Mira vystaveni se viktimizaci
* Anticipace zavaznosti nasledku viktimizace
e /trata kontroly ve smyslu branit se viktimizaci a schopnosti se s ni vyrovnat
* Odhad jeji pravdépodobnosti

* Vliv na zranitelnost dale maiji:

* Fyzické charakteristiky: télesna zdatnost, zdravotni stav

* Socialni charakteristiky: prijem, vzdélani, ale také genderova socializace (Zzeny tradi¢né
vychovavany k mensi samostatnosti)

e Situacni charakteristiky: povolani, dostupnost socialnich sluzeb
 Média!ll



Strach z kriminality: Politika strachu

* Provlady strach ze zloCinu jako problém svého druhu, vedle samotné kriminalni viktimizace

* Projevuje se mj. v pfijimani specifickych strategii k jeho feSeni a hodnoceni policie natomto ©
zaklade
* Viditelnost, technologicky dohled

« /pétnovazebni smycka strachu z kriminality: vyzkum ukazal, Zze se mame bat, politici reaguiji
zprisnovanim trestni politiky, to zase posiluje predstavu, Ze je ceho se bat



Strach z kriminality: Reakce na kritiku

* Upraveni a specifikovani otazek, trendem ptat se na konkrétni typy kriminalni viktimizace
* Jak moc se obavate, Ze se k vdm nékdo domu vloupa?
* Jak moc se obavate, Zze vas nekdo prepadne?

» Dale otazky na frekvenci: Kolikrat jste se za poslednich 12 mésicu bal, Ze vas vykradou?

* Rozdil mezi zkusenostnim a expresivnim strachem:

* Pro obyvatele oblasti s vysSi kriminalitou odraz obav z viktimizace, pro stfedni vrstvy
moznost skrze strach z kriminality vyjadfit Sirsi spoleCenské a moralni obavy



Expertni odhady

Pouziti v okrajovych nebo téZzce méritelnych terénech

* Kde neni mozné pouzit vyzkumné metody a techniky, pfi kterych by dochazelo k pfimému kontaktu o
s pachateli a obétmi

Predpoklad: odbornici jsou schopni analyzovat hlavni problémy svého oboru

Kvantitativni i kvalitativni designy Setreni
* On-site (fizeny rozhovor), off-site (dotazniky)

Problém definice experta
* Priklad socialné vyloucené lokality a uzivani drog

* Problém tazatele
* Nevhodné polozena hlavné otazka



Expertni odhady: limity

Ma prelomu r. 2014 a 2015 realizovalo NMS ve spolupraci s Agenturou pro socialni zaclenovani
(ASZ) pfi Uradu vlady CR dotaznikové Setfeni mezi zastupci ASZ v socidlné vylouéenych lokalitich
(5VL) zamérené na problematiku hazardu a uZivani drog (Narodni monitorovaci stfedisko pro drogy
a zavislosti a Agentura pro socialni zaclerfiovani, 2015). Dotaznik vyplnilo 21 respondentd pusobicich
ve 23 obcich ¢&i oblastech.'™

Nejvice je v SVL rozéifeno'™ uzivani legalnich navykovych latek - podle respondentil uziva alkohol
71 % dospélych obyvatel a 17 % déti, kouri 81 % dospélych a 29 % déti. Z nelegalnich drog je
nejvice rozsireno uzivani konopnych latek a pervitinu (33 %, resp. 21 % dospélych). Injekéné uziva
drogy 15 % dospélych obyvatel SVL (graf 8-3).

Vs.

These findings, which suggest a lack of differences in the prevalence of
(non-cannabis) illicit drug use between the SEL and non-SEL population,
contradict the conclusions yielded by the majority of studies in the field
(see Karriker-Jaffe, 2011). However, it must be emphasized that the lacking
difference in this study only applies to the lifetime prevalence of illicit drug
use. Though based on a difterent methodology, this observation

Zdroje: Mravcéik a kol. 2015: 54 (vyse) vs. Kupka a kol. 2020 (nize)



Etnograficke sondy

* Metoda spocivajici v popisu urCitého spolecenstvi, zpravidla realizovana prostrednictvim
zucastnéného pozorovani, ale ne nutné

e Zucastnéné pozorovani = hlavni technika konstrukce datového souboru, ktera vyzaduje
pozorovani a ucast na aktivitach urcitého spolecenstvi

* Vhodna pro porozumeéni komplexniho tuseného, ale statisticky tézce zachytitelného jevu



Etnografické sondy: Priklad

 Kamil s Lenkou se nedavno pfistéhovali do lokality z ubytovny. Kamila s Lenkou navstévuje
jeho bratr s manzelkou a pred barakem popijeji, posedavaji a porvavaji, na coz si lidé v okoli
¢as od ¢asu stéZujou. V den utoku se Kamil vratil z prace a doma se s Lenkou pohadal kvali
svym pfibuznym. Lenka Kamila nabadala, at se na brachu vysere, protoze prej slySela od
Repy, Ze sousedi na né chystaj stiznost a Ze vidéla starého Vagnera, jak jde z charity s
néjakym papirem. A ze zadné problémy nechce. Nakonec sebrala sebe i décka a Sla za
matkou. Kamil dostal podle svych slov nervy, zavolal brachu a spole¢né pak sli Vagnera
napadnout. Kincidentu dojela i jejich a dalsSi pfibuzni, vlezli do zahrady i do baraku a
Vagnerovi vyhrozovali. Na to konto vola Vagner méstskou policii, ktera pfijizdi a snazi se

situaci uklidnit. Policie se pta, jestli chce Vagner spor fesit. Ten vSak fika, ze ne. Nechce délat
Kamilovi Zzadné problémy a ma je v podstaté rad.

@)



Etnografické sondy: Priklad

* BéZné vysvétleni: rizné interpretované sousedské nasili

Etnografické vysvéetleni:

odlisSné najemni smlouvy (novousedlici méné vyhodné)
socialni kontrola novousedlikd (vnitfni a vnéjsi)
vnejSim nastrojem socialni kontroly je stiznost

stiznost pouzivana k Utlaku, feSeni osobnich sport
muze pripravit novousedliky o domov



A dale...

* Vlyzkumy delikvence mladeze (ISRD)
* Vlyzkumy uzivani navykovych latek (NMS)



Osobni doporuceni

* 1) Longitudinalni, srovnatelna data
* Policejni statistiky (co vidi policie) a viktimizacni Setfeni (co nevidi policie; po 3-5 letech)
e Jejich vyznam se ukaze v dlouhodobém horizontu

* 2) Etnografické sondy
* V komplexnich a tézce zachytitelnych terénech
* Jinainterpretace nez ,,selsky rozum*

e 3) Expertni odhady
* Doplhkové informace
* Snaha o zjiSténi dopadl preventivnich programu

* 4)Vyzkum strachu z kriminality

* Pouze v prfipadé velmi precizniho designu zohlednujici marginalizované populace (internetové ankety zcela
nevhodné)



Diky za pozornost
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