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UvoD

Sidelni struktura Moravskoslezského kraje prochésiowasné dob vyraznym procesem
premeny, ktery je zjisobenradou faktori. Cilem aktualizace této studie je popis a analyz&cehto
faktor @, a zamérena na aktualni problémy kraje a obecné trendy veywoji moderni spolenosti,
ktera je pod silnym tlakem zejména v socialni a deografické oblasti.

Vynoiily se pojmy jako sociélni inkluze, socialni exldyzylowené lokality, socialni koheze,
které jsou sotasti politického diskurzu, jenZz dnedegstavuje snahui@sunout pozornost od
sociélnich probléiin Evropy v sociélni stratifikaci (bohatstvi, chudpbazmoc) k nerovnostem uwhit
spole&nosti (programy inkluze, exkludované lokality). He@ni klicovych problénd v socialni
stratifikaci vedouci dnes uz k rozpadu soudrZnassiolidarity ¥tSich Gzemnich celk a zarove
vyvySovani ditich proce8 marginalizace (tj. oddovani ugitych skupin od hlavniho proudu
spole&nosti) otevird prostor pro nekontrolovatelné rowavii mizek vedouci nadale od zdanlivych
nerovnosti k naprosté nesocitelnosti, jejimZz vysledkem je ekonomickd polarigaspolénosti
a nafist regionalnich disparitCeska spolénost starne, dlouhodol neni schopna reprodukce
pr¥irozenou ménou, pri¢emz kladné saldo migrace se zahraénim se stalo vyznamnym jevem po
roce 1990. Hlubokou proménu vykazuji kvantitativni i kvalitativni charakteri stiky domacnosti,
véetné skutetnosti, Ze dlouhodolé roste podil dgti narozenych mimo manzelstvi.

Vlastni sidelni struktura GUzemi je dlouhodold pod suburbanizainim tlakem, ktery se
projevuje jak v oblasti bydleni, tak i u jinych druha zastavby. Vyznamnou roli zde hraje
doprava, nejen trasovani novychétyfpruhovych komunikaci, ale i nist automobilizace a pokles
néakladi na individualni dopravu. Vyrazné se néni méstska centra, [Ficemz dochazi ke ztr&
jejich funkci. Zména sidelni struktury p¥itom probiha v krajin &, jejiz mira antropogenni
transformace roste.

Nova zastavba vznika v situaci, kdy znéna éast Uzemi je blokovana tzv. brownfieldy,
mnohé primyslové arealy jsou vyuZivany jen s nizkou intenau a jen v rékterych p¥ipadech je
jejich vyuZziti omezovano nagf. dopravnim napojenim. Obec# plati, Ze stavebni pozemky, jako
vyznamny zdroj pozemkové renty, nejsou Ufrné tomu zdarény. Nastaveni ekonomickych
nastroji omezujicich extenzivni vyuZziti Gzemi je nedostateé a navic ffevazuji spisSe tendence
k jejich dalSimu omezeni. Nastroje ochrany pirody jsou sice boha& rozvinuty, nikoliv vSak
Z hlediska kvantifikace externalit¢i urbanistické ekonomie vyuziti Gzemi.

VSechny tyto procesy extenzivni transformace Gzemprobihaji v prostiedi medialrg
ovlivnéné percepce, za kterou stoji jak obecna mira poznanvzdélanosti spol&nosti, tak i tlak
zajmovych skupin. Jednim z @iklada miaZe byt oblast bydleni. Njemni bydleni, zejména
v panelovych bytovych domech, bylo dlouhodabstigmatizovano, az se stalo népatelnym pro
¢ast stedni tFidy spolenosti. Mocna lobby finantnich instituci, realitnich kancel&i a stavenich
firem se snaZi stale vice rozvijet bydleni na dlus jednostrannym pfenesenim rizik na dluzniky.
Sidelni struktura se tak stéle vice transformuije, dl se posiluje sektor bydleni, ktery trvale VCR
vykazuje mnoho znaki nerovnovahy.



Studie se shazi prohloubit poznani ekonomickych detminant rozvoje sidelni struktury, a
to od makroekonomickych ramai az po dopady na Uzemi obci. Séasnré se pokousi i formulovat
moZzna opakeni vedouci k optimalizaci dalSi transformace sidel struktury. MoZnosti
samotného Uzemniho planovani jsou omezené, nikolivsak nevyznamné. Zejména hlubsi
poznani a respektovani zéko@é urbanistické ekonomie Uzemi by mohlo fispét k omezeni
extenzivniho a neefektivniho vyuZivani firodnich i antropogenné vzniklych zdroja, jejichz
rozsah je omezen a Uzenindiferencovan. Hledani a fibliZzeni praktickych feSeni rozvoje uzemi
by mélo vést ke komplexnosti v ramci vSechif Gzemnich pilita — hospod&ského, soudrznosti
obyvatel Uzemi i Zivotniho proskedi.

V ramci aktualizace této studie byly do stavajici @xtové zpravy a ffiloh implementovany
nové kapitoly a rekteré piavodni kapitoly byly upraveny a aktualizovany. Novétexty jsou
zvyraznény tuénym pismem, ruSeny text je peskrtnuty. V pripadé, Ze kapitola ve studii nebo
v priloze byla zcela nahrazena novym textem, byldvodni text vyfazen a byl gresunut do
aktualiza¢niho ulozist (priloha E). Obdobre je tomu v pripadé grafi, map, obrazki ¢i tabulek.
Jejich aktualizované verze byly vloZzeny do textovépravy a do pfiloh, zatimco jejich pavodni
verze byly presunuty do gFilohy E. Texty, tabulky, mapy a grafy, které nebylyaktualizovany,
byly ponechany beze ziény. Piehledny seznam aktualizovanych, fepracovanychéi vyiazenych
¢asti textoveé zpravy je uveden na Z@tku prilohy E.



1 Stav sidelni struktury tzemi kraje a identifikace pdrové a periferni

oblasti

Rozbor sidelni struktury je zaloZen na sidlechjiaherzajemnych vazbach rigemz jednotliva
sidla maji rozdilné funkce a tkichierarchickou strukturu. Zakladni prvkem sidedtruktury je sidlo,
které lze vymezit nasledoyn ,Sidlo je v sodasnosti prostorovy Utvar, vymezeny katastralnimi
hranicemi, v jehoZ zast&wé casti ploSk& dominuji stavby pro bydleni a postép(s jeho rozvojem)
pro dalsi dely, v rozsahu a proporcich podle typu, velikostpyaslani sidla. Zastavbu tiforizna
prostorova a fundni seskupeni zastawch a nezastawnych (veejnych, vyhrazenych a soukromych)
pozemki. Na spravnim Uzemi obce séda nachazet jedno i vicéznych sidel.” (Base, 2010)

Sociologové vnimaji sidlo i&iji, predevsSim z pohledu komunity, ktera na daném Uzemmdhg,
nag. He'manova (1996: 983) povaZuje za sidlo ,prostérogctlené seskupeni lidskych obydli resp.
domi, hospodéskych objeki a dopravnich Zézeni na ufitém Uzemi spojené s koncentraci lidskych
¢innosti s nejizngjSimi funkcemi (nap pramyslovou, obchodni, dopravnigzebni, lazaskou,
rekre&ni, spravni, vojenskou, véldvaci, zabavni apod.) a specifickou komunitou fying na bazi
socialni sminy, sousedstvi, rodinnych, pracovnich a zajmovyathhi.“

Cesky statisticky fad podoba jako Prof. Ing. arch. Ba3e definuje sidlo jakospooovy Gtvar
vymezeny hranicemi katastru s pléSdominujicimi stavbami pro bydleni. S rozvojem aidilylo
Gzemi vyuzivano pro dalSi funkce podle velikostiypu sidla. Zastavbu t¥briazna prostorova a
funkéni seskupeni zast&awch a nezasté&nych (veéejnych, vyhrazenych a soukromych) pozémke
svém prostorovém, ¢élovém i spravnim uspadani je sidlo poplatné dlouhodobému historickému
vyvoji. (CSU, 2008)

Z davodu cile a rozsahu této studie se nebude praceyednotlivymi sidly, ale zakladni
prostorovou jednotkou bude obec (dle § 1 zak&ina28/2000 Sh.), ktera je i zadkladnim Uzemnim
samospravnym spalenstvim obani. RovreZ na této prostorové urovni jsou k dispozici srdetrs
data pedevsim z datovych zdojCSU, Ministerstva prace a socialnickciza Ministerstva financi,
pouze pi vymezovani davek hmotné nouze (kapitola 2.5.4)i jk dispozici data na Urovni spravnich
obvodi obci s po¥tenym obecnimi@dem. Z dvodu zpracovani rozboru udrzitelného rozvoje uzemi
budou v rkterych kapitolach zohledny i obce s roz&&nou fisobnosti.

Pristupy k vymezeni wstskych sidel vychéazeji ét8inou z u€eni kvantitativniho nebo
kvalitativniho ukazatele, ifpadré z kombinace vice ukazatbelna jejichz zaklagl Ize pak vymezit
venkovské a rstské oblasti.



1.1 Vyvoj sidelni struktury Moravskoslezského kraje a provnani sCR

1.1.1 Historické souvislosti vyvoje sidelni struktury

Struktura osidlovani Moravskoslezského kraje mahési@rické kdeny v obdobi sedowku, kdy
se véeském progedi, na SirSim pozadi evropskych urbafideh proces, formuji mésta. Pemena
prevazié venkovskych spolmosti na nistské se oziaje pojmem urbanizace a je jednou z velkych
promén swta, ve kterém Zijeme. Urbanizace je &mti, v dané lokabiti vyslednici socialni, kulturni,
hospodé#ské i technologické progny.

Vznik sttedowkych nestskych sidel byl ovlivén vhodnymi pirodnimi podminkami s jejich
ochrannou funkci (hradby), obsluZznosti 2diiského Uzemi (existence trhu) izenim obchodnich
cest najastji s vodnimi toky.

LStaré sidelni Uzemi, osidlené souvisle od neokteré n¢lo pro zakladani sidel relatign
ptiznivé podminky, se rozkladalo hlavive sniZeninach fika vystupovalo do vysky nad 300
m.n.m.). Na uzemi dnesniho Moravskoslezského kedieto Uzemi vymezeno jednak tzv. Opavskym
zalivem, tj. pa@icim dolni Opavy a Moravice, Hiinskem a dale Osoblazskem, které stgako
Opavsko ndlezi geograficky do Slezské niziny. SwhéZkem zasahuje ips Bilovecko aZz na
Fulnecko. Uzemi pahorkatin a hornatin bylo osidimvdozdji v ramci vnittni i vrgjsi pozde
stredowvké kolonizace. Tento, v Moravskoslezském kraji aejiersjsi, typ Uzemi se vyskytuje od
oblasti Hrubého a Nizkého Jeseniku a Oderskychivagties Poo#l a jihozapad Ostravska a tahne se
az kpodfifi Beskyd. NejmladSi osidlené Uzemi ifvdniie pistupné polohy horskych masgiv
v Moravskoslezském kraji jsou to zejména svahy alitBeskyd, GUzemi tzv. valaSské a goralské
kolonizace.” (Saktorova, 2009).



PRVNi ZMINKA O CASTECH OBCi V MORAVSKOSLEZSKEM KRAJI

Nejstarsi ¢ast obce: /
Hradec nad Moravici (prvni zminka: rok 1060) h
- okres Opava, obec Hradec nad Moravici

Nejmladsi ¢ast obce:

Lucina ( prvni zminka: rok 1957)
- okres Frydek Mistek, obec Lugina

AR |
) e\f;"n-A » //.5'&

D
TS
Prvni zminka [ rok J: ’.“?’ a i
B <o 1200 ‘ &i‘»ﬂ’* 'T C:.'!’ Hiniy
I 1201 - 1300 [ Bilovec ‘ 400y ¥
3 LS ¥
1301 - 1400 VAN X {
A '
1401 - 1500 A ’ )5: Erydek-Mistek £
I 1501 - 1600 N “ > () 7! o e
I 1601 - 1700 Silniéni sit’ 0% S ‘ ‘
DAY
I 1701 - 1800 s Dalnice -"\
I 101 - 1900 —— Silnice |. tfidy we
I 1901 a vice Silnice II. tidy

Administrativni hranice: ORP- Obec s Roz$ifenou Pisobnosti

hranice MSK 1 Orlova 5 Frenstat pod Radhostém
2 Bohumin 6 Kopfivnice
hranice ORP 3 Cesky Tésin 7 Karvina 20 km
. . 4 Frydlant nad Ostravici 8 Kravare

hranice obci Y —
Zdroj dat: CSU
Administrativni hranice platné k 1.7.2009
Soufadnicovy systém S.JTSK PROCES

Mapa 1.1: Prvni zminka oéastech obci v MSK

Z hlediska sté jednotlivych sidel (resp. prvnich zminek o nickg sidelni struktura
Moravskoslezského krajgadi k mlad3im v porovnani s ostatnimi kr@jR, nicmég obdobr jako
v ostatnich krajich nejvice sidel vzniklo v obddi301 — 1400. StarSi sidla se nachazeji v okresech
Ostrava, Karvina a Opava, tzn. v oblastech vhodmpyolzenddélIstvi v nizSich nadmskych vysSkach.
Mladsi sidla jsou v horskyctastech kraje, fiedevSim v okresech Bruntal a Frydek-Mistek. Zaklad
sidelni struktury v Moravskoslezském kraji vznild donce stdowku, jelikoZz u 76 % sidel jsou

prvni zminky datovanyigd rokem 1500.

Zakladnim procesem, ktery ovlivnil dalSi vyvoj dfdestruktury Moravskoslezského kraje, byla
industrializace zfisobena objevem mnohostrgnayuzitelnéhoéerného uhli v druhé polownl8.
stoleti s naslednym zaloZzenim huti a rozvojem kal&pracovani Zeleza. V polo¥inl9. stoleti

1 za tzemi se znaky nejstarsiho osidleni je povazon@pavsko, Hltinsko, Osoblazsko (Bilovecko a Fulnecko). Jedna se o
vsi navesni, silgni a ulicovky. Naopak za nejmladsi osidlené Uzeampgvazovana oblast vysSich poloh Beskyd jako
Frenstatsko, Frydlantskéasténé Frydecko-Mistecko, finecko a Jablunkovsko, kam piatalaSské a goralskétzové
vsi a dvorcové vsi.

Uzemi se znaky &tdowké kolonizace je typologicky nejjednéfai a nejrozsahlejsi Gzemi kraje, kam ipaiblast
Jesenil, Oderskych vrci, Poodti, ¢ast Ostravska, podli Beskyd, coz jsou vsadové, lesni lanové vsi a kratkedové
vsi. Uzemi, které bylo ovlivné industrializaci, je rozptylenym Gzemim osidlekdm spad& Ostravsko, Karvinsko,
Trinecko,casténe Frydecko-Mistecko, jedna se o vsi hromadné ce@aktorova, 2009)
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posililo tuto vinu industrializace postaveni zeieere Vidré do solnych ddi v polské Halii, jednalo
o Severni dradhu cisaFerdinanda,itemz Usek Vide- Bohumin byl zprovozim v roce 1847.

Graf 1.1: Vyvoj po¢tu obyvatel v MSK
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Silny vliv na utvdeni sidelni struktury kraje &ty i stavebnitady, které byly odliSné pro
moravskou a pro slezska@ast kraje. Moravsky stavebidd (1894) podporoval kompaktni vystavbu v
intravilanu obce a na druhou stranu ve Slezskul glatvebnirad z roku 1883. 26, ktery umoioval
rozvolrgnou zastavbu, tzv. slezska zastavba.

Technologické vyuZziti uhli v modernim hutnictvi,eegetice, chemickém fomyslu a dopra¥
piineslo rozvoj ekonomiky a podnitilo industrializawvidaného rozsahu. Ta postupovala tak rychle,
Ze se tomuto trendu nemohldizpisobit urbanizéni uspdadani opodujici se za pimyslovymi
zajmy. Rozmach hornictvifimesl sidelni roztStnost, jez zbrzdila vyvoj sstotvornych aktivit. Spolu
s rozmachem fmyslu a &€Zby se zvySoval zcela mirf@dre i pocet obyvatel. Tento jev podnitil
rozvoj stavebniho podnikani v oblasti bydleni, #enh se krord soukromych podnikatélpodileli i
majitelé doti a huti, kt& pronajimali dinikim i Grednikim zavodni byty. Tyto historické souvislosti
spolu s vystavbou novych sidliga okraji &Zebni oblasti (Havov, Orlova, Karvina, Ostrava& esky
Té&Sin, Trinec) ovliviwiji dodnes satasnou strukturu osidleni kraje.

Tyto procesy lze identifikovat i na nasledujicicrtogramech, kde je vymezetervena oblast,
na které se nachézi 50 % obyvatelstva kraje alj#, yak v dlouhodobéniasovém obdobi dochazi ke
zmen3ovani rozlohy této oblasti procesem konceatrowbyvatel do blizkosti centegzby
a pimyslu. Tato koncentrace obyvatelstva s&inindexem heterogenity, ktery je vyfitAn jako
podil biléc¢asti k celkové plose kraje.
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INDEX HETEROGENITY V MORAVSKOSLEZSKEM KRAJI V LETECH 1869, 1910, 1950, 1980, 1991, 2011

1950
S

;
a

‘@% - g8
W

obec Ostrava

- vymezena oblast

Silni¢ni sit”

Dalnice

Silnice . tfidy Administrativni hranice: ORP- Obec s Rozsifenou Pusobnosti
Zdroj dat: GSU . 1 Orlova 5 Frenstat pod Radhostém 0 25 50 km
Administrativni hranice platné k 1.7.2009 hranice MSK 2 Bohumin 6 Kopfivnice _
Silnini sit platna k roku 2010 hranice ORP 3 Cesky Té&in 7 Karvina
Soufadnicovy systém S.JTSK 4 Frydlant nad Ostravici 8 Kravafe PROCES

Mapa 1.2: Index heterogenity v MSK

Na zéklad téchto proces vznikala polycentricka sidelni strukturasty ktera je silé ovlivnéna
Ostravskou aglomeraci. Lze rozliSit obce, kteréijsotasti aglomerace a krajska metropole zde ma
primarni vliv. V blizkém sousedstvi aglomerace jsfce se sekundarnim vlivem a na ostatni obce
pusobi aglomerace ngmo.

1.1.2 Porovnani sidelni struktury Moravskoslezského krajes Ceskou republikou

Moravskoslezsky kraj p&tmezi nejvice urbanizované prostory v ramci rejpylbd do roku 2008
byl i nejlidnagjSim krajem, maximalniho gtu obyvatel (1.285.600) dosahl v roce 1994. Od toho
roku dochazi k mirnému poklesu, hap roce 2010 pokles pet o 4.153 obyvateK 1.1.2011 byl
Moravskoslezsky kraj naetim mist s 1.243.220 obyvateli, nejvice obyvateély Stredaiesky kraj
(1.264.978) a Hlavni #&sto Praha (1.257.158)V sowasné dok (k 31. 12. 2013) se
Moravskoslezsky kraj nachazi stale naifeti pozici mezi ostatnimi kraji CR s celkovou populaci
1 221 832 obyvatel a hustotou zalidmi 225,1 obyv./knd.
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Tabulka 1.1: Patet obci vCR

Velikostni ka:)et?yczlr;etl)bce dle pétu 1971 1981 1991 2001 2011
<=199 1539 491 1354 1664 1524
200 - 499 _ 1418 1931 2036 1975
500 - 999 1755 1281 1221 1275 1356
1000 - 1999 796 710 647 657 724
2000 - 4999 389 394 348 365 400
5000 - 9999 123 136 131 130 140
10000 - 19999 61 79 71 68 69
20000 - 49999 27 39 41 41 41
50000 - 99999 13 19 17 17 16
100000+ 4 5 7 5 6
CelkemCR 7526 4572 5768 6258 6251
z toho Moravskoslezsky kraj 406 165 269 299 300
Zdroj:CSU

Od roku 1971 doslo v ramdeské republiky k poklesu obcifigemZ nejmensi get obci byl
v roce 1981. DalSi vyrazné #ny byly v roce 1991, kdy&Si paet obci vzniklo odlotenim se od
vétSich nést. Obdobny vyvoj byl samégjme i v Moravskoslezském kraiji.

Graf 1.2: Porovnani struktury obci dle velikosti vroce 2014 (aktualizace 2014)
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Zdroj. CSU- Maly lexikon obofR k 1.1.2014

V CR je nejp@etrsjsi paet obci ve velikostni kategorii 200-499 obyvateticgmz v této
kategorii se Moravskoslezsky kraj zcela odliSujejite zastoupena sidla jsou ve velikostni katégori
1000-1999 obyvatel a v kategorii 500-999 obyvabak tyto kategorie dohromady téictémér 51 %
v8ech obci v MSK. # porovnani struktury osidleni mezi kraji se negviadliSuje struktura Prahy
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Vi s

a Jih@eského kraje a nasletiKralovéhradeckého a Pardubického kraje.

Graf 1.3: Porovnani struktury obci dle podilu obyvael v roce 2014 (aktualizace 2014)
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Zdroj. CSU- Maly lexikon obofR k 1.1.2014

V Moravskoslezském kraji vyraznggvaha obyvatel Zije ve dstech nad 20 tis. obyvatel, jedna
se otéméF 60 % obyvatel. V ramaCeské republiky v obcictéto velikosti Zije jen 43 % obyvatel a
na druhou stranu v malych obcich do 500 obyvat@ & % populace, itemz celkovy podil
takovych obci na celkové sidelni strukéuje 55 %. RovréZ s vyjimkou Prahy ma Moravskoslezsky
kraj nejvy3si hustotu zalidni, ktera dosahuje hodnoB25,1 obyvatel na krh Ukazuje to na silnou
koncentraci obyvatel v Moravskoslezském kraji da@sm a to pedevSim vramci Ostravské
aglomeraceOvsSem v ramci obdobi let 2012-2014 doSlo k poklesikazatele hodnoty zalidréni,
coZz miZe poukazovat na negativni trend emigrace obyvatet Moravskoslezského kraje ¢i
zaporné hodnoty Firozeného gFirastku.

Nejvétsi promgéna sidelni struktury byla mezi roky 1971 aZ 1981y, Hoslo k velkému stiovani
obci. V tomto obdobi Ceské republice klesl get obci ze 7526 na 4572 obci. Dale do3lo k agtoil
obci po roce 1989, od roku 1991 je struktura osidle Moravskoslezském kraji v podstat
stabilizovana, podobny vyvoj je i v ramci celéské republiky. Od roku 1991 dochazi ke snizovani
poétu obyvatel ve rgstech nad 10 tis. obyvatel a fista p@et obyvatel v menSich obcich. Tyto
procesy jsou vyrazsi v Moravskoslezském kraji nezGR. V Moravskoslezském kraji je extrémem
ztrata 22 % obyvatel vedstech od 10 tis. do 20 tis. obyvatel (viz nasledyjfaf).
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Graf 1.4: Vyvoj sidelni struktury podle zmény po¢tu obyvatel od roku 1991 do roku 2011
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Pokud se zagitime na vyvoj sidelni struktury v Moravskoslezskérajik dochazi ke snizovani
popul&ni vahy velkych rsst, gedevsim Ostravy, ve prosgh nafistu obci ve velikostni kategorii do
9999 obyvatel. NejsikSi naist obci je v kategorii 1000-1999 obyvatel.

1.1.3 Vymezeni Gzemi svyraznou autochtonni sloZzkou obytastva, identifikace
moznych vliva na soudrznost obyvatel

Kapitola byla nové zpracovana v ramci aktualizace 2014.

SoudrZnost obyvatel, nejen ve smyslu &ftitelnych socialné ekonomickych podminek tzemi,
ale i SirSich kulturné spolagenskych charakteristik populace, je nespor# ovliviiovana pohybem
obyvatel, zejména jejich migra&nimi pohyby.

Pojem autochtonni sloZzka obyvatel je mozno chéapatipdevSim jako pgivodni obyvatelstvo
v urditém uzemi. Zakladni otazkou je, jak ,pivodnost* obyvatel mérit a jak ji interpretovat.
Béznym Udajem je pdiet obyvatel narozenych v mist bydliSté. Tyto udaje jsou vSak k dispozici
pouze za obdobi #Bkolika poslednich itani. PFitom je nesporné, Ze vyvoj sidelni struktury je
ovliviiovan i dlouhodobymi zn€nami poétu obyvatel. Proto je i v nasledujici podkapitole ppsan
Vyvoj po¢tu obyvatel na Uzemi Moravskoslezského kraje v dél® ¢asovém horizontu.

1.1.3.1 Zmény poétu obyvatel v dlouhodobém vyvaiji

Z nasleduijici tabulky je patrné, Ze na tzemCR, od doby prvniho moderniho #itani v roce
1869 do obdobi prvni s@tové valky, byly téi spravni obvody ORP — Orlova, Ostrava a Bohumin
nejrychleji rostoucimi mikroregiony. Praha se nachaela az na 10. migt Brno na 15. misg,
oba zminéné spravni obvody az za SO ORP Karvina. Ztabulky ¢ patrna dominace
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pramyslovych regioni v Moravskoslezském a naslednv Usteckém kraji, pri¢emz je vyznamnou
skute¢nosti, Ze v Moravskoslezském kraji si SO ORP udrzgl pozici i z hlediska celkového
vyvoje v letech 1869-2011.

Tabulka A1.1.1: Vybrané SO ORP s nejvySSimirstem pctu obyvatel, s&azeno podle indexu zrény v obdobi 1869-1910

Hodnocené obdobi

SO ORP €R r. 1869-1910 r. 1910-1920 r. 1930-1950 r. 1869-2011

vychozi rok r.1869=1,00 r.1910=1,00 r.1930=1,00 869=1,00
Orlova 4,20 1,12 0,96 4,68
Ostrava 4,06 1,06 0,98 6,48
Bohumin 3,34 1,14 0,80 3,69
Most 3,20 1,05 0,79 3,89
Plzei 3,04 1,09 0,95 4,59
Teplice 2,97 1,00 0,64 2,01
Litvinov 2,92 0,97 0,80 1,97
Karvina 2,89 1,14 0,99 4,79
Bilina 2,79 0,99 0,66 1,76
Hlavni mésto Praha 2,47 1,09 1,11 4,69
Ceska republika 1,38 0,99 0,83 1,38

Zdroj: CSU, vlastni vypdty

ZMENA POCTU OBYVATEL SO ORP €R V INTERCENZALNIM OBDOBI 1869-2011
Zména poé&tu obyvatel SO ORP CR
v intercenzalnim obdobi 1869-2011 [%]

B mené nez -50
-50 - -31
-30 --11
-10-10
11-30
31-50

I vice nez 50

hranice kraje

hranice ORP
— 0 25 50 km

/ [ E—
Zdroj dat: €SU ’ I RI

Zdroj : CSU, vlastni vypeet, rok 1869=100%
Mapa A1.1.1: Zména poitu obyvatel SO ORPCR v intercenzalnim obdobi 1869-2011
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ZMENA POCTU OBYVATEL SO ORP CR V INTERCENZALNIM OBDOBI 1869-1910
Zména poétu obyvatel SO ORP CR
v intercenzalnim obdobi 1869-1910 [%]
- méné nez -25 (nevyskytuje se)
- -25 - -16 (nevyskytuje se)
15--6
5-5
6-15
i s-25
- vice nez 25

hranice kraje
hranice ORP

Zdroj dat: €SU x I RI

Zdroj : CSU, vlastni vypeet, rok 1989=100%
Mapa A1.1.2: Zména poitu obyvatel SO ORPCR v intercenzalnim obdobi 1869-1910

ZMENA POCTU OBYVATEL SO ORP CR V INTERCENZALNIM OBDOBI 1930-1950
Zména poétu obyvatel SO ORP CR
v intercenzalnim obdobi 1930-1950 [%]
I éné nez 25
B -6
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6-15
[ .-25
- vice nez 25

hranice kraje

hranice ORP /
-l 0 25 50 km

i | |
Zdroj dat: &SU x I RI

Zdroj : CSU, vlastni vypeet, rok 1930=100%
Mapa A1.1.3: Zména poétu obyvatel SO ORPCR v intercenzalnim obdobi 1930-1950
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Tabulka A1.1.2: Vybrané obce s nejvySSimirstem pdtu obyvatel v Moravskoslezském kraji v obdobi 1869910 (s€azeno podle
indexu zmeény)

Hodnocené obdobi
Obce — MS kraj r. 1869-1910 r. 1910-1920 r. 1930-1950 r. 1869-2011
vychozi rok r.1869=1,00 r.1910=1,00 r.1930=1,00 r.1869=1,00

Orlova 5,45 1,11 0,96 7,72
Ostrava 4,82 1,07 0,98 7,67
Bohumin 4,33 1,19 0,78 4,79
Karvina 3,36 1,20 1,02 6,39
Doubrava 3,23 0,92 0,90 0,75
Petvald (KA) 2,94 1,28 0,97 2,74
Karvina 2,81 1,13 0,94 5,20
Rychvald 2,71 1,04 0,83 3,12
Stonava 2,61 0,97 0,93 1,14
Hlavni mésto Praha 2,47 1,09 1,11 4,69
Ceska republika 1,33 0,99 0,83 1,38

Zdroj: CSU, vlastni vypdty

ZMENA POCTU OBYVATEL OBCI
MORAVSKOSLEZSKEHO KRAJE
V INTERCENZALNiM OBDOBI
1869-2011

Administrativni hranice:

hranice ORP
hranice obci

Zména poctu obyvatel obci
Moravskoslezského kraje
v intercenzalnim obdobi 1869-2011 [%]

I éné nez 50
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-30--11
-10-10
11-30 .
3150 ORP- Obec s rozsifenou pusobnosti
1 Orlova 5 Frenstat pod Radhostém
- vice nez 50 2 Bohumin 6 Kopfivnice
e 3 Cesky Tésin 7 Karvina
chybéjici data 4 Frydlant nad Ostravici 8 Kravaie 0 10 20 km
| E— |
Zdroj dat: €SU x I RI
Administrativni hranice platné k 30.6.2014

Souradnicovy systém S-JTSK

Zdroj : CSU, vlastni vypéet, rok 1869=100%
Mapa Al.1.4: Zména poétu obyvatel obci Moravskoslezského kraje v intercezélnim obdobi 1869-2011
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ZMENA POCTU OBYVATEL OBCI
MORAVSKOSLEZSKEHO KRAJE
V INTERCENZALNIM OBDOBI
1930-1950
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Moravskoslezského kraje
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Administrativni hranice platné k 30.6.2014
Soufadnicovy systém S-JTSK

Zdroj : CSU, vlastni vypeet, rok 1930=100%
Mapa A1.1.5: Zména poétu obyvatel obci Moravskoslezského kraje v intercezélnim obdobi 1930-1950
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Zdroj : CSU, vlastni vypeet, rok 1869=100%
Mapa Al.1.6: Zména pottu obyvatel obci Moravskoslezského kraje v intercezéinim obdobi 1869-1910
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Pohled na vyvoj p@&tu obyvatel podle obci v Moravskoslezském kraji vdtech 1869-2011
potvrzuje mimoradné postaveni Orlové, Ostravy i Bohumina z hledisk rychlosti ristu poctu
obyvatel, pfitom mésta rostla vyrazné rychleji nez jejich zazemi. Tento vyvoj do I. sétove valky
byl jednoznatné vyvojem urbanizaénim s tendenci koncentrace obyvatel do ést.

Pokud jsou SO ORP cel&R setazeny podle celkového vyvoje ditu obyvatel v letech 1869-
2011, pak je SO ORP Orlova pedstiZzena na prvni pozici Hawfovem a svou pozici vyraz#
zlepSuji Praha, Plzé a Zlin. Na 11. pozici se nachézi Brno (tabulka obbuje vzdy 10 nejvySSich
hodnot). Primyslové regiony zaloZené naékkém pramyslu zataly zpomalovat swij ruast jiz
v dobé prvni republiky, kdy se projevovala migraéni sila mést nejen nejwtSich meést, jako Praha
nebo Brno, ale i nagfiklad Zlin. Vyvoj po Il. svétové valce, kdy stat sil@ ovliviioval alokaci
pracovnich sil (migraci obyvatel) se jakoby ,vracelk vyvoji pied prvni swtovou valkou“.
Takovy vyvoj prodlouZil tendence z minulosti, které byly po Il. svétové valce ve tSiné
vyspélych evropskych zemi opoudny. | tak byl tlak na pokles pattu obyvatel montannich
regiond, v Evropé vyrazné mensi nez nap. v USA, a to zejména s ohledem na kgnou podporu

téchto regioni.

Rist poftu obyvatel po roce 1950 obnovily regiony Ostravska Mostecka, extrémnim byl
riast SO ORP Havfov. Mésto Havirov je v obdobi 1869-2011 sidlem s népgim naristem pdtu
obyvatel vCR a i v sowasnosti predstavuje specifické sidlo s &bou funkci ve struktuie $irsiho
regionu a s vazbami na risto Ostravu a zdroje pracovnich sil v okrese Karvig, které vykazuji
fadu odliSnosti, zejména z hlediska nap vzdélanostni struktury nebo i zdravotniho stavu.

Tabulka A1.1.3: Vybrané SO ORP s nejvy$Simirstem pditu obyvatel, s&azeno podle indexu zrény v obdobi 1869-2011

Hodnocené obdobi
SO ORP ¢R r. 1869-1910 r. 1910-1920 r. 1930-1950 r. 1869-2011
vychozi rok r.1869=1,00 r.1910=1,00 r.1930=1,00 869=1,00

Havifov 1,61 1,12 1,03 7,87
Ostrava 4,06 1,06 0,98 6,48
Karvina 2,89 1,14 0,99 4,79
Hlavni mésto Praha 2,47 1,09 1,11 4,69
Orlova 4,20 1,12 0,96 4,68
Plzei 3,04 1,09 0,95 4,59
Cesky R3in 2,28 1,11 0,96 4,05
Most 3,20 1,05 0,79 3,89
Zlin 1,22 1,04 1,52 3,85
Bohumin 3,34 1,14 0,80 3,69
Ceska republika 1,33 0,99 0,83 1,38

Zdroj: CSU, vlastni vypdy

N1

Nasledujici tabulka prindsSi detailrgjSi pohled na obce s nejvy$Sim dlouhodobymiistem
poétu obyvatel v regionu. Zajimavy pohled je na Kogivnici, ktera jiz v obdobi do II. svétové
valky méla na svém uzemi ,velkou* automobilku, jejiz mist nebyl spojen s vyrazSim rastem
poétu obyvatel. Ten nastal aZz v druhé polovith 20. stoleti. Dale pibyvaji zejména mensi obce,
zatimco Lu€inu je nutno posuzovat jako obec, jejiz rozvoj je protné determinovan vystavbou
Zermanické piehrady, pak Viesina je jiz prikladem piiméstské (suburbaniza&ni) obce
s jednostrannym rozvojem funkce bydleni.
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Tabulka Al.1.4: Vybrané obce Moravskoslezského kr&j s nejvySSim éistem patu obyvatel, s&azeno podle indexu zrény v obdobi
1869-1910

Hodnocené obdobi

Obec - MS kraj r. 1869-1910 r. 1910-1920 r. 1930-1950 r. 1869-2011

vychozi rok r.1869=1,00 r.1910=1,00 r.1930=1,00 r.1869=1,00
Havirov 2,01 1,13 1,01 14,83
Orlova 5,45 1,11 0,96 7,72
Ostrava 4,82 1,07 0,98 7,67
Koprivnice 2,07 1,11 1,08 7,18
Karvina 3,36 1,20 1,02 6,39
Lug¢ina 0,81 0,92 0,73 5,45
Karvina 2,81 1,13 0,94 5,20
Viesina 1,51 1,00 1,08 4,94
Ttinec 1,90 1,14 1,11 4,85
Vratimov 2,37 0,97 0,92 4,82
Ceska republika 1,38 0,99 0,83 1,38

Zdroj: CSU, vlastni vypdty

v v s

Na druhé strané se nachazeji SO ORP s nejvy3Simi poklesy gto obyvatel, ke kterym
dochézelo i v obdobi zné&ného nistu poftu obyvatel (roky 1869-1910) a dokumentuji, jak
vyrazné zmeény poétu obyvatel na Gzemi CR v podminkach doznivajici demografické a
pramyslove revoluce probihaly. \étSina Uzemi s Ubytky pétu obyvatel se nachazela v regionech
s némecky mluvicim obyvatelstvem a odrazela Spatné ekomické podminky pro Zivot obyvatel.
V mnoha p¥ipadech $lo o staré pimyslové oblastiCR opfené o textiini a skl&sky pramysl,
historicky pak o téZbu kovii (do znané miry napriklad i Rymaiovsko).

Tabulka A1.1.5: Vybrané SO ORP s nejitSim poklesem pétu obyvatel, s&azeno podle indexu zrény v obdobi 1869-1910

Hodnocené obdobi
y r. 1869-1910 r. 1910-1920 r. 1930-1950 r. 1869-2011
SO ORP €CR
vychozi rok r.1869=1,00 r.1910=1,00 r.1930=1,00 869=1,00

Votice 0,85 0,99 0,77 0,50
Rymaiov 0,86 0,90 0,62 0,51
Kraliky 0,88 0,86 0,57 0,44
Sedtany 0,89 0,96 0,79 0,61
Milevsko 0,89 1,00 0,80 0,66
Tyn nad Vitavou 0,9 0,98 0,81 0,68
Mohelnice 0,92 1,01 0,76 0,80
Ceska Lipa 0,98 0,98 0,69 0,99
Blatna 0,93 0,97 0,82 0,63
LanSkroun 0,94 0,95 0,66 0,71
Ceska republika 1,33 0,99 0,83 1,38

Zdroj: CSU, vlastni vypdy

PodrobnéjSi pohled na urovni obci ukazuje, Ze neafiznivy vyvoj po¢tu obyvatel v obdobi do
I. svétové valky byl koncentrovan do regionu SirSiho Brutélska a Vitkovska. Zatimco u obce
Prazmo je mozné pedpokladat spiSe nahodné vyvojové vlivy, pak ve g uvedeném SirSim
regionu se ukazovalo, Ze Zivotni podminky (zejménekonomicke) zde sild zaostavaji za jinymi
regiony, v tomto obdobi zejména migr#&né atraktivnimi m ésty.
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Tabulka A1.1.6: Vybrané obce Moravskoslezského krg s nej#tSim poklesem pdtu obyvatel, s&#azeno podle indexu zrny
v obdobi 1869-1910

Hodnocené obdobi
Obec - MS kraj r. 1869-1910 r. 1910-1920 r. 1930-1950 r. 1869-2011
vychozi rok r.1869=1,00 r.1910=1,00 r.1930=1,00 r.1869=1,00

Moravskoslezsky Ké&ov 0,77 0,93 0,55 0,46
Roudno 0,77 0,90 0,54 0,15
Prazmo 0,76 0,98 0,97 1,54
Stara Ves 0,76 0,82 0,55 0,16
Rusin 0,76 0,98 0,53 0,11
Dvorce 0,74 1,00 0,49 0,40
Holc¢ovice 0,73 0,89 0,24 0,12
Bratiikovice 0,73 0,93 0,71 0,34
RyZovisg 0,71 0,88 0,46 0,22
TfemeSna 0,68 0,93 0,56 0,28
Ceska republika 1,33 0,99 0,83 1,38

Zdroj: CSU, vlastni vypdty

Na pokles p@&tu obyvatel v obdobi let 1869-2011 &ty zasadni vliv:

dopady pramyslové revoluce, zjsobujici intenzivni koncentraci obyvatel do nist,
spojenou zejména s alokaci, tedy umigtim tovaren téZkého pramyslu i SirSi migrace
pracovnich sil, nagF. z Hali¢e,

dasledky II. svétové valky spojené s transferem obyvatel, i@devSim odsun obyvatel
némecké narodnosti, ktery byl v Moravskoslezském krdj uzemné diferencovany,
napriklad velmi omezeny byl v SirSim regionu Hldinska),

rozhodnuti o lokalitach pro hromadnou bytovou vystabu statem v letech 1945-1990,
prvotné vazici na €zbu uhli a s rozvojem pimyslu vedouci i ke vzniku novych nist —
Havifov a do zn&né miry i Karvina a Orlov4, kde doslo k zéniku WtSiny pivodniho
osidleni v disledku t&Zby uhli. Sirsi migrace do regionu kraje probihalazejména ze
Slovenska. V tomto obdobi byla i zn&né ¢ast nové bytové vystavby alokovana v mensich
obcich, zejména v okresu Bruntal v ramci viejné podpory rozvoje pohranti. Pozitivni
vysledky téchto nakladnych intervenci, tedy umistni panelové bytové vystavby v malych
obcich vSak byly ponérné malé. Hednosti bylo zejména pojeti komplexni bytové
vystavby, v jejimz ramci bylo budovano i velkorysézékladni vybaveni, Skoly, Skolky,
zdravotni strediska apod., porérné rovhomeérné rozmisténé v tzemi.
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Tabulka A1.1.7: Vybrané SO ORP s nejvySSim poklesepoétu obyvatel, s&azeno podle indexu zrény v obdobi 1869-2011

Hodnocené obdobi
N r. 1869-1910 r. 1910-1920 r. 1930-1950 r. 1869-2011
SO ORP €R
vychozi rok r.1869=1,00 r.1910=1,00 r.1930=1,00 869=1,00
Kraslice 1,57 0,92 0,28 0,41
Kraliky 0,88 0,86 0,57 0,44
Rumburk 1,19 0,87 0,46 0,46
Konice 0,98 0,96 0,71 0,46
Nepomuk 0,95 0,98 0,81 0,47
SusSice 1,03 0,98 0,63 0,47
Jilemnice 0,94 0,86 0,69 0,47
Votice 0,85 0,99 0,77 0,50
Vimperk 1,14 0,93 0,52 0,51
Rymaiov 0,86 0,90 0,62 0,51
Ceska republika 1,33 0,99 0,83 1,38

Zdroj: CSU, vlastni vypdty

Tabulka A1.1.8: Vybrané obce Moravskoslezského kra s nejvy§Sim poklesem gitu obyvatel, s&#azeno podle indexu zrény
v obdobi 1869-2011

Hodnocené obdobi

Obec — MS kraj r. 1869-1910 r. 1910-1920 r. 1930-1950 r. 1869-2011

vychozi rok r.1869=1,00 r.1910=1,00 r.1930=1,00 r.1869=1,00
Stara Ves 0,76 0,82 0,55 0,16
Andglska Hora 0,74 0,80 0,36 0,16
Vysoka 0,80 0,88 0,45 0,15
Roudno 0,77 0,90 0,54 0,15
Jitikov 0,78 0,97 0,50 0,15
Tvrdkov 0,79 0,94 0,46 0,13
Hefmanovice 0,82 0,93 0,19 0,13
Holc¢ovice 0,73 0,89 0,24 0,12
Petrovice 0,77 0,79 0,36 0,11
Rusin 0,76 0,98 0,53 0,11
Ceska republika 1,38 0,99 0,83 1,38

Zdroj: CSU, vlastni vypdy

¥ v

Z piedchozi tabulky je patrny nejvy8Si dlouhodoby pokle paftu obyvatel obci
Moravskoslezského kraje. Vyvoj se u jednotlivych obi jevil odlisné, piedevsim v obdobi po II.
swétové valce. Napiklad obec Rusin v Urodné zerdélskeé krajiné vykazala v obdobi 1930-1950
pokles obyvatel ,pouze* na polovinu vychozi urové, u horskych Hokovic to byla étvrtina
vychozi Urovré, pritom pokles v obdobi 1869-1910 byl podobny. Z dlowldobéjSiho hlediska se
nakonec ukazalo, Ze ani zeduélsky ,atraktivni“ krajina nem uze byt zakladem stabilizace
obyvatel a pokles pétu obyvatel v obci Rusin (s odlehlou polohou v Ostd¥ském vykEZzku) byl
tak intenzivni, Ze obec nakonec Rusin posunul na jhersi pozici.

1.1.3.2 Obyvatelstvo podle mista narozeni

CSU ve gitanich v letech 1991 a 2001 zj®val misto narozeni obyvatel. Bylo zji&no
bydlisté matky v dobé narozeni gitané osoby, které je obvykle totoZzné s prvnim byditém, kde
stitana osoba po narozeni Zila. Nejednalo se tedy égsné misto narozeni, které je uésSiny osob
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zpravidla dano mistem porodnice. V ramciCeské republiky bylo bydli# zjis€ovano na Grovni
obce (podle uzemni struktury platné k datu &tani), u narozeni v zahranki se zji¥oval pouze
stat. V avahu je nezbytné vzit i skuténost, Ze i s€itani 2011 byl no¥ uplatnén koncept
obvyklého pobytu (faktické bydlist osoby). Ri séitani v letech 2001 a 1991 bylo vychazeno z
mista trvalého pobytu (trvalé bydlis& matky). Udaje o mistu narozeni ze &tani tudiz nejsou
metodicky zcela srovnatelné.

Srovnéni mista narozeni a mista bydli$t poskytuje informace o vysledcich dlouhodobého
migraéniho pohybu obyvatelstva. V gkterych pripadech jsou ov3em tyto vysledky row
ovlivnény administrativnimi faktory — velikost obci, mira integrace sidelnich lokalit do obci,
pocet obci v regionu atd.

Pod pojmem ,misto narozeni* je v souladu £SU dale v textu mino pravé bydlisté matky
v dobé narozeni €itané osoby, jak je popsano vySe. Také pojmy &vovani, ,p Fistéhovali“,
,vystéhovali“, ,migrace" apod. je tieba chapat ve smyslu uvedeného zdroje udajtedy CSU.
Napi. za pFistéhovalé jsou povaZzovany osoby, které &y misto obvyklého pobytu v dolé s¢itani
v daném Uzemi, ale misto narozeni, zj&é rovnéz pri s¢itani, mély mimo toto Uzemi. Misto
narozeni vykazuje na prvni pohled v porovnani s§edchozimi cenzy nebo s jinymi ukazateli
relativné nizky podil nezjiS&nych Udajia — priblizné 0,5 %, v absolutnim p@&tu necelych 50 tisic
osob. Ve skuténosti ovdem byl u dalSich asi 6 % populace tento a@zjistén jen s neuspokojivou
piresnosti: u vice neZ 563 tisic osob bylo pouze jif, Ze jejich misto narozeni je R bez
blizSiho uréeni mista, v Fipadé dalSich ténéi 65 tisic pak byla zjiS€na pouze skuténost, Ze
misto narozeni je v okrese jejich obvyklého pobytuale konkrétni obec nebyla zji&na (tj. neni
moZné ani ukit, zda bydli v obci svého rodis nebo jinde)."

Podil narozenych v obci bydlisté (SLDB 2011)
ve spravnich obvodech obci s rozsifenou plisobnosti a v Praze

Podil narozenych v obci bydlisté
z celkového poétu obyvatel (v %)

40,0
450
50.0

Zdroj : CSU, kartogram pevzat z publikace- kdd: 170225-14
Mapa A1.1.7: Podil narozenych v obci bydligv ramci CR
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Pfedchozi mapa dokumentuje odlisnou situaci €echach, na Mora¥ a ve Slezsku.
Obyvatelstvo vCechach je z hlediska dlouhodobych migiéich pohyba méné stabilni. Za
povsimnuti stoji, Ze se mezi nestabilni regiony dady i SO ORP v okoli Prahy, u Brna nag. SO
ORP Kurim. Situace je zde v3ak zcela jin4, nez népu SO ORP Karlovarského kraje, kde se
projevuji d asledky diivéjSich migra¢nich pohybi.

Opa¢nou skupinu piredstavuji z hlediska zvoleného ukazatele regiony é@iny, Slovacka,
ValaSska, Jablunkovska a Opavska a déle velka ésta — Praha, Brno a Ostrava s okolim. Vyvoj
u Prahy, s vysokym zastoupenim migrani (i cizinci), je v38ak naprosto odliSny od ostatnich
uvedenych regiori.

V ramci Moravskoslezského kraje je interpretace Udai z mapy obdobna. Jako podobné
nelze povazovat nap. SO ORP Frydlant nad Ostravici a Bruntél. Zatimcou SO ORP Frydlant
nad Ostravici se migra&ni procesy po roce 1990 pkhaktivovaly, pak u SO ORP Bruntél je nizky
podil narozenych v obci bydl|iSé projevem velkych migraénich piresuni v obdobi 1970-1990.

Obecré v CR plati, Ze zhruba polovinu obyvatelCeské republiky pfedstavuji i v roce 2011
osoby narozené v obci svého bydl&tJejich podil se ve srovnani setganim z roku 2001 opticky
mirné sniZzil, coz je viak &4sti ovlivnéno zménou metodiky gitani (zjistovani obvyklého pobytu
osob namisto trvalého pobytu) a vySSim podilem népsré zjiSténych Gdaji. NejvétSi zménu ve
struktu e obyvatelCR podle mista narozeni pedstavuje zvySeni p&tu a podilu osob narozenych
v zahrani¢i. Mezi roky 2001 a 2011 vzrostl jejich absolutni géet o polovinu, pFi s¢itani 2011
tvofili narozeni v zahraniéi jiz 6,7 % obyvatel CR. Podil narozenych na Slovensku se mezi
stitanimi p¥itom sniZil, dvé pétiny obyvatel CR narozenych v zahranki maji &eské statni
obéanstvi, vice neZ polovinu tvBi cizinci.

1.1.3.3 Zavér

Stanoveni autochtonni sloZzky obyvatel, chapanéiedevsSim jako zastoupeni §wvodnich
obyvatel v ur¢itém Uzemi, je spojeno s celowadou problémi. Velmi obeZetné je potieba
pristupovat k idajim o podilu obyvatel narozenych v obci bydligt ze €itani v roce 2011, které
jsou vysledkem dlouhodobych migré&nich procedi. Pro postiZzeni &chto procedi je potieba
interpretovat Udaje o vyvoji po¢tu obyvatel v dlouhodobych éasovych fadach a ve spojitosti
s politicko-ekonomickymi faktory, které tyto procey determinovaly. Jedna se jak o dsledky
pramyslové revoluce, sétovych valek a jejich disledkii, masivnich véejnych zasahi do alokace
obyvatel v obdobi 1950-1990 a nakonec i nové siteau oblasti bydleni po roce 1990. Vysledek
nelze ,multikriterialn & vypo¢itat”, jednotlivé ddaje pro objektivni hodnoceni auochtonni slozky
obyvatel je potreba mistr€ analyzovat a naleZi€ interpretovat.

Na Uzemi Moravskoslezského kraje je patrné, Ze remgny s nadpmimérnou soudrznosti
obyvatel, nap‘iklad SO ORP Kravare, Hluéin, Opava, Jablunkov a nadpfimérnym
zastoupenim autochtonnich obyvatel nejsou identicképokud se k hodnoceni zastoupeni
autochtonni slozky obyvatel pouZije pouze mechanigk podil obyvatel narozenych v obci
bydlisté. Na druhé straré je mozno realr® piedpokladat, Ze _regiony, které nebyly zasazeny
dlouhodobymi poklesy pd&tu obyvatel, transfery po 1l. swtové vélce a ,nadnérné verejné
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determinovanymi“ alokacemi obyvatel - bydleni“, jsai vyvojové stabilngSi a vykazuji vySSi
soudrznost obyvatel Gzemi.

Mistni analyza dlouhodobého vyvoje struktury a pétu obyvatel je jednim z kli¢q pro
zhodnoceni rozvojovych moznosti obci a pro prognozyyvoje paétu obyvatel, které slouzi pro
priméreny odhad po¥eby ploch pro bydleni. Vyvoj z minulosti nelze mednicky promitat do
progndz. V sokasném obdobi se stdle vyznamdiim faktorem vyvoje poftu obyvatel stavaji
suburbanizaéni tendence, které @isobi, Ze ffevazujici autochtonni obyvatelstvo menSich obci je
pod velkym socialnim tlakem, ktery naruSuje tradini soudrznost obyvatel (nap. obce v _SO
ORP Frydlant nad Ostravici). Na druhé strargé suburbanizatnich tendenci se nachézeji tradni
priamyslova mésta, postizena restrukturalizaci, ekonomickou krizipo roce 2008 a odlivem
majetnéjSich a vzdilanéjSich vrstev obyvatelstva.

1.1.4 Dil¢i hodnoceni v souvztaznosti k prostorovému planovan

Proces koncentrace obyvatelstva do zazemi Ostnabihal Fedevsim v obdobi 1869 az 1980.
K obdobi s nejintenzivijSi koncentraci obyvatelstva pitd ovSem prvni vina industrializace, doba
mezi 1869 aZ 1950. Mezi roky 1950 az 1991 byl psdamncentrace slabsi. A v letech 1991 — 2011 se
proces heterogenizace&amenil — oblast, ve které Zilo 50 % obyvatelstva kraje zdala totiz mirg
rozSiovat. V sodasnosti Zije 50 % obyvatelstva na Gzemi, kterév@eho ngstem Ostrava,
jihovychodni¢asti SO ORP Ostravagholika obcemi SO ORP Hbtin a Frydek-Mistek a celymi
spravnimi obvody SO ORP Orlova, Bohumin, Havj Cesky TSin a Karvina. Celkayse jedna o 29
obci z celkovych 300 obci kraje. Deindustrializesgojend se suburbanizaci vedla k nové #&rm
expanze Uzemi s népgi koncentraci obyvatelstva, tj.¢sta Ostravy a jeho zdzemi, tento proces je
v odborné literatte ozn&ovan jako tzv. ,decentralizovand koncentrace¢émio procedém se bude
vice wnovat kapitola 1.7, v jejimZ ramci je vymezena agoace.

Sidelni struktura Moravskoslezského kraje v poravs&eskou republikou je slozena #&ich
meést, nicméw v poslednim obdobi rosterquevsim v ramci suburbanizaceéeb sidel do 2000
obyvatel v zazemi velkych &st, jak ilustruji nasledujici kapitoly. Ve vSechéstech nad 10 000
obyvatel se sniZzuje pet obyvatel pedevsim migraci, ale i negativninfirpzenym pirastkem.
V odborné literatte se tento proces nazysérinking cities Vyjimkou je pouze résto HIwin, kde
dochézi k nérstu obyvatelstva. Uzemni planichto mést musi na uvedené trendy reagovatipravit
meésta na zvySujici se podil senioRovreZ management &st musi zefektivnit hospotieni, jelikoz se
bude sniZzovat pet obyvatel a tim ifjjmy z rozp@tového uteni dani. Nepoust se do velkych
rozvojovych projeki z pertz Evropské unie, které byftipesly dalSi finadni zatZz rozp@ta
v nasledujicich 10 letech. Zidbdu poklesu obyvatelstva se bude i nadale zdraZom@a/ozovani
technické infrastruktury.

26



1.2 Funkéni hierarchizace a klasifikace obci

Prostor spoléné sc¢asem podntiuji kazdy socialni jev a proces a jsou od sebe digditelné.
V prostoru je zakotven minuly vyvoj spélesti ve fornd jejich prostorovych struktur, ke kterym Ize
pristupovat dvojim zfisobem. V prvnim fistupu socioekonomické struktury a procesy formuji
prostorovou strukturu spaleosti, tzn., Ze sidelni struktura je geografickyrazy €chto proces.
U druhého je prostorova struktura povazovana zavrdkprvek diferenciace socioekonomickych
procesi formovani socialnich struktur. Z tohoto pohledun@zno zkoumat GUzemni podmifnost
chovani regionalnich spdlenstvi v kontextu zjsobu Zivota, ve vyuzivani socialnich siti, specifik
v hledani prace, roli elit v rozvoji Uzemi, atd.

Socialni jevy a procesy lIze vy&lovat, pouze je-li bran v Gvahu prostafas. OileZitym pojmem
je ¢asoprostorova konvergence — tedy proces zkracowAtélenosti ¥ase, coz je dano rozvojem
dopravy. Tento proces tthe v budoucnu vyraZnznenit vymezovani regiain neba’ diky rozvoji
automobilové dopravy v dnesni dolalesa geografickd imobilita, a tak se sniZuje kydfozvoiji
informatnich a komunikénich technologii jeji vliv na dostupnost pracéed®oze se rozvijeji nové
formy organizace prace, které nejsou takésuazany na prostor (napeleworking), jejich vyuZiti je
v Ceské republice zatim omezené, proto stale je ajblif& dok bude trh prace geograficky
segmentovan.

V odborné literatie se setkavame &zanymi pojmy, proto je nutnéémovat nasledujici prostor
jejich vymezeni.

Regionje Uzems-prostorovy Utvar, ve kterém lze definovat zékladotioekonomicky systém
a lze ho v prostoru pomoci jednobiovice znak presré vymezit. Region rizeme uéit na zaklad
funkénosti, tzn., Ze slatime Uzemi, ktera maji silné vzajemné prostorovébygrzharakterizované
nagiklad dojiz&nim do zamistnani), nebo na zaklachomogenity, tzn., Ze sléime homogenni
Gzemi dle vybranych znak

Prirozeny regionje charakterizovan jak kultwnsocialnimi prvky (historickym vyvojem
lokalnich spoléenstvi), tak i prvky geografickymi (napurodnosti ze®) nadmdskou vysSkou,
klimatickymi podminkami). Pro tento region jsou whikieristické silné vnihi ekonomickeé, socialni a
kulturni vazby. Déale je pro&h charakteristicka existence jednohdjpp vice center a spadovych
oblasti. Rirozeny region sefasto vymezuje mirou doiky do zangstnani, pro komplexisi
vymezeni prrozenych regiofi se pouzivad i mira dojdky za sluzbami, coZ je velicaiznoroda
kategorie, a spadaji do ni sluzby osobni povahylighd&reiovstvi atd.), tak i vi@jné sluzby
(zdravotnictvi, soudnictvi atd.). Neopomenutelnyigké sport a kultura, za kterymi lidé doggddo
center vy3Sihadadu. Oproti tomu stoji rekreace a valasové aktivity, za kterymi se vyjizdi st do
okoli. Prostorové chovéani obyvatelstva je outivinoiadou fakto#t, mezi &z pati demograficke,

-----

do wtSich vzdalenosti (podrognlvan, I. — Tvrdy, L., 2007).

Administrativni regiorje Kelow vymezena oblast pro systéiaeni véejné spravy, ktera se ale
¢asto liSi od firozenych sociogeografickych regionV ramci této studie se pracujgegevsim
s obcemi a se spravnimi obvody obci s tiez&u misobnosti (dale jen SO ORP), které zpracovavaji
Gzemni analytické podkladyetné rozboru udrzitelného rozvoje tzemi.
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V nasledujici podkapitole se zaéfftme na identifikaci Prozenych regioh na zaklad
prostorovych vazeb, jez budou identifikované midmjizd’ky, a rovréZz bude zohledma hierarchie
sidel a jejiho vyvoje. Dalsi pozornost bud€navana porovnani igozenych regiofr dle
administrativniho usgadani.

1.2.1 Socioekonomicka regionalizace Moravskoslezského ke

Regionalizace Moravskoslezského kraje byla vigma na zékladfunkenosti, tj. prostorovych
vazeb, veftech prostorovych arovnich, kdy jedinou administaitinranici tak #stala hranice kraje.
V odborné literatte, kterd se zabyva tematikou socioekonomické redjizate, byl vybran postup,
ktery aplikoval Martin Hampl i regionalizaciCeské republiky s vyuZitim dat ze SLDB 1991 (Hampl,
M. — Mdiller, J., 1996). Zakladem této organizacéigrarchické uspgadani stedisek osidleni, jez je
zaloZzeno na koeficientu futki velikosti obce (dale KFV), vyjddjicim koncentraci primarnich
strediskovych funkéi mezi které pat funkce obytnd, pracovni a obsluzna. Po identiika
jednotlivych center se na zaktagrostorovych vazebijfazuiji jednotlivé obce do spadovych oblasti.
Ta v podstat vyjadiuje relativizaci vlastni furni velikosti nést jejich polohou. Vyjatlje ovSem
také sounalezitost &st (stedisek) a jejich zazemi, a to podle hlavnich vizt@kgionalnich procés.
Zde jsou vyuZita data o dojize do zamsstnani, v pipadt nejednoznéného vymezeni byloifhlizeno
k dojizd’ce do 3kol. Na zakl&déchto proces byla provedena nize uvedena regionalizéRe

% Koeficient funkeni velikosti obce (KFV)je agregatnim vyjagnim koncentracesthto funkci a je vypiten
jako primer podili prisluného wsta (regionu) na cel€R podle vy3e zuvanych funkci obce. Pro vy
POP OPM OPM_ SL

( [10000+ 10008 01000
kP = POP_CR OPM_CR OPM SL CR
KFV byl pouzit nasledujici postup: 3 , kde POP = obytna

funkce vyjagena pa@tem obyvatel, OPM = obsazend pracovni mista — pmaicéunkce vyjatena pa@tem
pracovnich pilezitosti v sidle, tzn. zasstnani minus vyjiika plus dojizka, OPM_SL = obsazena pracovni
mista ve sluzbach — sluzbova (obsluzna) funkceligpa patem pracovnich flezitosti ve sluzbach minus
vyjizdka plus dojidka (vSe je bez sektoru lesnictvi, 2deétstvi, primyslu, stavebnictvi, dopravy a sf)oj
Veliciny koreici _CR jsou hodnoty pro celaleskou republiku.
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Mapa 1.3: Hamplova social# geograficka regionalizace 1991

K vytvoreni vlastni regionalizace Moravskoslezského krajgristoupilo gedevSim z dvodu
nedokonalého stavu sgasnych administrativnich hranic. Hranice vy®é regionalizaci vystihuji
lépe hranice mezi jednotlivymi regiony a mezi obtewmich, nez urdle vytvorené hranice
administrativnich celik (POU, ORP, okreg, které mohou firozené prostorové vazby narusit.

Celé regionalizace MSK vychazi z dat ze SLDB 20@i¢emzZ jsou vyuZita data o vyjize
a dojid’ce do zarmsstnani, resp. do Skol, gty obyvatel a péty ekonomicky aktivnich obyvatel dle
odwtvi. PYi regionalizaci byla pouZita administrativni hramkraj€ platna k 1. 1. 2005.

s s

arovni byla stanovena (dle Hamplovy metodiky) ki hodnota KFV=5,0, &diska, ktera doséhla
této hodnoty, jsou uvedena v nasledujici tabulce.

3 Z tohoto divodu nejsou satasti regionalizovaného Gzemi obce Huzova, N&drer a Moravsky Beroun, které
se po roce 2005 od Moravskoslezského kraje odpoijily
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Tabulka 1.2: Sidla s koeficientem funkni velikosti (KFV) vétsi nez 5,0

3 Vyznam Trvale bydlici Obsazena Obsazena pracovn
Nazev obce KFV . Lo . oy

stirediska obyvatelstvo pracovni mista mista ve sluzbach

Ostrava 341,3 A 316 744 164 923 53 324
Opava 74,8 B 61 382 37 265 12 473
Havirov 65,6 85 855 20 444 10 141
Karvina 62,5 B 65 141 27 524 9 586
Frydek-Mistek 62,1 B 61 400 25114 10 648
Tiinec 41,7 B 38 953 22894 5637
Novy Jiin 32,3 B 26 970 16 251 5295
Orlova 27,8 34 856 9 992 4112
Krnov 25,6 B 25 764 11 604 3930
Cesky T&3in 24,6 B 26 429 8 977 4 235
Bohumin 22,1 23 284 11 454 2 841
Kopfivnice 20,8 B 23 747, 10 481 2470
Bruntal 20,3 B 17 627 8797 3633
Frenstat pod Radhasn 12,1 C 11 361 6 828 1578
Hlugin 11,6 14 346 3858 1 826
Frydlant nad Ostravici 8,9 C 9 791 3818 1325
Rymaov 8,5 C 9 167 3753 1252
Studénka 7,7 10 505 3387 844
Ptibor 7,2 8 754 2810 1 030
Bilovec 7,0 7 494 2713 1141
Odry 6,7 C 7 444 3153 896
Vitkov 6,6 C 6 337 2775 1129
Jablunkov 6,3 5934 2491 1141
Vrbno pod Pragdem 5,4 C 6 244 2713 631
Petvald (KA) 53 6 811 1958 724
Stonava 5,146 1809 5940 175

Pozn.: Sedjsou vyznaena centra, ktera nesplji vdechny funkce/sidiska Vyznam skediska: A = regionalni metropole
(KFV nad 100), B = regionalni &disko vysSiho typu (KFV lezi mezi 20,0 — 99,99 r€yionalni stedisko nizsiho typu
(KFV mezi 5 az 20)

Nektera stediska maji méhzastoupenou vyrobni funkci v porovnani k funkcytlé. Jedna se
predevsim o résta v okoli Ostravy (Patald v okrese Karving, Havirov, Orlova, HIg&in), ktera byla
diive jako obytna zazemi pro osoby zstnané v dobyvani nerostnych surovin éngyslu v Ostraw,
pitipadré v dolech na Karvinsku. Na druhou stranu je¢kterych sidel fevaha vyrobni funkce nad
obytnou z dvodu existence vyznamnych zéstmavatei. Sidlo se tak pro své okoli stalo pracovnim
centrem. Zde Ize #adit nasledujici sidla: Kaéwnice (Akciova spolénost TATRA a dalSi firmy
lokalizované v mistni gmyslové zés), Bohumin (ZDB GROUP a.sCD a.s.), #asti také Tinec
(tezky pramysl). Extrémnim fipadem je Stonava, kterd se rigm p@itat jako regionalni gedisko

(mira dojiz’ky je pres 800 %) &oliv KFV je vys8i nez 5,0 zttbodu existence dolu v katastru obce.
Nadéle bude pouzivano 25 regionalnidedisek v ramci MSK.

Ve étsSing pripadi byla za centrum povazovanakiera z 25 obci vyse uvedenych. Pokgktera
obec nespadala podle hodnot déky do rekteré z vySe uvedenych 25, tak byl&ipzena do

,,,,,
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Neékteré obce spadaji do mikroregiomimo MSK — obce Frenstat pod RadRkao$t Bilcice,
Détrichov nad Bydfici, Dvorce a KisStanovice. Msto FrenStatu spada do mikroregionu RoZnov
pod Radho&m, ktery leZi v okrese Vsetin ve Zlinském krajipsdobnym zasram pri regionalizaci
CR do3el i prof. Hampl, udnoZ ale mikroregion RoZnov pod Radho§tspada do mezoregionu
Ostravsko. Zbylé 4 obce spadaji do mikroregionu dvsky Beroun, ktery je od 1. 1. 2005 &asti
Olomouckého kraje. Nakonec vSak byly i tyto obd¢ggzeny do mikroregiohv MSK podle své
geografické polohy.

V této fazi tedy existuje rozteni kraje do 25 regian které ovsem stale jédtejsou finalni verzi.
Jak je uvedeno vySegkterd stediska nespilji vSechny iti zakladni funkce, a tak ani mikroregiony
kolem nich neodpovidaji socidligeografické regionalizaci. Z tohotéwbdu bylo teba mikroregiony
agregovat do &tSich celk tak, aby jejich gediska skuténé plnila vSechnyii funkce. Ogt tak byly
vypecitany KFV pro jednotlivé regiony a tyto byly nastédsagazeny podle velikosti. Byly vybrany
mikroregiony, které nesfuliji kritéria a poté v zavislosti na vyif£e z obcidchto regioid byly obce
pritazeny do mikroregians plnohodnotnym stdiskem. Timto jsme ziskali regionalni rétmhi MSK

v s
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REGIONALIZACE MORAVSKOSLEZSKEHO KRAJE V ROCE 2001
REGIONALIZATION OF MORAVIAN SILESIAN REGION IN 2001

Moravsky Beroun

Regionalizace / Regionalization:
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Spadovosti k obcim mimo MSK Nazev strediska / Name of center: Vztahy podfizenosti: Administration boundaries:

Sméry / Directions

» ‘ hranice CR
" » Vztahy podfizenosti boundary of the Czech Republic

Biléice - Moravsky Beroun Makroregionalni
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) Obce mimo MSK: boundaries of municip. with ext. compet
Dvorce - Moravsky Beroun ) hranice obei
Mikroregionaini velmi sina ~ Moravsky Beroun boundaries of municipalities

Détichov nad Bystfici - Moravsky Beroun RoZnov pod Radhostém

» Fren&tat p. Radho&tém - RoZnov p. Radh, O Milzoraglondlnl sing

Typ obce / Type of municipality:

SIS
%}g} Oboe s minimalni dojizdkou
Obce, které jsou vyznaceny odlisnou :
5 Zdroj dat / Data sources: CSU, SLDB 2001 (CENSUS 2001)

vyplni jsou do danych regionti prirazeny Obce spadajici do jiného kraje Institut gecinformatiky V3B-TU Ostrava

» Kistanovice - Moravsky Beroun @) Mikroregionaini stfedni

Mikroregionalni slaba

podle geografickeho hlediska Geoinformatic institution Technical university of Ostrava
Administrativn| hranice plainé k 1.7.2010
" Administration boundaries valid as of 1.7.2010
Topog podklad / Top phic base: Soufad 16m SJTSK
http://www.arcgisonline.com CDom:‘r'\ca‘gYs;:t‘emms-JrSK

Mapa 1.4: Sociélré geograficka regionalizace MSK - nejnizsi urowvié (véetné hranice obci a ORP)

| tato stediska je v8ak nutné rodd podle jejich dilezitosti. Hlavni roli hraje v MSK Ostrava
jako stedisko ,vy3sihaadu®, Ize ji v podmink4ckR nazvat centrem velkafstského typu. Druhou
hierarchickou uUrove reprezentuje skupina s#8ich a velmi silnych mikroregiondlnich center,
u kterych se pohybuje hodnota KFV mezi 20,0 — 99g)nizSi kategorii pak tud skupina dednich a
vedlejSich sedisek na mikroregiondlni arovni, u kterych se gmhg KFV mezi 10,0 — 19,9, resp. 0,0

-9,9.

DalSim krokem bylo vytvieni regionalizace MSK naftstini Grovni. Zde bylo vybrano 7
regionalnich center v zavislosti na vysledku regl@mace na nejnizsi Grovni. Mezi tato centraiipat
Ostrava, Bruntél, Krnov, Novy &n, Frydek-Mistek, Opava aiifiec. K €¢mto sidim byly potom
piitazeny dalSi obce a to &@gpodle vySe zminé metodiky (vyjid’ka a dojid’ka zangstnang).
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REGIONALIZACE MORAVSKOSLEZSKEHO KRAJE V ROCE 2001
REGIONALIZATION OF MORAVIAN SILESIAN REGION IN 2001

Moravsky Beroun

Regionalizace / Regionalization:
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pdrside A P Zdroj dat / Data sources: CSU, SLDB 2001 (CENSUS 2001)
vypini jsou do danych regiont pfitazeny Obce spadajici do jiného kraje Institut geoinformatky VSB-TU Cstrava
podle geografickeho hlediska Geoinformatic institution Technical university of Ostrava

Administrativn| hranice plainé k 1.7.2010
" Administration boundaries valid as of 1.7.2010
Topog podklad / Top phic base: Soufadnicovy system SJTSK
http://www.arcgisonline.com CDcrma«eYsyzt‘em S-TSK

Mapa 1.5: Socialré geografick& regionalizace MSK - stedni Grovei

Z vysledku je na prvni pohled patrné neexistujientoum v Karviné a existence velkého
mikroregionu se sidlem v Ostraviento krok byl pevzat z Hamplovy metodiky, ktery také néfial
s Ostravou jako obci, ale jako s aglomeraci Ostravkres Karvina (bez obdgesky Tin) + Senov
+ Vratimov. Toto niZze byt gevzato, jelikoz obce v tomto regionu jiz stav&lanfunkiné splynuly
a chybi pouze administrativni splynuti.

Také zde byla centra roddna podle jejich tlezitosti. V regionalizaci na této Urovni existuje
vazba mezi ddma stedisky a to mezi Krnovem a Opavou, kde Krnov jeidg\podle dat o vyjidce
na Opa¥.

Vysledkem regionalizace na nejvySSi prostorove mirevamci Moravskoslezského kraje je tedy
jedno mezoregionalni igtdisko Ostrava. V druhé arovni je kraj rélh do 7 mikroregioh se

s

urovai se sklada z 16 mikroregionalnich center a jejmddsvych oblasti.
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1.2.2 Porovnani prirozenych a administrativnich regioni

| kdyz v sowdasné dob statni sprava nepracuje s urovni olrefsou stale tyto jednotky
predmétem statistického zji®vani, proto je zde &nhovana pozornost i této administrativni Urovni.
V porovnani vymezeni igdni Groveé regionalizace s hranici okifesdochazime k nasledujicim
zawram: Okres Bruntél je rozden do dvou mikroregiaih — Bruntélsko a Krnovsko. Krnovsko je
vSak zavislé na OpavHranice mezi mikroregiony Bruntalsko a Krnovskmikroregionem Opavsko
jsou totozné s hranici okregOpava a Bruntal. Existuji zde dva rozdily — prvrmdbci Svobodné
Hefmanice, ktera administrati¥rspada do okresu Bruntal, ale podle vysledku regdipace spada do
mikroregionu Opavsko, a dale u obce Sosnova, ktérd. 1. 2007 spada do okresu Opava, ale podle
regionalizace pét do mikroregionu Bruntalsko, jelikoz z této obaeyazna ¥tSina obyvatel dojizdi
do Horniho BeneSova a ten spadéa do mikroregionuntBigko. Pokud by sefipregionalizaci
pracovalo i s okolnimi okresy mimo MSK, byly by @hckteré jsou vigdchazejici map
vyznaeny t&kovanou texturou,ifazeny ke kraji Olomouc, k mikroregionu Moravsky &en. Jedné
se 0 obce Béice, Detrichov nad Bydici, Dvorce a KiStanovice.

Pfi porovnani gedni Urovig regionalizace s hranicemi ORP se Uzemi Bruntaiskidada na dv
ORP — Rymiov a Bruntal. Do mikroregionu Bruntalsko vSak spbadoce Hé&manovice (ORP
Krnov) a Sosnova (ORP Opava) a haopak obec Svoldeimnéanice spada do ORP Krnov.

REGIONALIZACE MORAVSKOSLEZSKEHO KRAJE V ROCE 2001
REGIONALIZATION OF MORAVIAN SILESIAN REGION IN 2001

D 10 20 ; “
[ s

km

Regionalizace / Regionalization: = Administrativni hranice
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hranice CR Zdroj dat/ Data saurces: CSU, SLD8 2001 (CENSUS 2001)
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i Geoinformatic instituicn Technical university of Ostrava
hranice okresi Administrativni hranice platné k 1.7.2010
boundary oF district Adminisiration boundaries valid as of 1.7.2010
Bl Krnovsko 2 g Soufadnicowy systém S-JTSK
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Bl Frydecko-Mistecko boundary of municipalities

Bl Trinecko Topograficky podklad / Topographic base:
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Bruntalsko

Bl Novojicinsko
Mapa 1.6: Porovnani regionalizace s hranicemi okrds(véetné hranic obci)
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Velkou odliSnost, kterou lze v regionalizaci opratiministrativnim hranicim okrésa do jisté
miry i ORP nalézt, je velikost mikroregionu séediskem v Ostrai Tento rozdil ve vysledcich
poukazuje na problém z historie. Hranice okregly stanoveny zakoneth 36/1960 Sb., o Gzemnim
¢lereni statu. B planovani &chto hranic vznikl problém ip vymezovani GUzemi dvou okres
Ostrava-nisto a Karvina. Existovaly dvmozné varianty, jak se s touto situaci vyrovnatnPz nich
bylo vytvait okres Ostrava-#sto, ktery se bude skladat jen ze samotnétsiana potom velky okres
Ostrava-venkov, ktery bude obsahovat okolni vesaicgsta. Tento plan vSak narazil na neochotu
piedevsim z vedenktsich nést v regionu, pedevsim u Karviné, a tak byly nakonec vysmy okresy
Ostrava-nmisto a Karvina. Zbyvajici obce v okoli Ostravy byitazeny do okolnich okrés coz
vyvolalofadu problém, mezi nimiz Ize jmenovat néjlad zruSeni regionalni dopravy mezi Ostravou
a okolnimi obcemi (tramvaj mezi Ostravou a &hem a Klimkovicemi), dovoz zefdglskych
vyrobki z okolnich okres do okresu Ostrava<sto, atd.

REGIONALIZACE MORAVSKOSLEZSKEHO KRAJE V ROCE 2001
REGIONALIZATION OF MORAVIAN SILESIAN REGION IN 2001
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Regionalizace / Regionalization: Administrativni hranice
Administration boundaries:
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o a hranice CR Zdro| dat / Data sources: CSU, SLDB 2001 (CENSUS 2001)
B Ostravsko boundary of the Czech Republic __ Institut geainformatky VSB-TU Ostrava
24 , Geoinformatic insfitution Technical university of Ostrava
Bruntalsko = hranice ORP Administrativni hranice platné k 1.7.2010
i Administration boundaries valid as of 1.7.2010
Bl Krnovsko houmdisy of i Withexiericed Soufadnicovy systém SJTSK
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Bl Frydecko-Mistecko boundary of municipalities
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Mapa 1.7: Porovnani regionalizace s hranicemi SO OR (Wetné hranic obci)
Vysledek regionalizace podporuje prvni variantulkyemikroregion s centrem v Ostr&vdo

kterého spadéa cely okres Ostravéstn, \&tSina okresu Karvina (krofrCeského €3ina a Chabuzi)
a potomasti okres Frydek-Mistek, Novy din a Opava. Mikroregion se tedy sklada z ORP Oatrav
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Hlu¢in (mimo Dolni Bene3ov), Bohumin, Orlovd, KarvinAaviiov, Bilovec (mimo Kujavy
a Pustjov) a malé&éasti ORP Frydek-Mistek, Kdénice a Opava.

Okres Frydek-Mistek je také raddn na dva mikroregiony, kterymi jsou regioiiriecko (POU
Cesky Tesin, Tiinec a Jablunkov) a Frydecko-Misteckétgima POU Frydek-Mistek a POU Frydlant
nad Ostravici). Toto rozteni je mnohem realisticjSi. V roce 1960 byl vytvieen velky okres Frydek-
Mistek hlavik z divodu velké koncentrace obyvatel polské narodnostikali Trinecka
aCeskotsinska. Vytveenim velkého okresu zabranila komunisticka viadddtinuti" tohoto Gzemi
Polaky a promisila obyvatelstvo lidmi z Frydeckoskdicka. Také hranice ORP kréskopiruji
hranice tineckého a frydecko-misteckého mikroregionu. Hranimezi okresem Frydek-Mistek
a Novy JEin odpovidaji hranici mezi mikroregionem Frydeckdstdcko a Novotiinsko. O rozdilu
v hranici s okresem Ostravassto jiz bylares. Zajimavé je takéifrazeniCeskotsinska Cesky T3in
a Chotbuz) do mikroregionu finecko oproti jeho administrativnimutifazeni do okresu Karvina.

U okresu Novy diin nedoSlo k zadnym&t&im zngnam, krong jiz zmintného posunuti hranice
s okresem Ostrava#sto a tedy zmenSeni Uzemi ze severovychodni stkiowojicinsky mikroregion
se sklada z hlediska ORP z ORP Odry, NowjinJi Frenstat pod Radheégt a &tSiny ORP
Kopiivnice.

Pfi porovnani administrativniho rozlozZeni dle tityggowtenych obecnichiadi s mikroregiony,
stejreé jako u regionalizace naistini prostorové drovni, také zde vychazi reladtipiesré hranice
mezi mikroregiony a POU v zapadni a vychodasti MSK. Sted kraje je oft pod velkym viivem
Ostravy jako centra kraje, i kdyZ v menSinditku nez u vysSi Urown

Krnovsko vychazi na Gzemfi tpowienych obecnichiadi — POU Osoblaha, Krnov a dgto
Albrechtice, ale bez obce Hranovice. Vrbensko odpovida zcela POU Vrbno podideliem a navic
obsahuje obec Hmanovice, ktera administratitnspada do POU Bk&to Albrechtice. Uzemi
mikroregionu Rymeovsko je zmenseno oproti POU Ryiima o 3 obce (Bdli¢na, Ryzovidt a Velka
Stahle). Bruntalsko se sklada pt&worech i obci spadajicich administratiyo POU Rymiov,
dale z POU Bruntdl a Horni BeneSov. Hranice narsevmikroregionu pesré souhlasi
s administrativninglengnim POU.

Opavsko obsahujestsinu POU Opavac@st zabira Ostravsko), Kragacast POU Vitkov (obce
Moravice, Met a Brezova) a obec Dolni BeneSov. Vitkovsko oproti POitkaw je zmensen o ony
3 obce, které spadaji do mikroregionu Opavsko. €kderodpovida zatsiny POU Odry, jen je
zmen3en o obec Mankovice.

Novoji¢insko zahrnuje POU Novy &in bez obce Mikov a cely POU Fulnek a obec Kujavy
z POU Bilovec, obec Pugdv z POU Studénka a obec Mankovice z POU Odry.nikroregionu
Koptivnicko jefazen POU Kofivnice, polovina POU #bor (obce Skotnice arf®or) a obec Lichnov
z POU Frenstat pod Radhast Frenstatsko obsahuje POU Frenstat pod Rathds#z obce Lichnov
a navic s obcemi M&ov a Kurtice pod Ontejnikem.

Velky mikroregion Ostravsko je sloZen z Gzemi genych obecnichiadi Ostrava, Hldgin (bez
Dolniho BeneSova), Bohumin, Vratimasgsti POU Orlova (Dolni Lutyha Petvald), poloviny POU
Havitov (Haviov a Horni Bludovice), poloviny POU #ior (Katéinice, Trnavka, Mo3nov
a Petvald), ¢asti POU Bilovec (Jistebnik, Bravantice, Bitov a€ki),¢asti POU Opava @kovice,
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Kyjovice, Pusta Polom, BudiSovice, Hraldya Haj ve Slezsku) a severtdsti POU Frydek-Mistek
(Zermanice, Saoiovice, Dolni Domaslavice, Kavice, Repis¢, Paskov, Krmelin, Bru3perk
a Frytovice). Do Karvinska je Zazen POU Karvin4, polovina Orlové (Orlova a Douldaa polovina

Havifova (Horni Sucha a Albrechtice).

REGIONALIZACE MORAVSKOSLEZSKEHO KRAJE V ROCE 2001
REGIONALIZATION OF MORAVIAN SILESIAN REGION IN 2001

Mo |
- AlBTechtice

Vrbno pod Pradédent

0 10 20
—e——— kI

Regionalizace / Regionalization:  Administrativni hranice

Administration boundaries:
W Opavsko

[rpes— hranice CR 2dro) dat / Data sources: CSU, SLDB 2001 (CENSUS 2001)
Hravsko boundary of the Czech Republic __ Institut geainformatky VSB-TU Ostrava
24 5 , Geoinformatic insfitution Technical university of Ostrava
Bruntalsko = hranice POU Administrativni hranice platné k 1.7.2010
i municipali icipal offi Administration boundaries valid as of 1.7.2010
B Krnovsko :ou dary;fc_ unicipality with authorized municipal office St{::ufadmr.wy systémSS}Jr;SK
ranice obci oordinate system S-JTSK
I Frydecko-Mistecko boundary of municipalities
Bl Tiinecko T ficky podklad / T hic base:

Bl Novojisinsko http:/fmwmw aregisonline.com
jovojicinst

Mapa 1.8: Porovnani regionalizace s hranicemi POUsetné hranic obci)

Frydecko-Mistecko se sklada z velidsti POU Frydek-Mistek (bez seveidisti, ktera spada do
Ostravska) a navic z POU Frydlant nad Ostravicirmagh obceCeladna, Metylovice a Janovice.
Frydlantsko odpovida POU Frydlant nad Ostravice hez obciCeladna, Metylovice, Janovice
a Kurtice pod Ontejnikem. Ceskotsinsko zahrnuje POWesky ®Sin, obec Frlicko (z POU
Havirov) a obec Tanovice (z POU Frydek-Mistek). Poslednim v seznamiuoregiori je Trinecko,
kterému pesré odpovida izemi POUiihec a Jablunkov.
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1.2.3 Sidelni hierarchie SO ORP v Moravskoslezském kraji

s vz

V piedchozi ¢asti byla ukdzana problematika administrativnihadéteni Uzemi na spravni
obvody obci s roz&nou fisobnosti. Resto se budeme muset tomuto &bedi dale ¥novat, jelikoz
na tyto obvody je f@nesen vykon statni spravy nejen v oblasti Gzemmpidoovani. Kitovym
problémem je velkd neporovnatelnogthto administrativnich jednotek. Nejmensi spravhvoal
MSK je SO ORP Vitkov s necelymi 14 tis. obyvatebproti tomu SO ORP Frydek Mistek ma 110
tis. obyvatel a SO ORP Opava nm&mér 102 tis. obyvatel. Za#nn¢ jako piklad nebyl pouzit SO
ORP Ostrava se svyntéméi 327 tis. obyvateli. \étSi problém lze sp#dvat v p@&tu obci v ramci
spravnich obvoi] kdy na jedné str&nsou spravni obvody se& 3 obcemi (SO ORP Bohumin, SO
ORPCesky T&&in,SO ORP Orlovd), na strat druhé je SO ORP Opava se 41 obcemi. Tento razdil j
extrémuji patrny, pokud se podivame na GUraéR, kde napp SO ORP Znojmo ma 111 obci.

Tabulka 1.3: Sidelni hierarchie SO ORP Moravskosleského kraje k 31.12.2013 (aktualizace 2014)

’ Potet Potet Obce se Hustota Hus'fota Stupe
Nazev ORP Rozloha Sl obe statusem | obyvatelstva | obci na urbanizace
mésta na 1 kn? 100 kn?
Bohumin 72,9 34 037 3 2 466,6 41 84,9
Bruntal 629% 37786 31 4 60,0 4,9 66,4
Cesky RSin 44.4 26210 2 1 590,3 45 95,4
Frenstat pod Radha&$h 987 19 135 6 1 193,9 6,1 56,8
Frydek-Mistek 482 110 645 37 3 230,4 7,7 58,7
Frydlant nad Ostravici 314 24 062 11 1 75,8 3,5 40,6
Havirov 88,2 91 151 5 1 10335 5,7 83,5
Hlugin 165,3 40 284 15 2 243,7 9,1 45,1
Jablunkov 176,0 22773 12 1 129,4 6,8 25,1
Karvind 105,6 68 249 4 1 646,3 3,8 83,3
Koptivnice 121,3 41 209 10 3 339,7 8,2 83,8
Kravae 100,6 21 280 9 1 2115 8,9 31,7
Krnov 5745 41 370 25 3 72,0 4.4 68,1
Novy Jiin 275,4 48 453 16 1 175,9 58 48,9
Odry 224,0 17 217 10 2 76,9 4,5 76,6
Opava 567,1 101 750 41 2 179,4 7,2 62,2
Orlova 45,1 38 693 3 2 857,9 6,7 96,8
Ostrava 331,%5 326874 13 4 986,0 3,9 95,8
Rymaov 332,3 16 016 11 2 48,2 3,3 74,2
Tiinec 234,71 55 057 12 1 234,6 51 65,5
Vitkov 279,¢ 13 696 12 2 48,9 4,3 65,0
Moravskoslezsky kraj 5427,1 1221837 300 42 2251 55 73,6

Pozn.: Pro stanoveni stup@rbanizace byl vyuzit legislativniigtup, tj. za sta jsou povazovany vSechny obce se statusem

mesta (nap. Anctlska Hora ziskala statusdsta v roce 2008, &oliv ma 366 obyvatel). K 1.1. 2011 se po 40 letech
osamostatnila obec Libho§ddtlenim od Nového dina.

Ve vySe uvedené tabulce jsou zakladni charakieyiStO ORP v rdmci MSK a jsou dtvyrazné
rozdily v charakteru jednotlivych ORP, a to jakahfedu hustoty obyvatelstva (mira zaldf), tak
hustoty obci i stuph urbanizace. RowZ jsou vyrazné rozdily ve velikosti obci fafch
k jednotlivym SO ORPPro piiklad je moZzné porovnat SO ORPCesky Téin & SO ORP Orlova,

~

kde stupai urbanizace dosahuje hodnoty vySsSi nez 95 %
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urbanizace 25 %. Zna&né rozdily jsou dany rozdilnou lokalizaci a rozloha spravnich obvodi —
obvody v horskych oblastech vykazuji jiné hodnoty ez obvody v panevnich oblastech.

Pro stanoveni vyznamu obce resp. celého SO ORRBjivikr roce 2001 musime vychézet pouze
z funkcerezidenéni a vyrobni, jelikoZ neexistuji Udaje o obsluZznédcp obce, které byly vyuZity
pii vypoctu KFV u regionalizace. Vyznam SO ORP je dan paodite dané funkci ve spravnim Uzemi
na celkové Urovni v Moravskoslezském kraji.
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Obréazek 1.1:Vyznam SO ORP v ramci kraje

Vyjime¢nou pozici ma SO ORP Ostrav Prevaha vjrobni funkce SO ORP
ve kterém bylo vroce 2010 40 ¢
pracovnich mist a residam funkce byla
27 %. Zbylé spravni obvody jsou v obgu
funkcich pod 10 % hranici. Z hledisk
vyznamnosti se blizko sebe umistily §
ORP Opava a Frydek-Mistekfigemz
v SO ORP Opava miémpievliada vyrobni
funkce a vSO ORP Frydek-Mistg
resideni funkce. Vyraznou ievahu |
residedni funkce dale ma SO OR
Havifov, nicmér jeho vyrobni funkce jg
pod 4 %. Mezi dalsi vyz[lg,rnnét’é}d
s prevahou vyrobni funkce patSO ORP
Karvina a SO ORPiihec

-

Pfevaha vyrobni funkce SO ORP

40,0

20,0 30,0
Podil obyvatel

0,0 10,0

=

=

Mezi SO ORP s nejmensSiy
vyznamem sievahou residami
funkce pati Vitkov, Rymaov, Odry,
Kravare, Jablunkov. Podil obyvate
je 1 -2 % v kraji a vyrobni funkce |
pod 1 %. Za SO ORP sefetinim
vyznamem je moZno povaZovat
Novy Jiin, Kogivnici, Bohumin,
Bruntél, Krnov a Orlovou. U obou
posuzovanych funkci dosahuji viq

11

Pfevaha residencni funkce SO ORP
e

nez 2 %.

Vyznam nésta (tj. obce s roz&nou misobnosti) v ramci jeho spravniho obvodu stanovime n
zakladt jeho podilu na p#iu trvale bydlicich obyvatel a na o obsazenych pracovnich mist v ramci
celého spravniho obvodu. Vyrazdominantni residemi funkci v rdmci SO ORP majidsta Havifov
a Karvina. U ostatnich st v kraji gevlada vyrobni funkce.Phodnoceni vyznamu jednotlivych
meést se musi ithlédnout k pétu obci, které spadaji do jejich razié misobnosti (nap SO ORP
Cesky Tesin méa 2 obce). Vyznamnoststa je gimo Gnérna stupnici 1 aZz 100 ve dvou osach. Z nize
uvedeného grafu vyplyva mensi vyznamssimBilovec a Kravie, kde vyrobni i residéni funkce je

pod 40 %.
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Obrézek 1.2: Vyznam sidla SO ORP v rdmci spravnihobvodu
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1.2.4 Vyvoj vyznamu piirozenych regiomi a meést

Od posledniétvrtiny 20. stoleti pechazeji ekonomicky vysgfe zend ze stadia pmyslové
spole&nosti na postindustrialni. Dochézi k vyrazné pakei Uzemi airstu regionalnich disparit.
Situace vede k pro¥né stavajicich sociélnich struktur atgphi prace. Zapadame hlotjb do
majetkove, mocenské a socialni nesstitalinosti, ktera se projevuje i v prostorové stui&tosidleni
a znénami ve vyznamu sidel.

sy 2

Podobr jako v gredchozicasti budeme Wislovat vyznam obci pomoci koeficientu fénk
velikosti (KFV). KFV vyjaduje koncentraci primarnich isdiskovych funkci. Do vypitu byla
zahrnuta obytna funkce, vyjggha pdtem obyvatel, a pracovni funkce, vyidéda obsazenymi
pracovnimi misty. KFV je agregatnim vyjétim koncentracei¢hto funkci. Z dvodu starSich dat
obsazenych pracovnich mist ve sluzbach z roku 2@b¥¢l tento ukazatel do vypin zahrnut.

Vyvoj vyznamu prirozenych regioni

Pro vyjadeni vyvoje vyznamuijrozenych regiofi byly porovnany koeficienty furdki velikosti
za roky 2004 a 2010, coZ znégoje tabulka 1.4. Je patrné, Ze v porovnani s d&yoste vyrazi
vyznam regionu Ostravsko oproti jinym reghom v Moravskoslezském kraji. DalSim regionem,
u kterého byl zaznamenariist v poslednich 7 letech, je Frydecko-Mistecko, atreyy fist byl
zaznamenan také vregionu Kiymicko a CeskotSinsko. Naopak pokles vykazuje zejména
Karvinsko, dale pak Novdajinsko, Opavsko a Krnovsko.

Tabulka 1.4: Koeficient funkéni velikosti regionii vztazen kCR

Nazev regionu RKFV _
rok 2004 rok 2010 rozdil 2010 - 2004
Ostravsko 521,29 556,03—
Frydecko-Mistecko 86 90,25 4,25
Koptivnicko 33,01 33,59 0,58
Ceskotsinsko 26,17 26,56 0,39
Frydlantsko 13,29 13,01 -0,28
Vitkovsko 10,68 9,99 -0,69
Ttinecko 74,52 73,75 -0,77
Vrbensko 7,39 6,46 -0,93
Frenstatsko 20,56 19,48 -1,07
Rymaovsko 10,86 9,5 -1,36
Odersko 9,64 8,23 -1,42
Bruntalsko 32,77 30,86 -1,91
Krnovsko 36,01 33,75 -2,26
Opavsko 115,76 112,99 -2,77
Novoji¢insko 53,26 50,09 -3,17
Karvinsko 112,12 104,96_

Zdroj: PROCES
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Nize uvedeny obrazek zna#aje nejen, zdali jednotlivé regiony vitehu let posilujici slabnou
v porovnani €eskou republikou, ale také patrny vyrazny rozdizin@stravou a ostatnimi regiony
v kraji.
Obréazek 1.3: Vyvoj vyznamu fFirozenych regioni v porovnani sCR
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Vyvoj vyznamu meést

Pro porovnani vyvoje vyznamugst Moravskoslezského krajeCgskou republikou, byla vybrana

meésta s nejvy3Simi hodnotami KFV. V poslednich sedietéch je patrny vyraznyist vyznamu
Ostravy. Roste také vyznam Kiomice, kde po ekonomickeé recesicoparista pget zantstnané u
podniki TATRA, a.s. a BROSE CZ spol. s r.0. Mirny istrvyznamu je u gst Cesky Tsin a Hlgin.
U mesta Cesky RSin je zfisoben pedevdim ndistem zamsstnanosti v lehkém pmyslu a ve
sluzbach. U résta HIwin doSlo kromd namistu p@&tu pracovnich mist i mirnémuistu residedni
funkce. Nejvyraz§si pokles je u résta Havifov, kde v sledovaném obdobi klesa jakgtoobyvatel,
tak i patet obsazenych pracovnich mist. V Karviné a Frydkatkli je zaznamenan také vyznajsn
pokles, ktery je ovliviin poklesem p&tu obyvatel v Karviné o 3,55 % a ve Frydku-Mistk@,83 %.

Tabulka 1.5: Koeficient funkéni velikosti sidel vztazen k'R

Nazev obce 2004 2010 rozdil 2010 - 2004
Ostrava 339,05 377,10i
Koprivnice 21,35 22,72 1,37
Cesky R3in 21,94 22,21 0,27
Hlugin 10,61 10,75 0,14
Bruntal 18,04 17,72 -0,32
Bohumin 25,07 24,24 -0,83
Krnov 23,38 22,39 -0,99
Frenstat pod Radhasn 13,68 12,59 -1,08
Novy Jiin 27,63 26,29 -1,33
Ttinec 46,78 45,29 -1,49
Opava 67,61 66,02 -1,59
Orlova 26,63 24,73 -1,90
Frydek-Mistek 54,17 52,13 -2,04
Karvina 60,57 58,41 -2,16
Havirov 61,52 54,89_

Zdroj: PROCES

43



Obréazek 1.4: Vyvoj vyznamu sidel v porovnani €R
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Nasledujici graf znaztuje vyvoj p@tu obyvatel a obsazenych pracovnich mist ve vylatany
obcich MSK mezi roky001 az 2011 Tyto ukazatele maji zasadni vliti posuzovani vyznamu sidel
v Moravskoslezském kraji. Je patrné,jédinou z vybranych obci, kde vzrostl péet OPM (10,8
%), je Hluéin. Naopak nej¥tSi pokles obsazenych pracovnich mist (pokleroér 25 %), je
zaznamenan Movém Jiiné. Hlucin je jako jedina obec, kde doSlo vipéhu let k naiistu pdtu
obyvatel ¢ 4,3 %). NejwtSi pokles pétu obyvatel byl naopak zaznamenan v Orl¢pékles o 14,2
%) .

Graf 1.5: Vyvoj po¢tu obyvatel a obsazenych pracovnich mist ve vybragft obcich MSK mezi roky 2001 — 2011 (aktualizace 20)
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1.2.5 Komplexni klasifikace obci

Komplexni klasifikace obci v ramci Moravskoslezskddnaje zaloZena na vybavenosttahskou
infrastrukturou a technickou vybavenosti vypovidé,obce v Moravskoslezském kraji maji vyr&zn
lepSi vybavenost nez obce v ostatnich krajichoJaredevsim z évodu gevahy ¥tSich sidel. Dle
Malého lexikonu obci z roku 2008 pouzeédabce nebyly vybaveny ijpojenim na plynovod,
vodovod a kanalizaci. Konkréinse jedna o Dlouhou Straa Bykov-LarySov. 37 % obci ma
komplexni technické vybaveni. S@sna data nAm neuntogi stanovit rozsah napojeni jednotlivych
byti na technickou infrastrukturu. To bude mozné aatzze Sitani lidu, dond a byfi z roku 2011.
Komplexni napojeni jefpdevSim v ramci Ostravské aglomerace, ktera jenaldina v kapitole 1.7.
V ramci kraje je i vyraz& vétSi vybavenost sluzbami nadmistniho vyznamu, jakzrj@zorgno
v nasledujicim kartogramu.

OBCE MSK PODLE VYBAVENOSTI TECHNICKYMI A VEREJNYMI SLUZBAMI V ROCE 2008

S Obce podle Obce podle
| technické vybavenosti vybavenosti sluzbami:
] (napojeni na plyn, vodovodni ) ) i
sit’ a kanalizaéni sit' s COV): °  bez z&kladni vybavenosti
i ° zakladni
l:l zadné napojeni
o . lokalni
I:l napojeni na kanalizaci
o . nadmistni
l:l napojeni na vodu
l:l napojeni na plyn . subregionalni
|:| napojeni na kanalizaci a vodu o
regionalni
l:l napojeni na vodu a plyn

I:l napojeni na vée

krajsky

Administrativni hranice:

m—— hranice MSK
hranice ORP

hranice obgi
ORP- Obec s rozsifenou plisobnosti

. s e 20 km
o 1 Orlova 5 Frenstat pod Radhostém

Zdroj dat: CSU, KU MSK 2 Bohumin 6 Koprivnice

(vychaziz UAP MSK 2008) 3 éesky T&&in 7 Karvina

Administrativni hranice platné k 1.7.2009 * o X PROCES

Soufadnicovy systém S-JTSK 4 Frydlant nad Ostravici 8 Kravare

bez zakladni vybavenosti - je zde pouze sidlo OU

zakladni - v obci je ZS prvniho stupn&, OU a dalsi dva Ufady, 4 kulturni a 5 zdravotnich a socialnich zafizeni
lokalni - v obci je ZUS, POU, 8 zdravotnich a socialnich zafizeni

nadmistni - v obci je kino, SS, nékolik ZS, tfad ORP, nemocnice

subregionalni - v obgi je divadio, VOS nebo 1 VS, minimalné 2 nemocnice

regionalni - v obci se nachazi Gfad ORP a 9 dal$ich Gfadl

krajsky - obec krajského vyznamu (Ostrava)

Mapa 1.9: Obce MSK podle vybaveni technickymi a \@jnymi sluzbami v roce 2008
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V této studii je za zakladni vybavenost obcéejeymi sluZzbami povaZzovana existence Skoly a
zdravotniho dediska v obci. Nkteri autdi definuji Steji zédkladni obanskou vybavenost (Uplna
zakladni Skola, prakticky |ékalékarna, poSta s normalni oteviraci dobou, zdlegbrtiment
pramyslového zboZi v maloobchodni siti apod.) (KASPARQL. PUCEK, M. a kol.;2009:63). Pro
toto vymezeni je nutné dlht zvlastni pizkum vybavenosti jednotlivych obci, jelikoZz neewjést
dostupné datové zdroje. Zakladni vybaveni obcjrgmi sluzbami je dlezité gedevSim pro
mikroregionalni sediska a ne pro vSechny obce (61 % obci v Morawsksisem kraji nema Skolské
ani zdravotnické z#ézeni), ale je nutné zohlednit i dopravni dostupraisi do mikroregionalnich
stredisek.

CASOVA DOSTUPNOST Z OBCi MORAVSKOSLEZSKEHO
KRAJE DO SIDEL SPRAVNICH OBVODU OBCi §
ROZSIRENOU PUSOBNOSTI V ROCE 2010

S

£

Centroidy obci podle
rozmisténi zastavby v obci:

@ Maésta se sidlem SO ORP

@ Ostatni obce

Casova dostupnost do
nejblizsiho sidla SO ORP:

- do 5 minut
I 5- 10 minut

10 - 15 minut
15 - 30 minut

nad 30 minut

Administrativni hranice:

=== hranice MSK ORP- Obec s rozsifenou pusobnosti

=== hranice ORP 1 Orlova 5 Frenétat pod Radhostém
2 Bohumin 6 Koprivnice
; : < 0 10 20 km
hranice obci 3 Cesky T&sin 7 Karvina | |
Zdroj dat. RSD, CSU 4 Frydlant nad Ostravici 8 Kravare
Administrativni hranice platné k 1.7.2009  Centroidy obci vznikly jako primér soufadnic vazeny poétem bytt PROCES
Soufadnicovy systém S-JTSK na adresnim bodu s danou soufadnici.

Mapa 1.10:Casova dostupnost z obci MSK do sidel SO ORP v ro2610

Pfi hodnoceni vybavenosti kgnymi sluzbami je dlezitym ukazatelentasova dostupnost do

nejblizsiho sidla SO ORP, ktera byla &jpéna na zaklagdvzdalenosti mezi centry obci vymezenych
prostednictvim rozmisini bytovych dom. Toto ugeni zgesiuje rozmisini obyvatel v uzemi a
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jejich dojiz&ni do nést vybavenych minimathnadmistnimi sluzbami. Podraijnje problematika
sluzeb a specifikace jednotlivych obci rozpracovankapitole 2.4 Regionalizace sluzeb a
maloobchodu, obsluzna sidla a jejich hierarchiambRmatickacasova dostupnost jergrevsim

v Osoblazském vyZku, v podhorskych obcich Hrubého Jeseniku. Dal@pamaezi hranic SO ORP
Bruntél, Opava a Vitkov. Ro¥# problematickd dostupnost je v podhorskych obdBgskyd.
Nicmérg je nutno podotknout, Ze v ramci Moravskoslezskélae je celkow velice dobra dostupnost
do mest, ktera jsou sidly SO ORP.

1.2.6 Revize vymezeni center osidleni sohledem na dostgst silniéni sit€ a
hromadnou dopravu, vyhodnoceni vazeb center urbanace s obcemi

Kapitola byla nové zpracovana v ramci aktualizace 2014.

Kapitola byla do aktualizace studie z#iazena predevsim z nutnosti pro¥ieni dosavadnich
pristupia K regionalizaci Uzemi kraje, které v nedosta#né mire zohlediuji aktualni miru
hybnosti obyvatelstva, danou jak stavem a rozvojerdopravnich siti, tak i Urovni automobilizace
a bohatstvi obyvatel kraje a jejich ochotou ¥novat ¢as k dojizd’ce za praci, olanskym
vybavenim a rekreaci. Postup#é rostoucim fenoménem, oslabujici vyznam center oséahi, je
touha obyvatel po bydleni ve zdravém a atraktivninobytném prostredi véasti mensich obci.

Vymezeni center v fedchozich kapitolach studie

Vymezeni center osidleni mafimou vazbu naélenéni Gzemi do (Firozenych regioni, které
jsou dany jak kulturné socialnimi prvky (historickym vyvojem lokalnich spole¢enstvi), tak i
prvky geografickymi (napi. Urodnosti zen€, nadmaskou vySkou, klimatickymi podminkami,
nerostnymi zdroji). Vymezeni Firozenych regionmi bylo provedeno postupem, ktery aplikoval
Martin Hampl p ¥i regionalizaci Ceské republiky s vyuZitim dat ze SLDB 1991 (HamplM. —
Mdller, J., 1996).

Zakladem této metody je hierarchické uspBadani st¥edisek osidleni, jeZ je zaloZeno na
koeficientu funkéni velikosti obce (dadle KFV), vyjadtujicim koncentraci primarnich
stiediskovych funkci, mezi které paki funkce obytnd, pracovni a obsluzna.

Pro vSechna sidla v Moravskoslezském kraji byl s@itan koeficient funkéni velikosti. Pro
stiediska na nejnizsi Urovni byla stanovena dle Hampily metodiky kritickd hodnota KFV=5,0.
Stirediska, ktera dosahla této hodnoty, jsou uvedenatabulce 1.2. Vzhledem k tomu, Ze &které
obce, by’ maji KFV>5, neni mozné povaZovat za regionalni gtdiska, bylo pro dalSi avahy
pouzito pouze 25 dtedisek. Vzhledem k tomu, Ze &kterd z téchto sttedisek nevykazuji plnou
funk éni komplexnost, byly vypd@itany KFV i pro jednotlivé regiony a vysledkem bylorozdéleni
Cesky TéSin, Frenstdt pod Radho®m, Frydek Mistek, Frydlant nad Ostravici, Karvina,
Koprivnice, Krnov, Novy Ji¢in, Odry, Opava, Ostrava, Rymd&ov, T¥inec, Vitkov a Vrbno pod
Pradédem.

Regionalizace kraje na stedni Urovni byla provedena slodenim mikroregiond do tSich
celki s ®mito centry osidleni: Bruntal, Frydek Mistek, Krnov, Novy Ji¢in, Opava, Ostrava a
Trinec.
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Regionalizace dojif’ky do zamgéstnani

Dojizd’kou do zaméstnani se zabyva publikace Regionalizace dof’ky do zaméstnani, podle
vysledkii séitani lidu 2011, €CSU, 2014. V uvedené publikaci se uvadi, Ze smyslargmezeni
regiona pracovni dojizd’ky je identifikace prirozenych Gzemnich jednotek, které jsou z hlediska
pohybu za praci relativé uzawené. To hraje velkou roli pgfi Gvahach o rozmiséni zdroju
pracovnich sil, o jejich vyuZziti a rovréZ pro planovani dopravni infrastruktury, zejména vea‘ejné
hromadné dopravy. Dojial’ka do Skol je pro regionalizaci mé® vyuZitelnd, protoZze zejména
v mlads§im 3Skolnim ku je smérové ovlivnéna predevsim dopravnim spojenim a snahou o
minimalizaci dojizd’kového resp. dochazkovéhdasu zaki mladSiho wku.

Vyijizd éjici z regionu byli definovani jako vyjizdéjici do mista pracovis&€ mimo dany region
(véetné vyjizdéjicich za praci do zahranéi). Dojizdéjicimi do regionu pak jsou osoby, u nichz
byla jako cil pracovni vyjizd’ky z obce jejich obvyklého pobytu identifikovana rktera obec
leZici v regionu daného centra doji@ky. Obsazenymi pracovnimi misty v regionu se rozumi
sowet poftu ekonomicky aktivnich bydlicich i pracujicich v regionu a salda doji#’ky celého
regionu.

Vybér regionalnich center dojialky se uskuteénil v nékolika stupnich. V prvnim kole byly
vybrany obce snejméd 100 dojizdéjicimi do zaméstnani; zarovai musela byt spléna
podminka, Ze takova obec je ¥evazujicim cilem pracovni vyjidl’ky pro nejméné dvé dalSi obce.
Téchto center bylo cca 250. Specificka situace jelagté na Ostravsku, kde jsou sidla propojena
dojizd’kovymi proudy vSemi snEry a cela konurbace se proto z tohoto hlediska jejako celek,
jejz nelze (a ani nema smysl)&it na dil & subregiony (s vyjimkou vy¢lenéni Karvinska).

V dalSim kole byla eliminovana centra doji#’ky, v jejichZz zazemi nélo obvykly pobyt méng
nez 1000 obyvatel resp. mé&mnez 500 ekonomicky aktivnich zastnanych osob. Celkem bylo po
zminénych korekcich stanoveno 227 center dojiky. K centram dojizd’ky byly obce tvarici
jejich zazemi pfirazovany podle nejsilgjSiho vyjizd’kového proudu. Zarovai byla respektovana
zasada, Ze dojid’kovy region by mél byt Gzemné souvisly, bez enklav a exklav (Uzenin
,odtrzenych“ obci).

Z nésledujici mapy za administrativni uzemi SO ORPFe patrné jednozna&né vytvareni
silnych vazeb — doji’kovych regioni v CR zejména kolem Prahy, Brna Ostravy a Plzé.
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Saldo dojizd'ky
na 1000 bydlicich osob

-2100
-140,0
-70,0
00
70,0

Zdroj: CSU

Mapa A1.2.1: Saldo dojif’ky do zaméstnani a do Skol

Severomoravsko-slezskd konurbace se rozpadad naékolik dojizd’kovych regioni:
Ostravsky, Opavsky, Karvinsky, Frydecko-Mistecky aTFinecky. Ostravsko je fetim nejvétSim
dojizd’kovym regionem v CR. NaleZi sem 73 obci s vice nefilmilionem obyvatel. Region méa
rozlohu 1133 knt a je velmi silné propojen viesnérnymi vazbami bydlisté a pracovis&. Region
zasahuje na Uzemi okres Ostrava-mésto, Frydek-Mistek, Karvina, Novy Jiéin a Opava.
Dojizd’kovy proud Havifov — Ostrava (5396 dojizdjicich) je druhy nejmohutngjsi v celéCeské
republice. DalSimi velmi silnymi proudy snéfujicimi do Ostravy jsou relace z Hl&ina (1657),
Orlové (1425), Bohumina (1039), Vratimova (986) nebRychvaldu (811). Z nést mimo hranice
regionu je do Ostravy velmi silna dojidl’ka z Frydku-Mistku (2102 dojizdéjicich), Karviné
(1193), Opavy (754) a Studénky (506 dojiggcich). O silné vnittni soudrznosti regionu sedéi i
pomérné silné vzajemné dojif’kové proudy mezi stedisky osidleni nizSiha*adu — Bohuminem,
Orlovou a Havifovem. Vré regionu pak snéfuje hlavni proud Ostrava — Praha
(666 vyjizdéjicich) a vazby mezi Hawovem, Orlovou a Karvinou resp. Stonavou.
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Intenzita vyjizdky do zaméstnani Centra pracovni dojizdky
(obce s vice nez 1000
dojizdéjicich do zaméstnani)
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150 000
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Proudy s vice nez 200 vyjizd&jicimi
do zaméstnani

—— 200-499
—— 500 - 999
s > 1 000 - 1 999
— -2 000 +

Zdroj: CSU
Mapa Al1.2.2: Vyjizd’ka a dojizd’ka do zan¥stnani a do Skol podle SLDB 2011 (#gz)
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Tabulka A1.2.1: Zakladni charakteristiky regioni dojizd’ky do zaméstnani podle SLDB 2011

Bydlici ekon. aktivni L Obsazena
Obyvatelstvo celkem o Dojiz. )
Poset zamestnant Vyjiz. z o Saldo | pracovni
Region . regionu ) dojizdky | mista
obci ) 3 . ) i | R regionu .
region | centrum zdzemi| regiony centrunzazemi celke celkem regionu _V

regiond

Bruntal 24| 31149 16625 14524/ 12386 6732 5654 1327 1299 -28 11 031
Frenstat pod

Radho&m 6| 19503 10915 8588 8418 4671 3747 1998 1777 -221 6199

Frydek-Mistek 26| 90004| 56356 33648 37702| 23532 14170 7095 6508 -587 30 020
Frydlant nad

Ostravici 16 817 9667 7150 7108 4140 2968 2010 1089 -921 4177

Karvina 73129 56897 16232 27446 20734 6712 5323 6 236 913 23 036

Kopfivnice 36 433| 22174 14259| 15954 9816/ 6138 3608 2784 -824 11522

Krnov 20| 39253 24008 15245 14898 9313| 5585 1673 676 -997 12 228

Novy Jiin 16| 46884 23202 23682 20167 9940/ 10227 3308 3480 172 17 031

Odry 8| 11075\ 7274 3801| 4389 2798 1591 767 465 -302 3320

Opava 49| 112701| 58351 54350 48782 25113 23669 4533 3059 -1474 47 308

Ostrava 73| 590 391 296 224| 294 167| 242 472 121 288| 121 184] 18 811| 17929 -882 241 590

Rymaov 6| 10826 8195 2631 4204 3273 931 757 308 -449 2998

Ttinec 27| 103414 36 263| 67151 43510 15170 28 340 4594 2186 -2 408 41 102

Vitkov 7| 10553 5819| 4734 3986 2283 1703 575 397 -178 3233

Vrbno pod
Pracdem 4| 7032 5335 1697| 2583 1943 640 379 146 -233 1971
Zdroj: CSU

D Bez pracujicich student a utii
2 Veetng vyjizd’ky do zahraniti
® Uhrn pottu bydlicich ekon. aktivnich zanéstnanych obyvatel a salda pracovni doji@ky regionu

Centra dojizd'ky / ostatni obce
(pocet obyvatel)
@® 100 000 +
E [E 50000 -99 999
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Zdroj: CSU

Mapa A1.2.3: Regionalizace dojid’ky do zaméstnani (vyiez) podle SLDB 2011
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TabulkaAl.2.2: Dojizd’ka, vyjizd’ka a obsazen& pracovni mista na urovni regianpodle SLDB 2011

Ekonomicky aktivni | Obsazena pracovni mista Obrat dojiZ’ky a
zamgstnani Vv regionu vyjizd’ky
Region z ni’crj. na 1'0'00 na 1'0'00
celkem bydlIC.I, |' celkem bydlicich celkem bydlicich
pracujici zamest- zamest-

Vv regionu nanych nanych

Ostrava 242 472 121 471 241 590 996 36 740 164
Opava 48 782 20621 47 308 970 7 592 172
Ttinec 43 510 22 576 41 102 945 6 780 174
Krnov 14 898 6 815 13901 933 2349 178
Bruntal 12 386 5550 12 358 998 2 626 237
Vrbno pod Pragdem 2 583 999 2 350 910 525 238
Vitkov 3986 1516 3808 955 972 285
Rymaov 4 204 1742 3755 893 1 065 309
Odry 4 389 1369 4 087 931 1232 340
Novy Jiéin 20 167 8 802 20 339 1009 6 788 403
Frydek-Mistek 37 702 15671 37 115 984 13 603 444
Koptivnice 15954 5 664 15130 948 6 392 518
Karvina 27 444 11 817 28 359 1033 11 559 522
Frenstat pod Radhasn 8418 3473 8 197 974 3775 588
Frydlant nad Ostravici 7 108 2183 6 187 870 3099 608

Zdroj: CSU

Vyhodnoceni konkrétnich Udaj ziskanych ze &tani lidu v r. 2011 vyjadfuje aktuélni vliv
hybnosti obyvatel na vyjialku a dojizd’ku za riéznymi aktivitami, vtomto p¥ipadé do
zaméstnani a do Skol. | gres omezeni kvality dat z poslednihoégani se plré potvrzuje
specifiécnost Moravskoslezského kraje, pedevsim pak jeho severovychodriasti, ktera funguje
jako multicentrickd aglomerace.

Vzhledem k pfedchozimu vymezeni pracoviStnich regian na zakladé stitani v r. 2001 sili
zejména pozice Fince a Ostravy. Ttinec se stal dominantnim pro SO ORRCesky T&Sin, ktery
byl v minulosti vazan ke Karviné. Posilovani pozicd fince se opira o silné ekonomické zlepSeni
celého regionu v poslednich letech. Jedna se o mgis nejvySSi hospodé&kou prosperitou
v kraji i kdyZ jeSté stale nese znénd ohroZeni jednostrannosti pimyslové zdkladny. Posiluje i
pozice Ostravy a to jak ve snru podél dalnice D47, tak i zapadnim srérem (véetné vazeb na
¢ast SO ORP Kravae), coZ posiluje propojeni na region Opavska. Integce Opavy s Ostravou,
zejména po dostavh étyFpruhové komunikace dostane dalSi impuls.

Ostrava je sice nejvyrazgjSim centrem oblasti, nicmér je dopliovana dalSimi vyznamnymi
centry, kterymi jsou Frydek — Mistek, Karvind, Havifov. Tato oblast vykazuje z hlediska
provazanosti jak funkéni, tak i prostorové znaky konurbace a jako takovaby méla byt i
jednotné a komplexrg planovana. Sodasna situace, kdy je Uzemi rozHlené do velkého mnoZzstvi
samostatnych obci a formalnich administrativnich rgioni, neni z hlediska racionality tzemniho
planovani pkilis vyhodna.
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Dopravni systém Moravskoslezského kraje

Na funkci a vyznam center osidleni ma rozhodujici lw jejich poloha v izemi ve vztahu
k jednotlivym dopravnim systémim, které miazemeélenit na systémy hromadné a individualni.

Hromadna doprava je v Moravskoslezském kraji organtovdna prosk¥ednictvim
integrovaného dopravniho systému ODIS a je zaji®vana vlaky, tramvajemi, trolejbusy a
autobusy.

Zeleznini doprava je ze vSech uvedenych dopravnich systénmejmérg flexibilni a jeji
rozvoj nelze, az na vyjimky, jako je ¥izeni zastavky u leti& MoSnov, predpokladat. Vyznam
Zeleznéni dopravy se projevuje predevsim v ndvaznosti na jiné druhy dopravy, z SirBd
hlediska pfedevSim na dopravu silnini, at’ uz individualni nebo hromadnou. Tramvaje a
trolejbusy maji z dopravniho hlediska vyznam pouzéokalni.

V sowasné dol¢ je rozhodujicim systémem, ktery utuje hybnost obyvatel, doprava silnéni.
Jeji vyznam nanista v zavislosti na fistu Zivotni Urovné, dostupnosti motorovych vozidel a na
rozSirovani a zlepSovani stavu sildni a dalniéni sit v kraji. Vyznamnym krokem, ktery
zasadré zmeénil kvalitu silni éni sit v Moravskoslezském kraji, byla realizace dalnice D napri¢
krajem az k hranicim s Polskem. Dalnice podstathzménila parametry dopravni dostupnosti ve
velké ¢asti kraje a dala impulsy k urbanistickému rozvoji fady obci.

Pater silniéni dopravy v Moravskoslezském kraji vytv&i tzv. Slezsky silnéni k¥iz, ktery je
tvoiren ®€mito dopravnimi osami:

« dalnice D1 (hranice kraje — Ostrava — Bohumin — hraice CR),

+ rychlostni silnice R48, silnice 1/48 (hranice kraje- Novy J&in — Frydek-Mistek — Cesky
T&Sin — hraniceCR),

e rychlostni silnice R56, silnice 1/56 (Ostrava — Frgiek-Mistek),

» silnice I/11 (Opava — Ostrava),

+ silnice /11 (T¥inec — Jablunkov — hraniceCR),

+ silnice /57 (hraniceCR — Krnov — Opava),

e silnice 1/58 (R48 — Tinec).

Zmény sidelni struktury (regioni pohybu za praci) potvrzuji potrebu realizace dopravnich
zaméra na silnici 1/11, posileni dopravniho napojeni Finecka (Jablunkovska) s Opavskem,
véetné zprostiredkovani vazeb Kravdska na I/11 aéty¥pruhového prodlouzeni silnice 1/58 v
Useku Ostrava — HIWin — Kravaie — Opava. Obdob# se zvyrafiuje potiebnost ,jizni spojky”
Havifov — Vratinov — Studénka, ktera by zlepSila napojehrozvojoveé jizni ¢asti ostravského
regionu.
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Zdroj: Moravskoslezsky kraj
Mapa Al.2.4: Slezsky kiz — komunika¢ni patef kraje

VySe uvedené osy zajtdlji, kromé nadregionalni dopravy i dostupnost hlavniho centra
kraje, Ostravy. Centralni ¢ast Ostravy se nachazi uvnit kapacitniho dopravniho okruhu
tvoieného Useky dalnice D1 a silnic I/11 a 1/56, kterge vzijemri k¥iZi ve ttech vyznamnych
dopravnich uzlech:

» uzel A-D1 - exit 354 (kizovatka s Rudnou ulici — silnice 1/11),
» uzel B — KiZovatka silnic 1/11 a 1/56 (ulice Rudna a Mistecki
» uzel C—- D1 - exit 361 (kZovatka se silnici 1/56).

Z uvedenych dopravnich uzi Ize béhem nékolika minut dosahnout jak centrum Ostravy,
tak i vétSinu velkych poskytovateli pracovnich pfilezitosti a ndkupnich a zabavnich gedisek.
ZjednoduSert Ize konstatovat, Ze ten, kdo se ocitne naikterém z uvedenych dopravnich u4i,
ma k dispozici kthem nékolika minut v étSinu dialeZitych atraktivit, kterymi m ésto Ostrava i jeho
SirSi okoli disponuje.

Vymezeni regionu hybnosti

Pro vymezeni regionu, ktery by se vyznsval dobrou dostupnosti vySe uvedenych
dopravnich uzhi, je rozhodujici odhad doby pro dojidPku za praci a jinymi aktivitami, ktera
odpovida aktuélnim preferencim obyvatel Moravskosleského kraje. V sodasné dol se jak
v CR, tak i v okolnich zemich, uvadi pimérna doba dojizd’ky za praci cca 30 min. Nap. v
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Rakousku dojizdi denré do prace vice neZz dva miliony lidi, tedy vice nepolovina vSech
pracujicich, a pritom neustéle roste podil &ch, ktefi cestuji vlastnim autem. V sotiasné dol to
uz je 70 procent vSech dojiZzgicich. Pramérna vzdalenost, kterou lidé v Rakousku pekonavaiji,
je 40 kilometrii, nejvy3si az 200 kilometh. | v CR Ize a‘ekavat podobny trend rozvoje
automobilové dopravy, priéemz poroste vzdalenost i doba, kterou budou lidé naojizd’ku

vénovat.

Pokud tedy vyjdeme z ffedpokladu, Ze doba 30-40 minut je z hlediska dojXky za praci,
Skolami, nakupy a zabavou BZnou a Gnosnhou, nizeme v souladu s timto fedpokladem vymezit
specifické Uzemi — region hybnosti. Cilovymi bodyspu pfitom chapany vySe uvedené silini
uzly. Region hybnosti je tedy GUzemi, ve kterém je aximalni dojizd’kova doba individualni
automobilovou dopravou do rékterého ze #i silni¢nich uzhi rovna cca 30 min. To znamena, Ze
Z kteréhokoliv mista v tomto regionu Ize jiné mistalosdhnout za dobu kratsi, pop. rovhou cca 1
hodiné.

REGION HYBNOSTI

ORP- Obec s rozsifenou plusobnosti S
1 Bilovec 12 Kopfivnice ]
2 Bohumin 13 Kravafe
3 Bruntal 14 Krnov /
b 4 Cesky Tésin 15 Novy Jigin
5 Frenstat pod Radhostém 16 Odry
pod Pradédem 6 Frydek-Mistek 17 Opava
7 Frydlant nad Ostravici 18 Orlova
8 Havifov 19 Ostrava
3 9 Hiugin 20 Rymaiov

10 Jablunkov 21 Tfinec

20 O 11 Karvina 22 Vitkov

Bruntal

Rymarov

O silniéni uzel
hlavni dopravni osy

region hybnosti

Centra osidleni 0J-’:\blunkov

pod Radhostém 7
Tt

. wantrssidien Koy Administrativni hranice

hranice MSK
hranice ORP

O centra osidleni kontaktni

O centra osidleni periferni

L |
Zdroj dat: KU MSK, IRI
Administrativni hranice platné k 30.6.2014

Soufadnicovy systém S-JTSK

Mapa A1.2.5: Vymezeni regionu hybnosti a center adieni v Moravskoslezském kraji
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Vymezeni regionu hybnosti vychazi pedevsim z vySe uvedenéhdasového parametru,

nicméné jeho vymezeni bylo upraveno i z dalSich sku¥aosti v Uzemi:

e region kon¢i na hranici s Polskem, by logicky pokracuje i za hranicemi, kde by do &
spadalo nag. mésto Jastrzebie-Zdréj se svym okolim,

» do regionu byla z&azena vyznamna nésta na jeho okraji, jako Opava, Odry, Fulnek
Novy Ji¢in, Frydlant nad Ostravici a Trinec,

* na zéapad bylo do regionu z&azeno i okoli silnice 1/57, kter& je vyznamnou spajci mezi
Opavou a dalnici D1.

NiZze uvedend tabulka obsahuje Wet obci, u kterych pfevazna ¢ast zasta¥éného uzemi
spadéa do regionu hybnosti. Celkem region hybnosiita cca 1 milion obyvatel.

Tabulka A1.2.3: Obce spadajici do regionu hybnosti

Kod obce Nazev obce SO ORP et obyvatel k 31.12.2013
598925/ Albrechtice Hawfov 3948
568741 Albrechticky Bilovec 706
599212| BartoSovice Novy din 1687
598011| Baska Frydek-Mistek 3731
512974 Béla Hlugin 668
568481| Bernartice nad Odrou Novycin 967
546984 Bilov Bilovec 572
599247| Bilovec Bilovec 7 544
554936| Bitov Bilovec 432
599051 Bohumin Bohumin 21 663
506192| Bohuslavice Hldin 1681
506214| Bolatice Kravde 4441
554197| Branka u Opavy Opava 1090
556858| Bravantice Bilovec 910
598038| Brusperk Frydek-Mistek 3929
598046 Bruzovice Frydek-Mistek 825
506451 Biezova Vitkov 1378
568261 BudiSovice Opava 703
569119| Cavisov Ostrava 524
598071 Celadna Frydlant nad Ostravici 2 533
598933 Cesky T&sin Cesky ®Sin 25 000
568228| Darkovice HIgin 1343
568236| Dehylov Hiugin 679
598941 Détmarovice Karvina 4166
598089 Dobra Frydek-Mistek 3108
552542| Dobratice Frydek-Mistek 1175
569895| Dobroslavice Hldin 756
506702| Dolni BeneSov Hlgin 4116
598101| Dolni Domaslavice Frydek-Mistek 1260
506711 Dolni Lhota Ostrava 1435
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Kéd obce Nazev obce SO ORP et obyvatel k 31.12.2013
598968| Dolni Lutyns Bohumin 5123
552607| Dolni ToSanovice Frydek-Mistek 320
568864| Doubrava Orlova 1253
599344 Frenstat pod Radhash FrenStat pod Radhest 10 878
598135| Frycovice Frydek-Mistek 2 367
598003| Frydek-Mistek Frydek-Mistek 57135
598143| Frydlant nad Ostravici Frydlant nad Ostravici 9773
599352 Fulnek Odry 5825
506753| Haj ve Slezsku Opava 3283
568210| Hat’ Hlugin 2 546
555088| Havitov Haviov 76 109
569666| Hladké Zivotice Novy &in 963
568368| Hlubotec Opava 582
507016( Hlu¢in Hlugin 14 042
507105| Hngévosice Opava 1030
598160| Hnojnik Trinec 1491
598178| Horni Bludovice Hawiov 2214
512192| Horni Domaslavice Frydek-Mistek 754
569500| Horni Lhota Ostrava 803
552739| Horni Sucha Havov 4 585
552631 Horni ToSanovice Frydek-Mistek 547
507261 Hrabyrg Opava 1143
507270| Hradec nad Moravici Opava 5398
598691| Hukvaldy Frydek-Mistek 1976
512923 Chlebiov Opava 1093
555291| Chotbuz Cesky Rsin 1210
507334| Chuchelna Krave 1266
569909| Chvalikovice Opava 685
507423 Janovice Frydlant nad Ostravici 1 866
599468| Jesenik nad Odrou Novyih 1926
599506 Jistebnik Bilovec 1542
598275| Kanovice Frydek-Mistek 304
598917| Karvina Karvina 56 848
568643 Katginice Kopivnice 654
599549| Klimkovice Ostrava 4371
507504| Kobeice Kravde 3280
507237 Komorni Lhotka TFinec 1264
599565| Koprivnice Kopivnice 22 597
598321 Kozlovice Frydek-Mistek 2979
547182 Kozmice HIwin 1881
507580 Kravare Kravde 6 737
598348| Krmelin Frydek-Mistek 2228
555312| Kujavy Bilovec 568
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Kéd obce Nazev obce SO ORP et obyvatel k 31.12.2013
598356/ Kungice pod Onéejnikem Frydlant nad Ostravici 2284
568546| Kunin Novy Jéin 1872
512907| Kyjovice Opava 806
598364| Lhotka Frydek-Mistek 529
500046| Libho¥ Novy Jiin 1606
599603| Lichnov FrenStat pod Radhest 1511
598399| Lucina Frydek-Mistek 1280
507971 Ludgerovice Hiwin 4777
552593| Malenovice Frydlant nad Ostravici 667
568589 Mankovice Odry 580
508128| Markvartovice HIigin 1933
512184 Metylovice Frydlant nad Ostravici 1717
508373| Mokré Lazce Opava 1157
568686 MoSnov Kogfivnice 716
552526 Nizni Lhoty Frydek-Mistek 265
552518| NoSovice Frydek-Mistek 990
555274| Nové Sedlice Opava 497
599191 Novy J&in Novy J&in 23676
599701| Odry Odry 7 361
554049| Olbramice Ostrava 662
509574 OldiiSov Opava 1363
505927| Opava Opava 57 931
599069 Orlovéa Orlova 30 345
554821 Ostrava Ostrava 295 653
598542 Ostravice Frydlant nad Ostravici 2419
509612| Otice Opava 1394
598551 Palkovice Frydek-Mistek 3218
598569 Paskov Frydek-Mistek 3913
552500| Pazderna Frydek-Mistek 277
599077| Petrovice u Karviné Karvina 5344
599085/ Petvald Orlova 7 095
599743| Petvald Kopivnice 1807
509647| Pi¥ Hlugin 2104
568813| Prazmo Frydek-Mistek 929
507181 Przno Frydlant nad Ostravici 10B8
599808, Pribor Kopivnice 8 529
552577| Pstruzi Frydlant nad Ostravici 916
509736 Pusta Polom Opava 1434
568775| Pustjov Bilovec 988
509841 Radui Opava 1001
549665| Raskovice Frydek-Mistek 1823
568376/ Rohov Kravde 607
556971 Ropice Tinec 1529
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Kéd obce Nazev obce SO ORP et obyvatel k 31.12.2011
568554| Rybi Novy Jéin 1235
599107| Rychvald Bohumin 7 251
552640 Reka Tinec 556
568830 Repist Frydek-Mistek 1791
598674 Sedlist Frydek-Mistek 1492
599832 SedInice Novy din 1463
568716| Skotnice Kopivnice 742
510131] Skiipov Opava 1013
568406/ Slatina Bilovec 748
510297| SluZovice Opava 820
552658| Smilovice Tinec 743
568791 SoksSovice Frydek-Mistek 881
598739 Stara Ves nad Otiejnici Ostrava 2734
552551| Staré Msto Frydek-Mistek 1478
599905| Stary Jéin Novy Jtin 2759
552569| Staric Frydek-Mistek 2084
599140| Stonava Karvina 1891
512869| Strahovice Kravie 909
552674] Stitez Tiinec 1015
599921 Studénka Bilovec 9 867
599930| Suchdol nad Odrou Novydéin 2 586
569631 Sviadnov Frydek-Mistek 1725
598798 Senov Ostrava 6188
554171| Senov u Nového dina Novy Jin 2090
510432 Silnetovice Hlwin 1595
510483| Sttpankovice Kravie 3167
510491] Stitina Opava 1225
599948 Stramberk Kofivnice 3418
599158| Teérlicko Havirov 4 295
512745| Te¢Skovice Opava 841
599956| Ticha Frenstat pod Radhest 1724
599964| Tisek Bilovec 947
569755| Trnavka Kopivnice 743
552623 Tranovice Frydek-Mistek 1037
598810| Ttinec Ttinec 36 077
598836| Véaclavovice Ostrava 1930
510882 Velka Polom Ostrava 2 036
568422| Velké Albrechtice Bilovec 1061
510939| Velké Hostice Opava 1810
552615 V¢lopoli Ttinec 285
554928 Vendryre Tiinec 4 383
552488| Vojkovice Frydek-Mistek 622
598879 Vratimov Ostrava 7 062
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Kéd obce Nazev obce SO ORP et obyvatel k 31.12.2013
554910| Vrazné Odry 832
569747| Vrchy Odry 215
511161] VrSovice Opava 503
568244| Viesina HIigin 1580
500291 Viesina Ostrava 2858
552682 Vysni Lhoty Frydek-Mistek 838
553492| Zavada Higin 583
568473| ZaviSice Kopivnice 973
568449| Zbyslavice Ostrava 618
552691| Zabei Frydek-Mistek 770
568732 Zenklava Kopivnice 1030
568163| Zermanice Frydek-Mistek 308

Pacet obyvatel celkem 1052 379

Revize vymezeni center osidleni

Na zaklad vymezeni regionu hybnosti bylo moZné n@v posoudit vzajemné vztahy
stavajicich center osidleni a tohoto regionu. Regichybnosti zahrnuje dw zakladni urbanizaéni
seskupeni — jadrovou konurbaci, ktera vznikla postpnym sristanim Ostravy s okolnimi sidly
véetné Havirova, Orlové, Karviné, Bohumina a Hl&ina, a pasovou _podbeskydskou urbanizaci,
ktera se historicky rozvijela podél osy dané silnic1/48, resp. I/11 a kter4 zahrnuje mj.
Jablunkov, T¥inec, Frydek Mistek, Frydlant nad Ostravici. Kop¥ivnici, Frenstat pod
Radhod&m, Novy Ji€in a Ize do ni z#tadit i Odry. Zvlastni postaveni maCesky Tesin (Wetng
navazujiciho Cieszyna), ktery je historickym centren celé oblasti a vymyka se do jisté miry
vliviim obou urbanizatnich seskupeni.

Celkové Ize konstatovat, Ze prakticky cely jihovychod krag (s vyjimkou Beskyd) spada do
regionu hybnosti a zarové je intenzivné urbanizovany. Jind situace je v severozapadniasti
kraje. Osidleni se zde soutd’uje do jednotlivych wétSich mést, jako jsou Krnov, Bruntél,
Rymarov, Vrbno pod Pradédem a Vitkov, venkov v tétoéasti kraje je urbanizaci zasazen
minimaln é. Specifickou Ulohu ma v tétotasti kraje Opava, ktera leZi na okraji regionu hybrosti
a je spadovym stediskem jak pro mensi obce v okoli, tak i pro vySevedenda centra. Diky dalnici
D1 se posiluje i vyznam Oder (ve vazbna Fulnek), jako spadového centra pro Vitkov a okd

Dal3i rozvoj osidleni se bude odehravatiedevsim v ramci regionu hybnosti, ktery se jevi
jako jeden vnitiné propojeny sidelni celek. Rozvojové tendence l|zedekavat predevsim
v trojuhelniku mezi dalnici D1 a silnicemi I/11 a I57. Rozvoj je zde podpen dalnici D1, ktera
prinesla do Uzemi novou kvalitu a vyznam&zlepSila dopravni dostupnosti navazujicich oblasti
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Zdroj dat: KU MSK, IRI
Administrativni hranice platné k 30.6.2014
Soufadnicovy systém S-JTSK

Mapa A1.2.6: Vymezeni regionu hybnosti a center adieni v Moravskoslezském kraji

Na zakladké vymezeni regionu hybnosti a uwteni vazeb mezi regionem a centry osidleni bylo
moZzné provest revizi dosavadniho statického vymeziecenter osidleni, daného bdl piirozenymi
regiony, nebo soustavou obci s roZ&Enou pisobnosti. VlozZzeni dynamického faktoru, hybnosti
obyvatelstva, stird rozdily mezi jednotlivymi centy a vytvaii nové kategorie center. Jedna se o:

« J—jadrova centra, ktera jsou uvniti regionu hybnosti,

» K - kontaktni centra, ktera lezi na okraji regionu hybnosti a pIni s¥ediskové funkce pro
obce mimo region,

» P — periferni centra, kterd lezi mimo region hybno8 a jsou stifedisky malych
izolovanych regioni.

Jadrova centra se nachazeji uvnit regionu hybnosti a jsou mezi sebou Uzce dopra¥n
funkéné propojend. Z hlediska alokace bydleni, pracovniclprilezitosti i ob¢anského vybaveni
mezi nimi neni rozdilu, v zasad se chovaiji jako jeden propojeny celek.
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Kontaktni centra se nachazeji na okraji regionu hylmosti a maji dobrou funkéni i dopravni
navaznost na Uzemi tvbena jadrovymi centry. Vzhledem ke své okrajové pole zajid'uji
obsluzné funkce i pro mensi obce, které se sice hazeji mimo region hybnosti ale jsou na
téchto kontaktnich centrech vice zavislé. Kontaktni entra maji vyznam piedevsim z hlediska
alokace pracovnich fFileZitosti a ol¥anského vybaveni, jejich vyznam z hlediska alokadeytové

. s

vystavby je nizsi praw vzhledem Kk jejich okrajové poloze.

Periferni centra se nachézeji mimo region hybnosta maji kolem sebe vlastni autonomni
regiony. Ulohou ®chto center je predevsim stabilizovat osidleni v okrajovychtastech kraje
a omezit migraci obyvatel z &échto regioni, piredevSim podporou alokace pracovnichifleZitosti
a obfanského vybaveni. Dalsimi Ulohami jsou podpora trasformace neobydlenych byi na
rekreaéni bydleni a rozvoj aktivit sportovnich a rekreatnich.

NiZze uvedend tabulka obsahuje klasifikace center meni. Jedna se o0 16 centerffrozenych
spadovych regiomi doplnénych o obce s roz$enou pisobnosti: Bohumin, Hawfov, Hlugin,
Jablunkov, Kravare a Orlova.

Tabulka A1.2.4: Revize vymezeni center osidleni vdfdavskoslezském kraji

B B Prirozenost Silniéni uzel - | Dojizd’kova doba Region Kategorie
Centrum osidleni ) 3 . )

regionu navaznost (min.) hybnosti centra
Bohumin ORP C 11 ANO J
Bruntal @irozeny A 68 NE P
Cesky ®3in irozeny B 31 ANO K
Frenstat pod Radhash piirozeny B 35 ANO K
Frydek Mistek pirozeny B 13 ANO K
Frydlant nad Ostravici ipozeny B 26 ANO K
Havirov ORP B 13 ANO J
Hlugin ORP C 12 ANO J
Jablunkov ORP B 52 NE P
Karvina girozeny B, C 28 ANO J
Koptivnice pirozeny A B 32 ANO K
Kravare ORP A C 26 ANO K
Krnov pirozeny A 60 NE P
Novy Jiin piirozeny A B 33 ANO K
Odry @irozeny A 29 ANO K
Opava pirozeny A 34 ANO K
Orlova ORP B 19 ANO J
Ostrava pirozeny A B, C 0 ANO J
Rymaov pirozeny A 82 NE P
Tiinec girozeny B 36 ANO K
Vitkov prirozeny A 41 NE P
Vrbno pod Pragdem firozeny A 95 NE P

Zdroj: Institut regionalnich informaci

1.2.7 Dil¢i hodnoceni v souvztaznosti k prostorovému planovan

Na zaklad této podkapitoly Ize jednozta® identifikovat sodasné administrativni vymezeni
kraje na obce srozgéhou fisobnosti a pastené obecni iady nerespektujicifjpozené spadové
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oblasti a to pedevsim v bezpragtdni blizkosti Ostravy, kde obce s réefibu fisobnosti jsou zcela
ovliviiovany ngéstem Ostrava (zejm. SO ORP Bilovec, Hily Bohumin, Orlov4, Karvind a Hawov).
Zatimco Ostrava svou pozici dlouhodob upewviuje, tak ze své pozice ztraci zejména ésto
Karvina (Utlum tézby uhli je zde @itom zasadnim faktorem — ohroZenim dalSiho vyvoje
s mnohem vyrazijSimi dopady neZz by vyplyvalo nap. ze zan&stnanosti vtomto odwtvi).
Pozitivni posilovani Trince je pofreba vnimat opatrrg, stale je zaloZzeno z velkéasti na pozici
jednoho zamgéstnavatele, ale objevuje se zdéada inovativnich firem. Vazba na Slovensko
v §irSim pojeti pres Jablunkovsko na Zilinu byla v minulosti pojimana jako velmi
problematickd, ovSem nyni se zda byt pozitivhstabilizovana.

V praxi je velmi problematické pracovat s jednotlivymi obnies rozSfenou gisobnosti roviz
z divodu, Zestiredisko ORP¢asto neleZi v centru spravniho obvodu, ale na liehoici (nap. Krnov
neboHavirov). DalSim problémemippraci s ¢mito jednotkami jsou extrémni rozdily v¢ta obci,
které tvai SO ORP (naip Bohumin aCesky &Sin jsou tvéeny d¥ma obcemi, oproti tomu SO ORP
Opava méa 41 obci a SO ORP Frydek-Mistek 37 obci).

Tyto problémy ve vymezovani SO ORP se promitap ivbrby Uzem# analytickych podklaii
piredevSim Rozboru udrZitelného rozvoje Uzemi. aodiu porovnatelnosti metodiky mezi
jednotlivymi SO ORP musi byt zohletinpaset obci v ramci SO ORP a vipadt Ceského €sina a
Bohumina je nutné zohlednitigposuzovani jednotlivych vlivokolni obcefizemi (nag:. z hlediska
pienosu nezansstnanosti). DalSi problém $ hodnoceni spravnich obwvibdobci s roz&enou
ptsobnosti pedevsim v socialnim a ekonomickémiipijé v piimé provazanosti se sousednimi sidly,
nag. SO ORP Havbv. S vyjimkou SO ORP Hatkdv, Orlova a Hluéin, ve vSech sidlech spravnich
obvodi obci srozgenou msobnosti peviada funkce sidla vyrobni, tzn., sidla jsou amntr
pracovnich fileZitosti. Tato role ma rostouci vyznamhlediska dopravni zag&Ze Gzemi
Nejvyrazreji se to projevuje virstu vyznamumalych obci s lokalizaci pimyslovych zénv ramci
celého kraje napf. MoSnov a NoSovice.SniZzuje se vyznantelého byvalého okresu Karvina
v sidelni hierarchii na zakladbytné a vyrobni funkcePopis a analyza proces hierarchizujicich
sidelni strukturu je zasadré omezena poklesem vypovidaci schopnosti vysladititani v roce
2011, coz podrobi komentuje i samotnyCSU pii prezentaci zasadnich vystup regionalizace
dojizd’ky.

Vymezenim regionu hybnosti bylo mozné provést reviizstavajiciho statického vymezeni
center osidleni. VloZzenim dynamického faktoru ,hybwsti obyvatelstva“ byly seteny rozdily
mezi jednotlivymi centry a vytvoreny nové kategorie center: jadrova centra, kontakthcentra a
periferni centra.

V sowasnosti je v Moravskoslezském kraji trend koncematrabyvatelstva dokoli Ostravy a
blizkéhoe-okeliPodbeskydi, suburbaniz&ni projevy napf. v okoli Bruntalu jsou pomérné slabé
Z hlediska sidelni struktury by bylo proto préSpé v prvniradt podpdit hlavni stediska v periferni
oblasti kraje (fj. sidla SO ORP Bruntél, Krnov, Ryov a Vitkov). Rovreéz sidla pogtenych
obecnich tadi vtéto oblasti (tzn. Vrbno pod Pratem, Osoblaha, Horni BeneSov) bylan
poskytovat svému okoli alespa@akladni obsluznost a tintigpst ke stabilizaci osidleni v Gzemi i
v sowtasném obdobi, kdy-se-widji-jsou tyto regiony pod silnym sociél@ ekonomickym tlakem.
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1.3 Vymezeni néstskych obci a obci plnicich funkce #st

Kapitola 1.3 byla kompletré pirepracovana v rAmci aktualizace 2014.

1.3.1 Klasifikace obci podleCSU

K 1. lednu 2013 bylo vCeské republice 6 253 obci (podle publikacESU, Malého lexikonu
obci Ceské republiky 2013). Obce se zvlastnim postavenjsou v tomto lexikonu uvedeny podle
svého administrativniho statutu jako statutarni mésta, mésta a néstyse. Podle uvedeného zdroje
je v CR 602 mést, které sousked’uji 70% obyvatel (viz nasledujici tabulka).

Tabulka A1.3.1: Klasifikace obci — n¥sta a méstyse a jejich podil na pétu obyvatel v krajich CR

M ésta M éstyse Celkem

Kraj obyvatelstvo obce obyvatelstvo obce obyvatelstvo obce

v % paet v % p&et v % Paet

Hlavni mésto Praha 100 1 0 0 100 1
Stredatesky kraj 53 83 4 49 57 132
Jihoéesky kraj 64 54 4 20 68 74
Plzeaisky kraj 67 57 2 11 69 68
Karlovarsky kraj 83 38 1 83 39
Ustecky kraj 80 59 1 81 68
Liberecky kraj 78 39 0 78 41
Kralovéhradecky kraj 67 48 2 10 69 58
Pardubicky kraj 62 38 1 9 64 a7
Kraj Vyso ¢ina 57 34 9 40 66 74
Jihomoravsky kraj 62 49 4 40 66 89
Olomoucky kraj 56 30 3 12 59 42
Zlinsky kraj 60 30 2 6 61 36
Moravskoslezsky kraj 75 42 1 3 76 45
Ceska republika 70 602 2 212 72 814

Zdroj: CSU, vlastni vypdty

Administrativn & vymezena nésta predstavuji vCR velmi rozmanitou skupinu sidel. Nékolik
mést vykazuje paiet obyvatel mensi nez 100, Pazeni mezi ndsta tak odrazi nagiklad
historickou klasifikaci, nikoliv fakticky stav sidelniho Gtvaru. V Moravskoslezském kraji je
nejmensim néstem Andélska hora, byvalé horni nésto zaloZzené podle jihlavského prava (lezi v
okrese Bruntdl, na za&atku roku 2014 vykazovala 386 obyvatel, podle evidee CSU). Praw
mensi obce mnohdy fakticky nespiuji definici mésta. V nasledujicim textu je proto provedena
vlastni definice méstskych obci (nést) a jejich vymezeni v Moravskoslezském kraji.

1.3.2 Definovani mésta

M éstské obce (Bkdy oznafovana i jako sidla), zjednoduSe& Fe¢eno mésta tvori rozhodujici
¢ast sidelni struktury CR. Definice mésta je a bude vzdy problémem, historicky se obsah
definice vyvijel se znénou méstotvornych funkci. Na dGvod je vhodné pipomenout, Ze mésta
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vznikala procesem urbanizace. Urbanizace — je tratihé chapana jako proces koncentrace
obyvatel do nist, tj. sidel vykazujicich néstotvorné funkce.

Pokud je vychazeno z pedpokladu (definice), Ze:

e meésto je koncentrovany sidelni Gtvar, tj. vytv&i jedno kompaktni sidlo s vyraznym
centrem,

e zakladnim znakem n@sta je minimalni absolutni velikost ve srovnani sasnici (obvykle
determinuje ur¢ité méstotvorné funkce, nag. obéanskou vybavenost),

mésto je sidlem s nadpiimérnou hustotou osidleni,

mésto je sidlem se specifickou socialni a ekonomickastrukturou obyvatel,

pak je nezbytné konstatovat, Ze fivodni klasifikace meést v piivodni studii z roku 2012 £mto
zakladnim definiénim parametrim nevyhovuje, coz byl divod, aby pivodni kapitola studie 1.3.
byla zcela nahrazena.

ADMINISTRATIVNI STATUS OBCI

Administrativni hranice:

hranice ORP
hranice obci

Administrativni status obci

- statutérni mésto

mésto
méstys

ostatni obec

ORP- Obec s rozsifenou pusobnosti

1 Orlova 5 Frenstat pod Radhostém

2 Bohumin 6 Kopfivnice

3 Cesky Ta&sin 7 Karvina

4 Frydlant nad Ostravici 8 Kravafe 0 10 20 km

Zdroj dat: €SU
Administrativni hranice platné k 30.6.2014

Soufadnicovy systém S-JTSK

Zdroj : CSU, Maly lexikon obci, 2013
Mapa A1.3.1: Administrativni status obci Moravskosézského kraje

65



Obce Moravskoslezského kraje byly no¥ klasifikovany s ohledem na jejich venkovskyi
méstsky charakter. Zakladni problém pfedstavuje vylEr vhodnych indikatora postihujicich
definici mésta, zejména aby byla dostupnd a validni data, vypédajici z hlediska hodnoceni
danych méstotvornych faktori).

Ad1l) Vymezeni srostlosti sidelnich Gtvai (obci) Ize odvodit i ze zastoupeni bytovych daim
v zastavlE, neni pfitom nutné provadét analyzu mapového podkladu.

Ad2) V pivodni studii bylo jako ,minimalni po &et obyvatel* zvoleno 3000 obyvatelCSU i
odbornd verejnost se obvykle piklanéji k menSimu paitu obyvatel a to 2000 (Perlin, Kéderova,
Kuéera, 2010). Pro dely této deklasifikace byl tedy zvolen p&et obyvatel 2000, ktery do zn&né
miry generuje i zakladni vybaveni obci. Obce o védbsti cca 2000 obyvatel obvykle ,uZivi*
zakladni Skolu, jako rozhodujici, zakladni prvek véejného vybaveni. Tento p&et obyvatel je
obvykle pouZivan i v i¥Zné geografické praxi a odpovidd podminkdmCR, (v nékterych
evropskych zemich je tento p&et zvySen az na 5000 obyvatel).

Ad3) Zna¢ény problém piedstavuje mnéfeni hustoty osidleni, zejména s ohledem na
skute¢nost, Ze velikost administrativniho Uzemi rést je ovlivnéna Fadou faktori. Predevsim se
jedna o paet pripojenych ¢asti obce. Proto bylo nap. prosté stanoveni hustoty zalidéni jako
indikadtoru odmitnuto a byl pouzit nepiimy indikator ,podil bydleni v bytovych domech*
(bydleni v bytovych domech vykazuje 5-10 nasolinvySSi koncentraci obyvatel, nez bydleni
v rodinnych domech). Pra¥ existence bytovych dord je vyraznym méstotvornym prvkem.
Trzni alokace bytovych domi byla vyraznéji naruSena v obdobi 1950-1991, kdy vystavba
bytovych domi byla alokovana i do menSich venkovskych sidel néjxlad na Bruntalsku.

Ad4) Zhlediska socialni struktury je pomgrné obtizné volit jednozna&ny indikator
méstského chovani obyvatel, do zr&mé miry je vSak timto indikdtorem podil zangstnanych
v terciéru. U venkovského osidleni se jednd o poddbyvatel pracujicich v prvnim sektoru
(zemeédélstvi, lesnictvi). VyuZiti ukazateli o vzdélanosti obyvatel je obtizné (roste podil
vzdélanych obyvatel mimo n@sta, zejména v obcich s intenzivni suburbanizacipodobné podil
osob bydlicich mimo byty je vykazovan na velmi vyd@ drovni i u mensSich, rekre&né
atraktivnich obci a u obci s lokalizaci z#izeni ol¥anského vybaveni (Hraby&, Komorni
Lhotka).

V nésledujici tabulce jsou uvedeny mezni hranice dikator & pro zarazeni obce mezi sta.

V poradi Sesty indikator byl testovan, ale ukazalo seeAyssi podil obyvatel mimo byty vykazuji
i mnohé rekreatni obce.
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Tabulka A1.3.2: Ukazatele klasifikace obci

°2}

Relativni saldo ; ;
. . Podil Podil 3
Pocet obyvatel| Podil byt v vSech , ; Podil osob
Obec e s zamgstnanych V zangstnanych .
31.12.2013 BD vyjizdgjicich z o - mimo byty
priméru terciéru
obce v %
Indikéator 1 2 3 4 5 6*
Rok 2013 2011 2011 2011 2011 2011
Hodnota
nad 2000 nad 20% nad -15% pod 5% nad 55% 2%ad
ukazatele
Zdroj:CSU, Institut regionalnich informaci, s.r.o.
*testovano v alternativé 2- viz mapa A1.3.8.
Tabulka A1.3.3: Jednozn&né méstské obce Moravskoslezského kraje (sfalijici 5 indikator i z 5)
Relativni saldq ; ;
; . Podil Podil L
Pocet obyvatel|  Podil byti vSech , . . | Stavajici statu
Obec e s s zamestnanych| zamgstnanych
31.12.2013 v BD % vyjizdgjicich z o, L, obce*
v priméru v% | v terciéru v%
obce v %
Bilovec 7544 43,9 -6,0 3,3 60,6 3
Bohumin 21663 68,9 4,2 0,3 61,2 3
Bruntal 16913 82,5 8,5 15 64,6 3
Celadna 2533 32,3 -12,6 41 64,8 1
Cesky Tésin 25000 67,5 -3,5 0,6 61,8 3
Frydek-Mistek 57135 80,8 1,0 0,8 63,9 4
Frydlant n. O. 9773 48,4 -3,8 1,7 61,3 3
Havifov 76109 88,2 -12,4 0,3 62,6 4
Hluéin 14042 45,2 -9,2 0,8 68,4 3
Horni Sucha 4585 37,1 -6,3 0,5 58,7 1
Jablunkov 5727 43,7 -2,8 1,9 58,5 3
Karvina 56848 88,0 3,6 0,3 63,6 4
Krnov 24315 70,6 1,7 11 65,0 3
Novy Ji¢in 23676 73,3 12,7 14 61,6 3
Opava 57931 66,7 11,6 1,8 65,9 4
Orlova 30345 78,2 -9,8 0,3 59,5 3
Ostrava 295653 82,1 13,2 0,4 69,5 4
Ostravice 2419 21,8 -8,5 4,6 61,7 1
Paskov 3913 32,5 4,4 14 56,8 3
Petvald (KA) 7095 24.8 -12,6 0,4 63,7 3
Rymaiov 8492 62,7 -3,3 3,7 56,3 3
Senov u N. dina 2090 35,4 33,8 2,6 60,2 1
T¥inec 36077 63,4 10,7 1,0 56,0 3
Vitkov 5912 50,8 2,3 4,7 69,3 3
Vratimov 7062 39,6 -12,1 0,4 60,9 3
Vrbno p. Pr. 5502 64,7 -5,0 3,3 56,8 3

Zdroj: CSU, Institut regionalnich informaci, s.r.o.
*podle Malého lexikonu obci, 1=ostatni obce, 2=#stys, 3=n€sta, 4=statutarni niésta
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Mezi jednoznainé méstské obce byly zBazeny stavajici ostatni obce

« Celadna a Ostravice s rekre#nimi funkcemi a rostouci obytnou a obsluznou funkci
Zejména uCeladné po roce 1990 nawzniklo vyrazné centrum méstského charakteru.

« Horni Sucha a Senov u Nového dina — vyhodnoceni potvrdilo jejich méstsky charakter,
v minulosti byly souasti blizkych mést, jsou s nimi staveb# srostlé.

Tabulka A1.3.4: Jednozn#&né méstské obce Moravskoslezského kraje (sfaijici 4 indikatory z 5)

Relativni saldq 3 }
Poset obyvatel|  Podil byt viech Podil Podil | Stavajic statu
31122013 | VBD% | wyjizdgicich z| ZaTesmnanych) zamestnanyeh)
obce v % v priméru v% | v terciéru v%

Albrechtice 3948 39,1 -28,4 1,8 55,9 1
Bridli¢cna 3391 75,2 -5,5 3,1 40,6 3
Bystice 5317 7,6 -14,9 0,8 57,2 1
Détmarovice 4166 31 -8,8 0,9 60,3 1
Dobra 3108 5,9 -1,6 1,1 60,9 1
Dolni BeneSov 4116 37,4 -3,5 1,4 53,3 3
Frenstat pod
Radho3s&m 10878 66,8 15,2 1,3 50,7 3
Fulnek 5825 40,3 -10,5 3,5 47,3 3
Horni BeneSov 2301 55,8 -5,1 2,0 48,1 3
Hrabyrg 1143 40,8 4,2 2,0 69,9 1
Hradec nad Moravic 5398 19,4 -4,6 4.4 55,1 3
Karlova Studanka 230 52,1 20,9 1,0 91,8 1
Kopfivnice 22597 76,0 1,7 0,7 49,7 3
Kravare 6737 8,7 -12,5 2,0 57,1 3
Mésto Albrechtice 3563 29,2 -2,9 6,2 61,3 3
Odry 7361 419 1.3 2,7 55,0 3
Osoblaha 1106 66,1 -7,0 4.4 58,0 1
Pribor 8529 50,0 -10,0 1,7 55,0 3
Raskovice 1823 23,9 -6,7 3,3 56,3 1
Rychvald 7251 25,1 -21,3 1,0 63,4 3
Stai¢ 2084 17,6 44.6 2,4 59,1 1
Stonava 1891 39,3 101,9 2,0 58,8 1
Studénka 986y 56,8 -13,3 15 52,4 3

Zdroj:CSU, Institut regionélnich informaci, s.r.o.
* podle Malého lexikonu obci, 1=ostatni obce, 2=éstys, 3=nésta, 4=statutarni mésta

Mezi jednoznané méstské obce byly dale zZgazeny stavajici ostatni obce

« Albrechtice (okres Karvina), Bystfice, Détmarovice, Dobra a Std&i¢, které maji méstsky
charakter. U nejmensi obce Stéi¢e (pod 2000 obyvatel) je pak vyznamnym faktorem

nabidka pracovnich mist.

« Hrabyné, Karlova Studanka, Raskovice s rekre&nimi funkcemi a obsluZznymi funkcemi
jsou obcemi, které jednozn#né ztratily venkovsky charakter. Nap¥. u Karlové Studanky
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stoji za pozornost jak vysoky podil bydleni v bytoych domech, tak i maly podil
zameéstnanosti v prvnim sektoru (lesnictvi). U RaSkovigak srostlost obce s obci Prazno.

e Pomérné specifickou méstskou obec,

kterd piIni funkci skediska mikroregionu,

piedstavuje Osoblaha. Ta disponuje ,novou“ mistskou zastavbou kolem némésti,
zni¢enou na konci druhé s¥étoveé valky.

« Obec St&i¢, Stonava — vyhodnoceni je po#nné diskutabilni, Gzemi obci bylo postiZzeno
dopady tZby uhli, potvrdilo ztrdtu venkovského charakteru doce a zn&nou ¢ast tzemi
zabiraji pramyslové plochy.

Tabulka A1.3.5: Castetné méstské obce Moravskoslezského kraje (sflijici 3 indikatory z 5)

, Relativni saldg — p Podil o
N&zev obce Pgéle tlgbzy(\)/f;el P\?g'é)b%ﬁ v .N\:jsﬁch h zamgstnanych| zangstnanych Stavatj)lm *S tatus
— VJ(')EC%'?/";A 2y priméru v% | v terciéru v% obee

Baska 3731 8,6 -20,6 1,9 63,2 1
Bolatice 4441 4,6 -12,7 1,5 50,6 1
BruSperk 3929 12,0 -21,9 11 60,0 3
BudiSov nad
BudiSovkou 2994 47,2 -8,0 9,3 55,0 3
Cermna ve Slezsku 382 25,6 -11,4 7,2 69,1 1
Div¢i Hrad 272 54,3 -7,8 11,4 57,0 1
Dolni Lutyrg 5123 7,6 -26,1 1,2 57,8 1
Frycovice 2367 4,5 -9,7 35 53,4 1
Haj ve Slezsku 3283 10,6 -20,5 2,4 64,y it
Hat’ 2546 3,2 -23,6 1,9 60,8 1
Hnojnik 1491 17,3 9,3 1,4 64,1 1
Horni Bludovice 2214 1,7 -34,8 1,3 67,3 1
Chuchelna 1266 21,1 -6,3 2,5 529
Jakulgovice nad
Odrou 648 36,0 -1,7 3,6 45,5 1
Janov 305 9,6 -13,2 4,7 59,3 3
Jindfichov 1326 28,3 -9,0 7,2 66,7 1
Jitikov 284 24.8 -12,2 17,5 55,6 1
Karlovice 1039 26,1 -9,0 8,7 55,4 1
Klimkovice 4371 18,5 -19,2 2,4 66,5 3
Krmelin 2228 4,2 -31,7 2,0 59,0 1
Ludgeovice 4777 5,3 -19,7 0,9 64,8 1
Mala Moravka 676 36,4 -5,1 6,4 73,6 1
Mala Stahle 143 42,2 -28,4 4,8 55,4 ]
Mosty u Jablunkova 3892 4,5 -25,1 2,3 56,b i
MoSnov 716 4.4 175,9 0,7 58,0 1
Navsi 3909 11,3 -25,0 2,2 58,1 1
NoSovice 990 16,6 175,3 4.8 55,6 1
Nydek 2014 4,9 -21,4 1,4 55,5 1
Palkovice 3218 31 -23,3 2,9 63,3 1
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, Relativni saldg 5 Podil N
Néazev obce Patet obyvatel)  Podil byt .,vvsﬁch zantstnanych| zamgstnanych Stavajici status
31.12.2013 v BD % vyjizdgjicich z v priméru vob | v terciéru vob obce*
obce v %

Petrovice u Karviné 5344 11,3 -19,9 0,4 59,8 il
Przno 1038 51 -12,1 1,3 57,4 1
Pusta Polom 1434 3,1 -13,1 3.5 58,7 N
Radui 1001 4,3 -14,6 2,5 59,7 1
Rudna pod Pradlem 378 27,4 -13,3 7,0 65,8 1
Stara Ves nad
Ondeejnici 2734 6,5 -23,1 2,8 57,9 1
Staré Mésto 1478 18,7 3,6 1,4 64,1 1
Suchdol nad Odrou 2586 43,2 5,2 51 52,7 2
Sviadnov 1725 12,5 13,5 0,6 67,9 1
Senov 6188 7,6 -20,3 0,6 62,9 3
Silherovice 1595 17,9 3,6 2,8 61,8 1
Stitina 1225 5,9 -14,5 33 63,3 1
Stramberk 3418 30,1 -18,9 0,9 51,9 X
Térlicko 4295 13,3 -26,5 1,2 62,9 1
Tianovice 1037 4,6 -4,3 3,3 65,3 1
Uvalno 991 9,3 -15,0 4,9 56,8 1
Velka Polom 2036 3,6 -15,6 1,3 69,0 1
Vendryre 4383 2,5 -22,7 1,2 56,7 1
Viesina 2858 0,0 -24,7 2,3 68,6 1

Zdroj:CSU, Institut regionalnich informaci, s.r.o.
* podle Malého lexikonu obci, 1=ostatni obce, 2=#stys, 3=n&sta, 4=statutarni mésta

Predchozi tabulka uvadi obce spilujici 3 ukazatele z 5 zvolenych. Do této skupiny pé i
nékolik stavajicich mést Brudperk, BudiSov nad BudiSovkou, Klimkovice, Seov, Stramberk a
¢astainé se potvrzuje méstsky statut porérné malého Janova v okrese Bruntdl, v odlehlé poloze
s rekreatni funkci.

DalSi skupinu obci gredstavuji obce, které jsou urbanizovany omezén Sphiuji 2 ukazatele
z 5 zvolenych, viz nésledujici tabulka. Tato skup@ neobsahuje Zadné ®&sto podle stavajiciho
statusu, pouze 1 réstys — Litultovice. U ostatnich obci se ,ziskem" likazatele se vyskytuje 1
mésto — jiZ zmihovana Andélskd Hora a 1 méstys — Spélov nespiluje Zadny ze zvolenych
ukazatehi mésta.

Tabulka A1.3.6: Castetné méstské obce Moravskoslezského kraje (sfljici 2 indikétory z 5)

Patet Podil Relativni saldo Podil Podil Stavaiici
Néazev obce obyvatel bytt vSech vyjizdjicich | zanméstnanych| zamgstnanych status (ibce*
31.12.2013 vBD % zobcev % v priméru v%| v terciéru v%
Béla 668 1,5 -19,4 1,9 55,7 1
Bila 299 6,6 -5,9 13,4 714 1
Bilov 572 19,2 -21,4 4.7, 57,4 1
Bohuslavice 1681 2,2 -19,7 3,1 56/5 1
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) Pozet Podol’l vReIativnE s.a'lIQO Fodl’l ) f’odil ) Stavajici
Nazev obce obyvatel byt vSech vyjizdjicich zam;stpanych zam:sppanych status obce*
31.12.2013 vBD % zobcev % v priméru v%| v terciéru v%

Brantice 1384 11,5 -23,5 4.y 574 1
Brumovice 1506 14,7 -14.7 9,2 56,0 1
BudiSovice 703 4,3 -35,3 2,5 65,4 1
Cavisov 524 5,5 -35,8 1,6 67,6 il
Darkovice 1343 0,0 -25,6 2,3 59,7 1
Déhylov 679 4,2 -16,6 1,6 70,9 1
Dlouhé Stra 84 0,0 -23,5 2,7 67,6 1
Dobroslavice 756 4,3 -32,4 0,9 69,9 1
Dolni Domaslavice 1260 1,3 -16,8 1,8 60,8 1
Dolni Lhota 1435 0,3 -25,1 0.5 66,6 il
Dolni Moravice 389 24,4 -13,9 15,6 504 1
Dolni ToSanovice 320 0,d -30,8 2,0 55(5 1
Doubrava 1253 13,6 -18,4 0,2 57,3 1
Dvorce 1390 55,2 -3,3 6,] 4438 1
Hlavnice 623 21,2 -13,0 12,9 53,p 1
Hlinka 195 36,5 -11,7 25,6 46,5 L
Hodslavice 1715 51 -27,4 1,2 577 1
Hol¢ovice 719 13,6 -11,0 15,4 58,2 il
Horni Domaslavice 754 1,3 -33,1 34 569 1
Horni Lhota 803 14 -30,0 15 69,0 il
Horni Mésto 931 30,4 -16,0 11,8 55,6 il
Horni ToSanovice 547 9,3 -25,8 4.9 60,5 1
HostaSovice 768 3.6 -19.7 2L 56|9 1
Chotbuz 1210 3,0 -29,8 1,7 62,5 1
Janovice 1866 2,0 -25,7 3.1 55/6 1
Jistebnik 1542 8,8 -23,2 2,8 62,3 1
Karnovice 304 0,0 -37,2 2,2 65,0 L
Katefinice 654 4.4 -31,5 4.8 57,8 L
Kobeice 3280 6,8 -17,8 2,4 49,1 iy
Komorni Lhotka 1264 4,2 -22.9 2,2 64,4 1
Kozlovice 2979 11,8 -21,2 3,7 49,1 il
Kozmice 1881 3,9 -21,3 1,3 63,6 il
Kruzberk 260 16,1 -9,8 5,6 60,¥ 1
Kuncice pod
Ondrejnikem 2284 5,2 -23,4 5,9 59,4 1
Kyjovice 806 0,0 21,1 2,6 64,4 1
Lhotka 529 0,0 -37,1 24 55,% L
Litultovice 897 17,0 -14,6 10,4 55,1 D
Malenovice 667 3,3 -26,4 3,7 69,8 1
Markvartovice 1933 0,9 -24 4 1,2 62,6 1
Melg 641 21,7 -1,7 6,2 53,3 ]
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) Pozet Podol’l vReIativnE s.a'lIQO Fodl’l ) f’odil ) Stavajici
Nazev obce obyvatel byt vSech vyjizdjicich zam;stpanych zam:sppanych status obce*
31.12.2013 vBD % zobcev % v priméru v%| v terciéru v%

Metylovice 1717 1,8 -23,1 3.4 55,8 il
Mezina 353 15,7 -23,2 4.6 61,8 il
Milotice nad Opavou 393 13,7 -16, 47 70,0 1
Mokré Lazce 1157 1,3 -23,4 2,1 62,3 1
Moravice 241 11,8 -11,3 10,9 66,3 1
Moikov 2520 6,8 -19,4 2,5 47,1 L
Nizni Lhoty 265 4,9 2749 7,5 60,2 L
Nové Lublice 226 7,8 -13,2 15,8 61,8 1
Nové Sedlice 497 0,0 -31, 2,8 600 1
Oborna 372 7,9 -25,8 4,1 59,2 1
Olbramice 662 2,5 -24,1 2,8 61,0 1
Otice 1394 8,4 4.8 7,1 56,4 L
Pig 2104 6,1 -19,8 2,6 53,2 1
Pstruzi 916 1,2 -32,8 2,( 574 1
Ropice 1529 3,0 -26,3 1,5 57,4 1
Ryzovist 625 40,8 -21,4 4.8 49,5 1
Reka 556 1,8 -25,9 3,2 58,4 il
Repist 1791 2,2 -24,5 0,9 60,5 1
Sedlis¢ 1492 1,1 -29,2 2,6 59,3 1
Sedlnice 1463 6,1 -13,(q 4,2 53,3 1
Slavkov 1925 4.4 -19,6 4.8 64,1 il
Slezské Rudoltice 553 42, -16,6 20,3 57.1 1
Smilovice 743 0,0 -31,0 1,2 62,0 il
SoleSovice 881 6,8 -26,1 15 65,8 il
Sudice 655 14,4 -14,2 0,7 54,6 1
Svataiovice 283 39,5 -15,4 3 59,8 i
Swtlad Hora 1422 41,4 -14,5 8,7 53,8 1
Stépénkovice 3167 3,9 -21,4 3,4 53,3 1
Trojanovice 2439 14,4 -27,4 2.7 51,0 1
TiemesSna 890 13,1 -12, 8.4 62,5 1
Vaclavovice 1930 1,4 -36,9 1,2 62,2 1
Velka Stahle 341 14,6 -9,1 0 453 1
Velké Hostice 1810 53 -17,3 2,8 57,2 1
Vélopoli 285 0,0 -39,5 0,0 58,4 1
Vrazné 832 10,1 -18,9 2,4 58,6 1
Viesina 1580 2,2 -25,0 1,4 60,1 1
Zbyslavice 618 4,5 -22,2 4,9 59,7 1
Zaben 770 1,8 -20,4 2,0 60,2 ]
Zivotice u Nového dina 620 0,0 -13,6 4.5 51,0 1L

Zdroj:Institut regionalnich informaci, s.r.o.
* podle Malého lexikonu obci, 1=ostatni obce, 2=¥stys, 3=nésta, 4=statutarni nmésta
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PODIL BYTU V BYTOVYCH DOMECH
- SCITANI 2011

Administrativni hranice:

hranice ORP
hranice obci

Podil byta v bytovych domech
- séitani 2011 [%]

0
01-5
51-10
| 10,1-20
- 20150
- vice nez 50
ORP- Obec s rozéifenou pusobnosti
1 Orlova 5 Frenstat pod Radhostém 0 10 20 km
2 Bohumin 6 Kopfivnice
Zdroj dat: €SU 3 Cesky Tésin 7 Karvina , I RI
Administrativni hranice platné k 30.6.2014 4 Frydfant nad Ostravici B8 Kravafe

Soufadnicovy systém S-JTSK

Zdroj : CSU, vlastni vypéet

Mapa A1.3.2: Podil byt v bytovych domech v obcich Moravskoslezského kraje sfitani 2011
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RELATIVNi SALDO VSECH VYJiZDEJICICH Z OBCE
- SCIiTANI 2011

Bruntal)y

* Rymafov

Administrativni hranice:
— hranice ORP
hranice obci

Relativni saldo vSech vyjizdéjicich
z obce - séitani 2011 [%]

B enénez-25

-25--15,1
-15--51
-5-5
51-15
15,1-25
- vice nez 25
ORP- Obec s rozsifenou pusobnosti
1 Orlova 5 Frenstat pod Radhostém o 10 20 km
2 Bohumin 6 Kopfivnice
Zdroj dat: CSU 3 Cesky Tesin 7 Karvina
Administrativni hranice platné k 30.6.2014 4 Frydiant nad Ostravici 8 Kravafe

Soufadnicovy systém S-JTSK
Zdroj : CSU, vlastni vypéet
Mapa A1.3.3: Relativni saldo vSech vyjizjicich z obci Moravskoslezského kraje -&tani 2011

PODIL ZAMESTNANYCH V PRIMERU
- SCITANI 2011

Administrativni hranice:
— hranice ORP
hranice obei

Podil zaméstnanych v priméru
— séitani 2011 [%]

0

01-2
21-5
51-8
H s1-15
- vice nez 15
ORP- Obec s rozifenou pusobnosti
1 Orlova 5 Frenétat pod Radho$tém Q 10 20 km
o 2 Bohumin 6 Kopfivnice
Zdroj dat: SU 3 Cesky Tésin 7 Karvina
Administrativni hranice platné k 30.6.2014 4 Fl’}?d'alﬂ nad Ostravici 8 Kravare

Soufadnicovy systém S-JTSK
Zdroj : CSU, vlastni vypéet
Mapa A1.3.4: Podil zanéstnanych v priméru v obcich Moravskoslezského kraje- fitani 2011
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PODIL ZAMESTNANYCH V TERCIERU
- SCITANI 2011

'~ Rymarov

Administrativni hranice:

hranice ORP
hranice obci

Podil zaméstnanych v terciéru

- séitani 2011 [%] Tii
Trinec

méné nez 50
50,1-55
55,1-60 A
: Sl lunkov
B c01-65 Jablunko
B vice nez65
ORP- Obec s rozsifenou plisobnosti
1 Orlova 5 Frenstat pod Radhodtém o 10 20 km
2 Bohumin 6 Kopiivnice L 1 |
Zdroj dat: €SU 3 Cesky Tésin 7 Karvina
Administrativni hranice platné k 30.6.2014 4 Fr)‘rdtam nad Ostravici 8 Kravafe

Soufadnicovy systém S-JTSK
Zdroj : CSU, vlastni vypéet
Mapa A1.3.5: Podil zan¥stnanych v terciéru v obcich Moravskoslezského kraj— €itani 2011
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PODIL OSOB MIMO BYTY
- SCITANI 2011

S

-+

e
b

b

m Frydek-Mistek

A

Administrativni hranice:

hranice ORP
hranice obci

Podil osob mimo byty
- séitani 2011 [%]
0
01-1
1,1-3
31-5
B -1
I vice rez 10

ORP- Obec s roz§ifenou pusobnosti

1 Orlova 5 Frenstat pod Radhostém 0 10 20 km
2 Bohumin 6 Koprivnice
Zdroj dat: €SU 3 Cesky Tésin 7 Karvina

AlRI

Administrativni hranice platné k 30.6.2014
Soufadnicovy systém S-JTSK

Zdroj : CSU, vlastni vypéet
Mapa A1.3.6: Podil osob mimo byty v obcich Moravslalezského kraje — &tani 2011

4 Frydlant nad Ostravici 8 Kravafe

V nasledujici tabulce je uveden p&et obyvatel a obci Moravskoslezského kraje éetné jejich
rozlohy a jejich podilu na celkovém p&tu obci a celkovém pétu obyvatel, rozloze podle p&tu

splnénych ukazateli z hlediska zvolené klasifikace.

Tabulka A1.3.7: Vysledné hodnoceni stotvornych funkci obci Moravskoslezského kraje

Obce podle pétu ukazateli méstskych sidel

Patet splrénych

ukazatel 5 4 3 2 1 0 celkem
Pazet obyvatel 808354 122630 110319 88315 70598 21616 1221832
Pazet obci 26 23 48 83 82 38 300
Rozloha obci (ha) 115868 56374 81475 102492 134112 52386 542708
Podil obyvatel 66,16% 10,04% 9,03% 7,23% 5,78% 1,77% 100,0%
Podil p@&tu obci 8,679 7,67% 16,00% 27,67% 27,33% 12,67% 100,0%
Podil na rozloze 21,35% 10,39% 15,01% 18,89% 24,71% 9,65% 100,0%

Zdroj:CSU, Institut regionalnich informaci, s.r.o.
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Tabulka A1.3.8: Vysledné hodnoceni #stotvornych funkci obci Moravskoslezského kraje

Splngné Podil na

ukazatele poétu obyvatel poctu obci rozloze
M éstské obce 5+4 76,20% 16,33% 31,74%
Venkovské obce 1+0 7,55% 40,00% 34,36%
Castainé urbanizované
obce 3+2 16,26% 43,67% 33,90%

Zdroj:CSU, Institut regionalnich informaci, s.r.o.

Bylo zvoleno testovani podle 5 ukazatél(diferencuje obce do 6 skupin), vyér ukazateld je
obtizny zejména s ohledem na jejich vypovidaci schpnost. Jednozn#&né dominantni je skupina
nespornych meést (kterd sphiuji 4 nebo 5 z gti moznych ukazateli), neba’ tato mésta
koncentruji 76,2% obyvatel.

Obce sphujici 2 az 3 ukazatele tvéi piechodnou skupinuéastatné urbanizovanych obci
s 16,3% obyvatel. V Gvahu je patebné brat i nastaveni ukazatéi — zejména nizky podil
pracujicich v priméru a nizké zporné saldo pohybwa praci. Venkovské obce fedstavuji 120
obci s 7,5% obyvatel, avSak stale s rozlohou tégi 34,4% Uzemi kraje, tj. mirné vyssi nez u
obou dalSich skupin obci (nistskych a¢asteiné urbanizovanych).

V nésledujicich kartogramech je zobrazena vysledn&klasifikace obci — Fi¢emz druhé
alternativni vymezeni je uvadno doplitkové.

INDEX URBANIZACE OBCIi (ALTERNATIVA 1)

Bruntal

Administrativni hranice:

— hranice ORP
hranice obef

Index urbanizace obci (alternativa 1)
- silné urbanizované méstské obce
méstské obce
urbanizované obce
urbanizované vesnické obce
vesnické obce
- neurbanizované vesnické obce
ORP- Obec s roziifenou plisobnosti

1 Orlova 5 Frenstat pod Radhostém
2 Bohumin 6 Kopfivnice o 10 20 km
. 3 Cesky Tésin 7 Karvina SR E—
Zdroj dat: SU 4 Frydlant nad Ostravici 8 Kravare x I RI
Administralvn| hranice platné k 30.6.2014

Soufadnicovy systém S-JTSK

Mapa A1.3.7: Index urbanizace obci Moravskoslezskéhkraje (alternativa 1)
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INDEX URBANIZACE OBCi (ALTERNATIVA 2)

Administrativni hranice:

— hranice ORP
hranice obci

Index urbanizace obci (alternativa 2)
- silné urbanizované méstské obce
B urbanizované méstské obce
méstské obce
urbanizované obce
urbanizované vesnické obce
vesnické obce

- neurbanizované vesnické obce

ORP- Obec s rozsifenou pusobnosti
1 Orlova 5 Frenstat pod Radhostém L] 10 20 km

2 Bohumin 6 Kopfivnice
Zdroj dat: €S0 . 3 Cesky Té&in 7 Karvina x I RI
Administrativni hranice platné k 30.6.2014 4 Frydlant nad Ostravici 8 Kravaie

Soufadnicovy systém SJTSK

Mapa A1.3.8: Index urbanizace obci Moravskoslezskéhkraje (alternativa 2)

Z mapy Al.3.7 je patrné, Ze urbanizovana Uuzemi #stskych obci a¢asteiné urbanizovanych
obci vytvéri 2 regiony:

1. NejvétSi region méstského osidleni — Siroce pojaty jako Ostravska amgherace s centry
v okresech Ostrava a Karvina, propojené aZz na Jabhkovsko a Opavsko, podél dalnice
D1 na hranice kraje, jiznim smérem pak na Frydlantsko. Zajimavou skut&nosti je
patrnd vazba na Vitkovsko pres Odersko, kterd ma pravépodobné perspektivu silit.
Otazkou je posouzeni napojeni Osoblazska (népklasifikace obce Vysokd).

2. Volnéji propojeny pés urbanizovanych obci v okrese Brurdl od Bridli éné a Ryma‘ova,
pies Vrbensko a rekre&né atraktivni obce az ke Krnovsku, ktery vSak nema
jednoznatné vyvinuto centrum.

Zajimavym zjiSténim je osamocené postaveni Nového ¢a a Horniho BeneSova
obklopeného venkovskymi obcemi.

1.3.3 Dil¢i hodnoceni v souvztaznosti k prostorovému planovan

Z ploSného hlediska se tak mira antropogenniho trasformaéniho procesu urbanizace
jednoznatné prosadila na priblizné poloviné Uzemi kraje s koncentraci vice nez ¥ obyvatel.
Pokud je vzato v Gvahu i Uzemi, kde se proces urbamace prosazujeéasta&iné, pak toto Uzemi
zahrnuje 180 obci s vice nez 92% obyvatel kraje. &8tsky zpisob fungovani sidel je naprosto
dominantni pro témér 2/3 uzemi kraje.
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Obecnou tendenci je dst podilu méstského zpisobu Zivota, v Uzemi realizovany jak vlastni
transformaci Zivota obci, tak i expanzivnim procese suburbanizace.Radu procedi je jiZ mozné
povaZzovat za ukomenou, nagiklad marginalizace podilu prvniho sektoru na celkoé
zaméstnanosti — zejména zerdélstvi a lesnictvi, nikoliv vSak pokles rozsahu Gzenich dopadi v
krajin é. Na druhé straré vSak vznikaji fenomény nové, navazané na rostoubiybnost obyvatel
(rostouci automobilizaci domacnosti a relativni poles nakladi na individualni mobilitu).

Ceskym fenoménem transformace sidelni struktury je astouci vyznam druhého bydleni
jako dominantniho procesu fistu Urovné bydleni, ktery v3ak silné polarizuje spolenost. Timto
fenoménem je vyraz® ovlivnén i proces suburbanizace v Moravskoslezském kraji.

Mira rozdilu mezi venkovskymi a méstskymi obcemi dlouhodolé klesala, a to jak s
poklesem zamdstnanosti obyvatel v zerddélstvi v poslednich vice nez 150 letech a sistem
kvality bydleni v rodinnych domech, tak i alokaci lytovych domi do mnohych vesnickych obci.
Posledni, ne zcela validni vysledky zeditani vroce 2011 dotykajici se pohybu za praci,
naznauji pokles intenzity pohybu za praci, ktery by nél byt spjaty do znatné miry i s ristem
podilu zaméstnanosti ve sluzbach, které s€astané prenaseji i do mist bydlis& a uzlovych
dopravnich bodi.

Z hlediska Uzemniho planovani je zadsadnim problémenpodpora atraktivity bydleni ve
mésté a limitovani suburbanizaéni transformace vesnické krajiny, ¢astené i vesnickych sidel.
Atraktivita bydleni ve méstech je do zn&né miry formovana percepci ,dobrych adres* a
spolatensky ekvivalentnich forem bydleni (preference bydini v rodinnych domech, které u
mnohych obyvatel jsou synonymem ,Usggné spoléenské mobility“). Absence ekonomickych
nastroji, které by mohly zmirnit nadmérné urbanizaéni procesy znén krajiny a sidelni
struktury (v éetné vzniku mnohych externalit), tak do zn&né miry lezi na systému Uzemniho
planovani.
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1.4 Vymezeni venkovskych obci a obci g'pvladajici rezidertni funkci

Kapitola 1.4 byla v ramci aktualizace 2014 kompleté pfepracovana.

1.4.1 Vymezeni venkova

Potireba vymezeni venkova (venkovskych obci, regiénr- venkovského prostoru) se v praxi
zvySila po roce 2005 zejména v ndvaznosti na progry verejné podpory venkova. Problém
hodnoceni vyvoje po roce 1990 je do ztaé miry ovlivnén nedostupnosti dat, napiklad velmi
dilezita data o bytové vystav® za obce jsou dostupnd az od roku 1997. Vymezeninkeva je
Vv praxi provadéno riznymi zpiasoby, ¢asto pouze dopikové k vymezeni nést, kdy obce, které
nemaji méstsky charakter, jsou povazovany za venkovské obce.

Z nasledujici tabulky je patrné omezeni dlouhodobéh stanovovani podilu venkovskych
nebo méstskych obci z jejich statutu v podminkach, kdy seryrazné méni celkovy paet obci i
vlastni pofet administrativné uréenych mést Prudké sniZeni podilu obyvatel venkovskych obci
jako celku v letech 1970 aZ 1980 je zkreslujici.eJpravdépodobné mnohem vy3Si nez uvedeny
proces v daném obdobi realé vykazoval. Zkresleni bylo z velké&asti ovlivnéno mensim pdétem
obci do roku 1980 - v Moravskoslezském kraji bylo Y¥omto obdobi pouze 165 obci (ve srovnani
s 300 obcemi v satasnosti).

Tabulka Al.4.1: Vyvoj administrativniho vymezeni pdalilu méstského a venkovského obyvatelstva Moravskoslezsk&tkraje
v dlouhodobém obdobi

Rok sgitani
trvaly pobyt obvykly pobyt
1970 1980 1991 2001 2011
Paset obcf 406 165 264 299 30p
z toho se statutemdsta 31 34 35 38 42
ggs\'/'artr;s;;';e?vo%) 67,8 81,1 79 76,9 75,6
podil venkovského
obyvatelstva (v %) - 32,2 18,9 21 23,1 24,4
Ldopl nkovy*
obce do 199 obyvatel 3431 199 1779 1463 2120
obce s 200-999 obyv. 119 230 25 oh2 67 393 75 Ba4 76 931
obce s 1 000 - 4 999 obyv. 260 463 193 442 212 523 239 062 236 838
obce s 5 000 a vice obyv. 783 683 1037 907 996[031 948 750 889 945
gi?g;?k‘rﬁi’vate'swa 215 231,6 235,6 233,1 222p
Potet obyvatel 1166 807 1257 090 1278 706 1265019 2051834
frgfgﬁcﬁf;?nfubmﬁggi X 107,7% 101,7% 98,9% 95,3%

Zdroj: CSU, vlastni vypdty

V néasledujicich dvou mapach je uveden ifklad vymezeni venkovského (méstského)
prostoru na zakladé pouze dvou parametfi — velikosti obce a hustoty zalidéni (hustota
zalidnéni 150 obyvatel/knt je ziejmé odvozena z praxe EUROSTATU). WR v odborné praxi
byly za venkovské obce pokladany ty, které jsou mé&nhnez 2000 obyvatel. Na zakl&®g 3 zakona
o obcich je no¥ji uzivana hranice 3000 obyvatel (podminka pro jmeavani obce néstem).
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Uvedeny pistup vymezeni venkovskych obci se blizi administii@nimu p¥istupu (podle statutu
obci) a vede ke znénému omezeni jejich podilu na p&u obyvatel a zejména pak rozloz€R.

Vymezeni venkovského a méstského prostoru v Ceské republice

enkovskym prostorem jsou obee s velikosti do 2 000 obyvatel
a obce s velikosti do 3 000 obyvatel, které maii hustotu zalidnéni mensi nez 150 obyvatelkm®
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Mapa A1.4.1: Vymezeni venkovského a stského prostoru vCeské republice
Vymezeni venkovského a méstského prostoru
v Moravskoslezském kraji
Venkeovskym prostorem jsou obee s velikest do 2 000 ebyvatel
- a obce s velkesti do 3 000 obyvatel, které maji hustotu zalidnéni mensi nez 150 obyvatelkm®
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Zdroj: CSU

Mapa Al1.4.2: Vymezeni venkovského a #stského prostoru v Moravskoslezském kraji
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Venkovsky prostor v predchozi mag CSU tvaii Gzemi 5 734 obci, 79 % rozloh'R s cca
30% obyvatel republiky.

Podle CSU (zawry 13 svazkové publikace ¥nované venkovskému prostoru, z roku 2009)
jsou nejdilleZit&jsi nasledujici poznatky o vyvoji venkova \CR:

od roku 2000 ubyvé obyvatel v nistském prostoru ve prosgch venkova,

Gvaha, Ze je podil zerédélské piady vySSi na venko¥ nez ve nésté, se nepotvrdila v fEti
krajich (na zapadé Cech a na severu a vychadMoravy),

venkovské obyvatelstvo je mladSi nejen vlivem vyS§blodnosti Zen a migra&niho
piirastku, ale i v disledku vy§Si imrtnosti, zejména na onemoéni obéhové soustavy,
potvrdil se piedpoklad, Ze se na venka@rodi méné déti mimo manzelstvi (i kdyz existuji
GUzemi, kde je tomu naopak — nafp na Plzaisku a Karlovarsku), je zde mensi
rozvodovost (ale i #iate¢nost),

mensi nabidka pracovnich mist vede na venkév k nizSi ekonomické aktivié
obyvatelstva, zejména osob veéku 55 — 64 let, a k vy3Si nite nezanéstnanosti
(piedevsim osob nad 50 let a Zen),

rozdily mezi_meéstskym a venkovskym prostorem se v_ekonomické obkaszmensSuji v
zdzemi velkych ngst, kde probih& intenzivni bytova vystavba; naprotitomu se v &chto
suburbanizovanych Gzemich v dsledku pfirastku obyvatel s€éhovanim spiSe mladSich
osob [isi ¥kova a vzdlanostni struktura zdejSich obyvatel od struktury v méstském
prostoru a na venkow vzdaleném od hospodéskych center,

byly zjistény velké rozdily mezi venkovskym a réstskym prostorem, gitom venkovsky
prostor nelze povaZovat za homogenni — jsou patrnézdily mezi oblastmi, které zasahla
suburbanizace, a oblastmi perifernimi.

Zejména posledni dva body obsahuji zasadni obecnéiszéni o vlivu suburbanizace na
venkovsky prostor a po¥ebu samostatného vnimani perifernich oblasti.

Statisticky UFrad EU EUROSTAT doporuéuje pro vymezeni venkovskych regiofh vyuZit
ukazatele hustoty obyvatel podle jednotek NUTS lllyymezeny jsou &i typy regionu:

pirevazré venkovskeé regiony - vice nez 50 % obyvatel Zije wenkovskych obcich (pro
tento kel definované jako obce s ménnez 150 obyvateli/krf),

vyznamné venkovské regiony - ve venkovskych obcich Zije Hz 50 % obyvatel,

pirevazré méstské regiony - ve venkovskych obcich Zije mémez 15 % obyvatel.

Vy8e uvedené vymezeni venkovskych regidrie velmi ziednoduSené, zkreslené fimérnou

velikosti a paftem Uzemnich jednotek, ktery je v jednotlivych zendh odliSny. Tento zgisob
vymezeni v podminkachCR vede k z&¥ram, Ze nistské obyvatelstvo tvéi pouze cca 1/3 vSech
obyvatel CR (podrobngji viz Vymezeni venkovskych obci WCesku, Obec a finance, 2/2009). To je
v rozporu s vysledky rozsahlych studiCSU i vlastnich vysledki této studie.

Na zakladé uplné aktualizace kapitoly 1.3. bylo aktualizovana vymezeni venkova.

Zmapy Al.3.7 je patrné, Ze venkovské osidleni (Vieovské obce a neurbanizované
venkovské obce) vytvéi 4 kompaktnéjSi regiony:
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1. Nejvétsi region venkovského osidleni Moravskoslezskéhaodie v okoli mésta Bruntélu
rozprostirajici se az k Opaé.

2. Vitkovsky region venkovského osidleni, dotykajicieszapadni hranice okresu Ostrava.

3. Tradiéni Novoji¢insky (historicky Kravaisky) venkovsky region.

4. Beskydsky venkovsky region s vyraznymi suburbanizmim vlivy.

Toto vymezeni je provedeno na zaklad generalizace vzniklé mapy. Otazkou je existence
venkovskych obci na Osoblazsku a na severovychodd Opavy (SO ORP Kravde). Zejména
v posledré uvedeném mikroregionu je odivodnéné piedpokladat, Zze skuténé podminky tchto
obci — vykazujici fadu specifik tzv. Hluwinska, do zn&né miry stabilizovaly podminky
soudrznosti obyvatel Gzemi.

1.4.2 Zhodnoceni promény venkova v letech 1990-2014

Vyvoj venkovskych obci po roce 1990 odrazi zejménayvoj poétu obyvatel v jednotlivych
intercenzalnich obdobich a celko¥ v obdobi 1991-2011. ® tomto z&kladnim porovnani je
nezbytné vzit v ivahu zninu definice patu obyvatel, kter4 v3ak neni tak zédsadni, jak by se
mohlo zdat. Ani formalné stejna definice ve &itanich v roce 1991 a 2001 nebyla stajmaplnéna
z nékolika davoda (zvySeny fakticky pohyb obyvatel v roce 200Xast obyvatel byla uz gitomna
napr. v zahrani€i, rostouci negesnosti trvalého bydleni — obyvatelé hlaSeni k byidti na
Uiadech, bezdomovci atd.). Deklarativhi data k obvyldmu bydlisti se tak jevi zgesiujicim
pokrokem, vedoucim k vniméani fiznych typa bydlisté, piitom obvyklé je to hlavni - prvni
bydlisté, rozhodujici z hlediska pé&tu pFitomnych obyvatel v Gzemi.

V néasledujici tabulce je provedeno sétdéni 38 obci Moravskoslezského kraje, u kterych
nebyl splnén Zadny urbanizaéni ukazatel (indikator). Mélo by se tedy jednat o jednozréné
venkovské obce. Vyvoj pétu obyvatel v této skupirg jako celku je mozno hodnotit pozitivré
v obou obdobich. Do roku 2001 bylist sice vy3Si, ale i v nasledujicim intercenzalnimbdobi
pocet obyvatel €chto obci rostl. Ve stejném obdobi byl vyvoj pé&u obyvatel Moravskoslezského
kraje jako celku negativni, navic pokles pétu obyvatel zrychlil v obdobi 2001-2011.

Obci s nejvy3sim poklesem pitu obyvatel jsou Staré Hamry, p&et obyvatel v obdobi 1991-
2011 klesl na 77 % vychozi urové Nakolik vSak tento vyvoj odrazi Gtlum obce? Pokudse
podivame podrobrgji na dalSi ukazatele, pak je Eejmé, Ze v obci rostl celkovy péet byti a
intenzita bytové vystavby vzhledem k obvyklym poréram Moravskoslezského kraje zde byla
vysoka (5 by#/1 000 obyvatel r&né).

Pokud vezmeme v Uvahu pokles obydlenych biytv intercenzalnim obdobi, pak se nabizi
vyswétleni o posilujici roli rekreaéni funkce v obci a zejména pak druhého bydleni.

Z divodu moznosti zgresreni interpretace vyvoje v jednotlivych obcich byla a nasledujici
tabulkou vloZena i tabulka dokumentujici intenzitu urbanizace (vyvoj po roce 1990) wvéchto
obcich, zejména s ohledem na vyvoj systému bydleaie i patu obyvatel. Podrobrgjsi vyswtleni
volby indikator & pro multikriterialni hodnoceni obci je uvedeno v lapitole 1.5.3.

V uvedené skupiré jednoznané venkovskych obci se nachézeji 2 obce — Bruzovice a
Bravantice s velmi dynamickym vyvojem (dosahly z tdiska multikriterialniho hodnoceni
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maxima 6 bodi), obé je moznoiadit mezi obce vykazujici znaky silné suburbanizaceNa druhé
strané je patrné, Ze rékolik obci nevykazalo v rdmci hodnoceni Zadny znakgtery by svédéil o
urbanizaénim vyvoiji v téchto obcich.

Tabulka A1.4.2: Vyvoj a zména pottu obyvatel ve venkovskych obcich MoravskoslezskéHaaje po roce 1991 (nevykazujici zadny
urbanizaéni indikator)

Patet obyvatel Znsna p@tu obyvatel v obdobi
1901 2001 011 1991-2001 2001-2011 1991-2011

(1991=100%) | (2001=100%) | (1991=100%)
Staré Hamry 698 571 539 82% 949% 7%
Lubomef 440 411 364 93% 89% 83%
Vrchy 230 229 195 100% 859 85%
Staré Héminovy 262 238 236 91% 99% 90%
Liptan 477 445 434 93% 98% 91%
Vétikovice 799 780 730 98% 94% 91%
Hréava 273 278 250 102% 909 92%
Kosaiska 372 365 354 98% 97% 95%
Spélov 906 920 883 102% 969 97%
Sosnova 409 419 399 102% 959 98%
Hladké Zivotice 982 956 963 97% 1019 98%
Uhlitov 336 357 331 106% 939 99%
Lichnov 1049 1090 1040 1049 95% 99%
Hefmanice u O. 318 339 316 107% 939 99%
Pustjov 970 966 969 100% 1009 100%
Krasna 631 634 637 100% 1009 101%
Cakova 286 294 291 103% 999 102%
Horni Zivotice 327 335 335 102% 1009 102%
Dolni Lomna 809 867 843 107% 979 104%
Rohov 592 609 618 103% 1019 104%
Velké Albrechtice 972 941 1021 97% 1099 105%
Hefmanky 153 157 162 103% 1039 106%
Oldfisov 1238 1334 1311 1089 98% 106%
Kujavy 517 550 548 106% 1009 106%
Pazderna 259 269 275 104% 1029 106%
Tisek 868 882 925 102% 1059 107%
Chvalikovice 649 679 694 105% 1029 107%
Bruzovice 675 712 738 105% 1049 109%
Mikolajice 234 251 257 107% 1029 110%
ValSov 224 263 251 117% 959 112%
Lhotka u Litultovic 177 187 201 106% 1079 114%
Jezdkovice 195 213 222 109% 1049 114%
Nové Héminovy 218 252 250 116% 999 115%
Bravantice 714 793 832 111% 1059 117%
Vy3ni Lhoty 686 737 811 107% 1109 118%
Bratfikovice 133 164 162 123% 999 122%
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Patet obyvatel

Zmsna p@tu obyvatel v obdobi

1991-2001 2001-2011 1991-2011
1991 2001 2011
(1991=100%) | (2001=100%) | (1991=100%)
VrSovice 398 437 495 110% 1139 124%
Branka u Opavy 796 1013 1072 127% 106% 135%
Celkem 20 272 20937 20954 103% 100% 103%

Zdroj: CSU, vlastni vypdty

Tabulka A1.4.3: Vybrané charakteristiky urbanizaéniho

(nevykazujici zadny urbanizani indikator)

vyvoje venkovskych obci Moravskoslezského kraj po roce 1991

Zmeéna patu | Zména paitu | Zména patu | Zmeéna patu "t‘)t;tg\z/ga Intenzita
obyvatel obyvatel obydleonych byt celkem vystavby urbanizace
1991-2011 2001-2013 byta 2001-2011 (byty/tis.obyv. po r. 1990
2001-2011 roeng) stfan_ove_r,m )
(%) (%) (%) (%) 2004-2013 multikriterialné

Staré Hamry -22,8% -3,7% -3,9% 9,5% 5,01 B
Lubomet -17,3% -10,9% -4,9% 2,2% 0,27 D
Vrchy -15,2% -6,1% -13,4% 0,0% 1,54 D
Staré Héminovy -9,9% 5,0% -3,7% -4,5% 1,64 1
Liptan -9,0% 9,4% 5,2% 2,2% 3,0( 2
V étikovice -8,6% -5,5% 5,0% 4,6% 0,41

Hre¢ava -8,4% -2,5% -1,1% -19,7% 1,6 D
KoSaiska -4,8% 4,9% 5,3% 0,0% 2,54 1
Spélov -2,5% -3,2% 0,0% 4,8% 0,91

Sosnova -2,4% -1,0% 7,6% 6,6% 0,5( 1
Hladké Zivotice -1,9% 0,7% 6,9% 11,3% 4,67 3
Uhlitov -1,5% -5,6% 4,3% 13,7% 3,91 p
Lichnov -0,9% -1,4% 3,6% 7,1% 0,67

Hefmanice u O. -0,6% -3,8% 8,9% 13,2% 2,8" p
Pustjov -0,1% 2,3% 4,2% 10,9% 5,99 3
Krasna 1,0% 1,4% 4,2% 8,2% 4,54 2
Cakova 1,7% 3,1% 10,0% 22,8% 1,72 D
Horni Zivotice 2,4% -6,9% 8,7% 4,3% 0,9(¢ 1
Dolni Lomna 4,2% 1,0% 2,7% 5,5% 5,81 2
Rohov 4,4% -0,3% 6,0% 11,8% 1,78 p
Velké Albrechtice 5,0% 12,8% 15,6% 13,6% 3,92 5
Hefmanky 5,9% 10,2% -1,9% 23,8% 8,02 5
OldtiSov 5,9% 2,2% 5,6% 11,3% 3,01 4
Kujavy 6,0% 3,3% 0,6% 3,3%) 2,37 1
Pazderna 6,2% 3,0% 7,9% 14,6% 4,73 4
Tisek 6,6% 7,4% 7,4% 7,8% 1,95 K
Chvalikovice 6,9% 0,9% 15,4% 17,2% 1,30 3
Bruzovice 9,3% 15,9% 8,8% 15,5% 515 ]
Mikolajice 9,8% 12,0% 1,1% 5,4% 1,95 p
ValSov 12,1% -1,5% 3,8% 15,4% 3,19 3
Lhotka u Litultovic 13,6% 1,1% -6,2% 6,1% 1,0 |
Jezdkovice 13,8% 8,5% 21,7% 19,2% 1,80 i

85



Intenzita

Zména patu | Zména pc&tu | Zména p&tu | Zména pctu bytové Intenzita
obyvatel obyvatel obydlenych | byta celkem wstavb urbanizace
1991-2011 2001-2013 byt 2001-2011 (byty/tis og po r. 1990
2001-2011 ?/oén;é) Y- stanoveno
0 0 0, 0 ikritarialns
(%) (%) (%) (%) 2004-2013 multikriterialng
Nové Héminovy 14,7% 5,2% 0,0% 6,1% 0,4
Bravantice 16,5% 14,8% 14,2% 18,89 6,01
Vy3ni Lhoty 18,2% 13,7% 16,5% 14,29 3,8p
Bratiikovice 21,8% -4,9% 3,8% 2,9% 0,0
Vr3ovice 24,4% 15,1% 16,2% 16,59 2,4p
Branka u Opavy 34,7% 7,6% 6,1% 7,3% 1,31

L= B S e & ) R © ) A~

Zdroj: CSU, Institut regionalnich informaci, s.r.o.

V nésledujici tabulce je dokumentovan vyvoj v 82 vekovskych obcich (vykazujicich pouze

1 urbanizaéni indikator), tj. tvo ¥i podstatnou¢ast z celkem 120 obci Moravskoslezského kraje,

které je mozné povazovat ze jednozritaé venkovské obce.

Tabulka je opét setfidéna podle poklesu pétu obyvatel béhem dvou intercenzalnich obdobi.
Z této tabulky je patrné souskedéni obci s nejvyznamujSimi poklesy pdatu obyvatel v okrese
Bruntal (K ¥istanovice, Tvrdkov, Rusin, Lomnice, HoBalkovy), kde patet obyvatel v obdobi let
1991-2011 klesnul o vice nez 20 %. Uvedeny vyznamimpkles je kvalitativné srovnatelny
s poklesem u Starych Hami v okrese Frydek Mistek pouze omezeén Rekreatni transformace
uvedenych obci v okrese Bruntal probiha pomalu

Na druhé straré se v bezprogtednim okoli Bruntalu nachazi rékolik obci s velmi rychlym
rastem pditu obyvatel v uvedeném dvacetileti. Mezi tyto obcpatii zejména rekordman nistu —
Nova Plai, kde vychozi pdet obyvatel v roce 1991 byl pouhych 29 obyvatel, dg rist na 52
obyvatel v roce 2011 je pdteba posuzovat v tomto kontextu. Zdrojem #éstu uvedeného sidla je
zejména jeho rekred@ni atraktivita dana polohou u piehradni nadrze Slezska Harta. ZajimayjSi
skuteénosti je v3ak nist u Moravskoslezského Kéova a Starého Msta, v obou Fipadech se
dnes jedna o obce ve velikostni kategorii 500-10@byvatel. Celkow je vyvoj sidelni struktury
v okrese Bruntal po roce 1990 zajimavy zd&kolika hledisek:

« Uzemi okresu Bruntdl je vramci Moravskoslezského taje Uzemim s vyraznym
venkovskym osidlenim, které pesahuje i do okresu Opava a na Vitkovsko.

e Hospoda'sky vyvoj vSech mikroregioni (Rymaiovsko, Bruntalsko, Krnovsko) ale i
sousedni Vitkovsko je velmi nefiznivy — v poslednich letech vykazoval okres Brunta
nejvy3si Grovei nezaméstnanosti vCR, ovdem i Fes tuto skuténost je vyvoj pcttu
obyvatel a urbanizace sil&@ diferencovan.

e Pomérné malé a hospodésky slabé byvalé okresni résto Bruntdl (na poméry
Moravskoslezského kraje) generuje suburbanizéni vyvoj ve svém okoli.

* Otazkou je, nakolik se na uvedeném vyvoji projevujedemograficka ,setrvatnost"
(kolem roku 1990 vykazovala populace okresu velmifznivou vékovou strukturu) a
nakolik jde o procesy nové — v ndvaznosti na obytmoatraktivitu ¢asti venkovského
Gzemi, ktera je navazana na atraktivni tzemni podnmky rekreace a Zivotniho prostedi.

« Uvedeny vyvoj by mohl u¢asti obci tohoto SirSiho regionu signalizovat vznikové sidelni
stability, zaloZzené na novych zdrojich Uzemi @rodnich lokaliza¢nich predpokladech
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bydleni) a zmgnach v percepci vnimani kvality bydleni (,dobré adesy“, pozitivni
socialni mobility).

Tabulka Al1.4.4: Vyvoj poftu obyvatel ve venkovskych obcich Moravskoslezskéhkraje po roce 1991 (vykazujici 1 urbanizéni

indikator)
Poset obyvatel Zmina pa@tu obyvatel v obdobi
1991 2001 2011 1991-2001 2001-2011 1991-2011
(1991=100%) | (2001=100%) | (1991=100%)
Kfiistanovice 322 317 235 98% 74% 73%
Tvrdkov 287 253 216 88% 85% 75%
Rusin 174 147 132 84% 90% 76%
Lomnice 609 545 474 89% 87% 78%
Ho&alkovy 698 677 552 97% 82% 79%
Hefmanovice 440 411 351 93% 85% 80%
Leskovec n.M. 512 522 419 102% 80% 82%
Horni Lomna 430 394 352 92% 89% 82%
Bilcice 300 250 247 83% 99% 82%
BohuSov 461 456 381 99% 84% 83%
Roudno 223 204 187 91% 92% 84%
Petrovice 167 141 141 84% 100% 84%
Détiichov n.B 474 512 429 108% 84% 91%
Pise&na 991 804 899 81% 112% 91%
Slezské Pavlovice 213 189 195 89% 103% 92%
Véclavov u Bruntalu 438 483 403 110% 83% 92%
Prazmo 1023 1017 951 99% 94% 93%
Mladecko 159 164 149 103% 91% 94%
Andglska Hora 384 383 362 100% 95% 94%
Té&Skovice 883 880 834 100% 95% 94%
Skiipov 1030 1009 976 98% 97% 95%
Trebom 213 203 206 95% 101% 97%
Radkov 506 508 490 100% 96% 97%
Siroka Niva 582 573 569 98% 99% 98%
Jesenik nad Odrou 1825 1862 1785 102% 96% 98%
Albrechticky 698 693 684 99% 99% 98%
Bitov 423 391 415 92% 106% 98%
Svobodné Hiamanice 535 504 527 94% 105% 99%
Libho¥ 1561 1645 1539 105% 94% 99%
Vysoka 305 302 301 99% 100% 99%
Bukovec 1348 1356 1339 101% 99% 99%
Holasovice 1324 1394 1318 105% 95% 100%
Stritez 984 996 981 101% 98% 100%
Razova 514 535 515 104% 96% 100%
Velké Heraltice 1607 1611 1611 100% 100% 100%
Chlebiov 1049 1069 1059 102% 99% 101%
Brezova 1319 1294 1333 98% 103% 101%
Stara Ves 496 516 503 104% 97% 101%
Milikov 1255 1300 1275 104% 98% 102%
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Patet obyvatel

Znsna p@tu obyvatel v obdobi

1991 2001 2011 1991-2001 2001-2011 1991-2011
(1991=100%) | (2001=100%) | (1991=100%)
Zavada 564 576 574 102% 100% 102%
Hlubogec 554 543 564 98% 104% 102%
Bykov-LarySov 161 158 164 98% 104% 102%
Petvald (NJ) 1727 1727 1761 100% 102% 102%
Zator 1119 1183 1143 106% 97% 102%
Kunin 1796 1858 1836 103% 99% 102%
Bordovice 544 539 559 99% 104% 103%
Hukvaldy 1856 1904 1910 103% 100% 103%
SluZovice 766 814 790 106% 97% 103%
Stbatice 1310 1310 1357 100% 104% 104%
Lucina 1143 1139 1188 100% 104% 104%
Rybi 1092 1062 1136 97% 107% 104%
Moréavka 1007 1021 1049 101% 103% 104%
Verovice 1874 1942 1953 104% 101% 104%
Skotnice 668 651 697 97% 107% 104%
HnévoSice 957 1024 1000 107% 98% 104%
Hradek 1682 1756 1768 104% 101% 105%
Slatina 686 679 722 99% 106% 105%
Pisek 1668 1783 1757 107% 99% 105%
Strahovice 871 892 920 102% 103% 106%
Ludvikov 299 340 316 114% 93% 106%
Stary Jéin 2392 2 409 2553 101% 106% 107%
Stablovice 567 594 606 105% 102% 107%
Neplachovice 826 828 901 100% 109% 109%
Mankovice 541 592 592 109% 100% 109%
Trnavka 654 680 719 104% 106% 110%
Jakartovice 976 1060 1077 109% 102% 110%
BartoSovice 1464 1605 1633 110% 102% 112%
Lichnov 1287 1317 1445 102% 110% 112%
Ticha 1493 1557 1690 104% 109% 113%
St. Téchanovice 136 138 155 101% 112% 114%
Krasov 291 347 334 119% 96% 115%
Bocanovice 371 428 426 115% 100% 115%
Dobratice 962 1036 1117 108% 108% 116%
Vojkovice 465 495 561 106% 113% 121%
Dolni Zivotice 871 1107 1090 127% 98% 125%
Staré Mésto (Br.) 647 670 811 104% 121% 125%
Bernartice n.O. 730 792 926 108% 117% 127%
Moravskoslezsky Kéov 397 455 520 115% 114% 131%
Zenklava 733 847 972 116% 115% 133%
Z4avisice 657 733 895 112% 122% 136%
Zermanice 206 215 287 104% 133% 139%
Nova Pla 29 26 52 90% 200% 179%
Celkem 65 801 67 342 67 861 102% 101% 103%

Zdroj: CSU, Institut regionalnich informaci, s.r.o.
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U piedchozi tabulky nebyla vtextu opakovana tabulka s,Vybranymi charakteristikami
urbaniza¢niho vyvoje venkovskych obci“. Tato tabulka je sotasti tabulkové prilohy. Je zde vloZena
pouze nasledujici tabulka s obcemi vykazujicimi ngySSi a nejnizSi intenzitu urbanizace v rdmci této
skupiny 88 venkovskych obci.

Tabulka A1.4.5: Vybrané charakteristiky urbanizaéniho vyvoje venkovskych obci Moravskoslezského krajpo roce 1991 (vykazujici
jeden urbanizaéni indikator)

Zmena Zména | Zmeéna patu Zmena . , .
poct poct obydlenych | poctu byt Inten,zna bytové IntenIZ|ta
obyvatel | obyvatel byt celkem vyst.avby urbanizace

1991- |2001-2013 2001-2011 | 2001-2011| YR/US-0bYV. por. 1990

2011 ro¢né) stanoveno

%) (%) %) %) 2004-2013 multikriterialn &

Nejnizsi intenzita urbanizace
Andglska Hora -5,7% 0,8% -0,7% 2,39 2,49 0
Bilcice -17,7% -6,8% -3,4% -0,79 0,0p 0
BohuSov -17,4% -15,8% -5,0% 5,2% 1,57 0
Détrichov nad Bysfci -9,5% -13,9% 0,0% 0,89 0,47 0
Hefmanovice -20,2% -11,9% 0,0% 2,7% 1,71 0
Horni Lomna -18,1% -5,1% -3,8% -8,39 1,7p 0
Ktistanovice -27,0% -19,6% -1,1% 3,3% 1,28 0
Leskovec nad Moravici -18,2% -18,6% -5,1% 1,3% 1,67 0
Libho¥ -1,4% -2,4% 3,1% 7,49 0,71 0
Mladecko -6,3% -6,1% -20,7% 4,5% 2,01 0
Rusin -24,1% -1,4% -7,0% 0,99 1,5p 0
SluZovice 3,1% 0,7% 3,7% 2,69 1,77 0
Stiitez -0,3% 1,9% 2,9% 4,39 2,24 0
TéSkovice -5,5% -4,4% 1,0% 5,49 2,04 0
Tvrdkov -24,7% -14,6% -2,2% 4,3% 0,46 0
Nejvyssi intenzita urbanizace

Moravskoslezsky Kéov 31,0% 19,6% 19,1% 18,9% 6,92 6
Nova Pla 79,3% 119,2% 157,1% 118,2% 15,38 6
Staré Mésto 25,3% 33,0% 28,2% 28,9% 7,92 6
Vojkovice 20,6% 25,7% 19,9% 21,3% 9,37 6
Zavisice 36,2% 32,7% 27,6% 26,8% 6,93 6
Zermanice 39,3% 43,3% 24,1% 20,2% 5,23 6

Zdroj:CSU, Institut regionalnich informaci, s.r.o.

Z piedchozi tabulky se potvrzuje vymezeni suburbaniZmiho prstence v okoli Bruntélu
i jadra intenzivné urbanizované oblasti, givodné (kolem roku 1990) venkovského Uzemi mezi
mésty Havirov a Frydek-Mistek. Na druhé straré nemala a kompaktni skupina obci v okrese
Bruntal stéle jest€ ,odolava“ vyraznéSim urbanizaénim tlakiam.

Celkové hodnoceni vyvoje obci (charakteristik interity urbanizace) je v nasledujici tabulce
provedeno pomoci hodnot medianu, tj. hodnot, jez @i Fadu vzestupré sa‘azenych vysledk
(hodnot za obce Moravskoslezského kraje) na dvstejné pocetné poloviny. Plati, Ze nejmé#
50 % hodnot je menSich nebo rovnych a nejm&®b0 % hodnot je WtSich nebo rovnych medianu.
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Median ma ve srovnani s pimérem prednost, Ze ,nevnim@“ extrémni hodnoty, neni jimi

ovlivnén. Pro srovnani jsou z&azeny i hodnoty piméru.

Tabulka Al1.4.6: Srovnani vybranych charakteristik urbanizaéniho vyvoje venkovskych obci Moravskoslezského krajpo roce 1991

s celkovym vyvojem obci

Zmeéna patu | Zmeéna p&tu | Zmena patu Zmeéna Intenzita bytové
obyvatel obyvatel obydlenych | poctu byti vystavby
ukazatel | 1991-2011 | 2001-2013 bytt celkem | (byty/tis.obyv.
2001-2011 | 2001-2011 roéng)
(%) (%) (%) (%) 2004-2013

Obce MS kraje celkem median 2,59% 3,80% 6,18% 20,16 2,69
Urbanizované obce median 3,16% 4.78% 6,84% 10,65% 99 P
Venkovské obce median 2,06% 2,30% 5,999 9,22% 2,38
Obce MS kraje celkem imer 5,24% 6,06% 8,43% 11,45% 3,28
Urbanizované obce pmer 6,74% 7,04% 9,05% 12,31% 3,56
Venkovské obce pmer 2,99% 4,60% 7,50% 10,16% 2,85

Zdroj:CSU, Institut regionélnich informaci, s.r.o.

Z piedchozi tabulky je pro vyvoj venkovskych obci patre:

Venkovskeé obce (120 obci Moravskoslezského krajeykazuji méné priznivy vyvoj poctu
obyvatel nez ostatni obce Moravskoslezského krajpfi¢emz tento vyvoj probiha v ramci
celkow negativniho vyvoje p@tu obyvatel v kraji jako celku (pokles pa‘tu obyvatel o
4,7% ve srovnatelném obdobi 1991-2011).

Méné priznivy vyvoj vykazuje u venkovskych obci i vyvoj pétu bytid, piicemz obecw
plati, Ze rast poftu byta celkow je rychlejSi nez nmist poftu obydlenych byti, coz je
zpiasobeno rychlejSim fistem neobydlenych byi.

NiZsi celkovy nist poftu byt i absolutni pokles p@tu obyvatel ve venkovskych obcich
nez by odpovidalo rozdiim v poklesu pdtu obyvatel, zejména v obdobi 2001-2013.
V ramci interpretace tohoto zjisténi se nabizi hypotéza, Ze rozsah bytové vystavby ve
venkovskych obcich je vy3Si, nez by odpovidalo degrafickému vyvoji nebo je
projevem zmeény v oblasti bydleni (disledkem pokraiujici expanze druhého bydleni), tj.
projevem pokraéujiciho ristu rovné bydleni s nerovnongérnymi Gzemnimi a socialnimi
dopady.

Vyvoj venkovskych obci moravskoslezského kraje jeofmovan ¥adou vniténich a vngjSich
faktora. Tyto faktory se historicky ménily, pfi¢emz nejwtsi diskontinuitu pr¥inesla polovina
minulého stoleti (disledky druhé swtové valky, socializace venkova, rozvoj individualin
rekreace).

Dopady Il. swvétové valky na vyvoj pdtu obyvatel byly pro venkovské Gzemi
diferencované. Mnohdy se objevuji zjednoduSen&'pdstavy, Ze Uzemi fmito dopady je

mozné vymezit podle narodnostnich Udd. Zde je vSak nezbytné pipomenout slozitou
situaci zejména na Opavsku, které bylo transferem lyyvatel dot¢eno pouze omezeaha
dodnes vykazuji iuzemi SO ORP Kravie a Hlwin velmi vysokou soudrznost obyvatel
Uzemi a nesto Opava z hlediska atraktivity bydleni vykazuje gdnu z nejvySSich
atraktivit v ramci kraje (viz pojem ,dobré" adresy - ,bilad Opava“).
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Socializaci_venkova je mozné chapat nejen jako vyemou preménu zemgdélstvi, ale i
jako vyraznou podporu bydleni (od 70. let podpora ndividualni bytové vystavby RD,
verejné investice do zakladniho vybaveni, zejména pake s¥ediskovych obcich),
podpora pohybu za praci (hromadné dopravy) a alokae vyrobnich investic (naf.
Bruntélsko). Zmény po roce 1990 nefinesly kyZzené vysledky pro strukturu
zaméstnanosti, napF. v zen®délstvi pokles zangéstnanosti nadale pokr&uje. Hlavni
zmény dopadly na oblast vybaveni obci — tlak na zanikkol, post, Zelezriniho spojeni,
ukonéeni provozurady druhé obchodniho vybaveni apod.

IndividuéIni_rekreace se VCR zafala masivré rozvijet od 60. let minulého stoleti na
zakladé znatné omezené vystavby rekreénich chat a uvolréni velké ¢asti obytnych
rodinnych domi v pohrani¢nich obcich pro tyto gely. Vznikl tak zcela novy fenomén —
chatafeni (prevaZuje v Beskydech) a chalug@ni (pfevaZzuje v Jesenikdch). Fenomén,
ktery neméa v Evropé obdoby. Rredpokladany utlum tohoto trendu nenastal, doSlo paze
k omezeni samozasobitelskych funkciéthto objekta. Riust Siroce pojatého druhého
bydleni se po roce 2000 spise zrychlil.

V sowasnosti se na sociath ekonomickém vyvoji venkovskych obci projevuji zejr@na
nasledujici skut&nosti :

Nastaveni rozp@&tového uréeni dani (rozhodujicim parametrem pro financovani bci
jsou prijmy obci vazané v ramci rozpétového uréeni dani na p&et obyvatel obci). Malé
obce tak maji praimérné piijmy na obyvatele zhruba 3krdt menSi nez velkd #&sta,
rozpo¢tové uréeni dani bylo v poslednich letech mirh upraveno ve prosgch malych
obci. Stdle vSak plati, Ze Hjmy obci neodpovidaji ani daiovému usili obci (nejsou
odrazem moznosti a zajmu da# vybrat) a ani funkcim, které obce plni. Analyza a
zejména interpretace hospodéskych podminek a Fijmia obci je tak velmi ztizena.
PodrobnéjSi pohled na daré z majetku (zejména z nemovitosti) ukazuje, Ze jeajh
nastaveni neodpovida trznim cenam nemovitosti a pelmi nizce nastaveno (nepokryva
ani uzitky poskytované obcemi vlastniim nemovitosti). Tato situace podporuje
extenzivni hospodi#eni s pozemky i nemovitymi ¥cmi. Zejména u stavebnich pozemk
dochéazi ke znénym ztrdtdm z hlediska nizké efektivnosti vyuZiti mfrastruktury, ¢&asto
hrazené z véejnych zdroji.

Znaéna ¢ast venkovskych obci trpi _velkou nezawstnanosti_a nizkou uUrovni mezd
(z&dsadnim problémem je zanik udajl o pramérnych mzdéch i na arovni okreai).
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Mira nezaméstnanosti v obcich venkovského prostoru k 31. 12. 2008

Mira nezaméstnanosti ve venkovském prostoru SO ORP

mira nezaméstnanosti v %

[ | menenezas
[ las-ee
I ro-as
Il o0- 129
- 13,0 a vice

primér venkovského prostoru R = 7,2

[ | mastsky prostor
m vojensky Gjezd

Zdroj : CSU
Mapa Al1.4.3: Mira nezanéstnanosti v obcich venkovského prostoru k 31.12.280

INTENZITA BYTOVE VYSTAVBY OBCi
MORAVSKOSLEZSKEHO KRAJE
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2droj dat: £5U , I R I
Administrativni hranice platné k 30.6.2014
Souradnicovy systém S-JTSK

Mapa Al.4.4: Intenzita bytové vystavby obci Moravs&slezského kraje 2004-2013
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ZMENA POCTU OBYVATEL OBCI
MORAVSKOSLEZSKEHO KRAJE

2001-2013
S
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Administrativni hranice:
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Moravskoslezského kraje
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I réné nez 20
20--10,1
-10--31
3.3
31-10 -~ ‘ R
ORP- Obec s rozsifenou pisobnosti
10.1-20 1 Orlova 5 Frenstat pod Radhostém
- vice nez 20 2 Bohumin 6 Kopfivnice
3 Cesky Tésin 7 Karvina
4 Frydiant nad Ostravic/ 8 Kravafe L] 10 20 km
| ]
Zdroj dat: CSU
Administrativni hranice platné k 30.6.2014
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Mapa A1.4.5: Zména poétu obyvatel obci Moravskoslezského kraje 2001-2013

ZMENA POCTU OBYVATEL OBCi
MORAVSKOSLEZSKEHO KRAJE
V INTERCENZALNIM OBDOBI
1991-2011

Administrativni hranice:

hranice ORP
hranice obci

Zména poctu obyvatel obci
Moravskoslezského kraje
v intercenzalnim obdobi 1991-2011 [%]
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Mapa A1.4.6: Zména poétu obyvatel obci Moravskoslezského kraje v intercezélnim obdobi 1991-2011
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ZMENA POCTU OBYDLENYCH BYTU OBCI
MORAVSKOSLEZSKEHO KRAJE
V INTERCENZALNIM OBDOBI
2001-2011
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Mapa A1.4.7: Zména pottu obydlenych byti obci Moravskoslezského kraje v intercenzalnim obds 2001-2011

ZMENA CELKOVEHO POCTU BYTU OBCi
MORAVSKOSLEZSKEHO KRAJE
V INTERCENZALNIM OBDOBI
2001-2011
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Mapa A1.4.8: Zmeéna celkového pétu byti obci Moravskoslezského kraje v intercenzalnim obds 2001-2011
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1.4.3 Dil¢i hodnoceni v souvztaznosti k prostorovému planovan

Pri realném posuzovani obci z hlediska jejich Zazeni mezi venkovské obce nelze vychazet
z administrativnich klasifikaci nebo ze zjednodusSeych ¢i evidentné Géelovych klasifikaci.

Venkovské obce na Gzemi Moravskoslezského kraje mly po roce 1990 vyvojem, ktery do
znaéné miry navazoval na vyvojové tendence z minulostiTyto tendence jsou zaloZzeny na
pokraéujicim dlouhodobém Uubytku paitu venkovskych obci, prvoté podloZzenym znénou
struktury zaméstnanosti obyvatel (poklesu vyznamu zeddélstvi jako vyrobniho odvétvi) a
nabytim a posilenim novych funkci (krajinotvornych) Venkovské obce tvidi stale priblizné 1/3
Uzemi Moravskoslezského kraje, pedstavuji 120 obci se 7,5% obyvatel. Obe&nje mira
antropogenni transformace Gizemi Moravskoslezskéhar&je jedna z nejvyssich WCR, vyznamné
venkovské osidleni se nachéazi v zapaddasti kraje (okres Bruntal, Vitkovsko), nelze vSak
opomijet ani zazemi nést Opavy a Nového Jina.

Vyvoj po roce 1990 byl dale podpien rychlejSim poklesem pé&tu bydlicich obyvatel
venkovskych obci oproti ostatnimu urbanizovaném (zei. Znaéna ¢ast obci je gredmétem
urbanizaéniho tlaku svdzaného jak s procesy suburbanizaceak transformaci obci v souvislosti
s rozvojem rekreace (druhého bydleni).

Uzemni planovani do zn&né miry nahrazuje absentujici a malo &inné ekonomické nastroje
rozvoje obci a vyuZiti Gzemi. Hlavnim problémem urlnizace je nizk& efektivnost (urbanisticka
ekonomie, vznik a prohloubeni zapornych externalit)

Venkovskou krajinu a obce nelze chapat jako heteranni prvek sidelni struktury, rozdily
mezi venkovskymi a mnéstskymi (urbanizovanymi) obcemi se dlouhodob snizuji. O této
skute¢nosti swd¢i i podrobnéjSi pohledy na podobnost demografického chovani nifsch
populaci obci, nejzachovalejSim venkovskym Gzemine jz tohoto pohledu Gzemiasti obci SO
ORP Jablunkov a Kravare. Vtomto Gzemi je patrnd vySSi porodnost, menSiogil déti
narozenych mimo manzelstvi &asto i vysSi zapojeni obyvatel do spalenského Zivota obci.
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1.5 Vymezeni lokalit s vyznamnym nafistem obyvatelstva vlivem migrace

Industrialni spolénost byla postavena na industrialnich regionectgnaiyjicich se silnou
koncentraci obyvatelstva. S procesem industriadizacozvojem ®st byl spojen ndist prostorovée
mobility obyvatelstva. Tentoast dale pokréuje, av3ak v industridlnim obdobi dochézelo késiln
koncentrénim tendencim, kdy se lidé jednostransthovali do pfimyslovych ngst. V dok
postindustrialni je charakteristicky obousmy pohyb (mezi jadrem a zazemim). Jak uvadi Hampl
(2005), zatimco v preindustridlnim obdobi bylgwicim faktorem osidleniffrodni podminky, pak
v industrialnim obdobi se zvysil vliv spojeny sdnh prace. V saiasné fazi progny spol€nosti
dochézi k vyraznym dekoncentrdm tendencim v rozmisti obyvatelstvatast&né podporovanych
suburbanizaci a proti nim stojici koncentrace pratah mist do aglomeraci spojena s ekonomickymi

usporami viz nasledujici obrazek.

V této casti je popsano migtai chovani obyvatelstva, z jehoz vyvoje lze dogjistiry odvodit
ekonomicky vyvoj v regionu, a také podle ekonomitk&yvoje nésta a okoli Ize odvozovat migira
pritaZlivost mésta v rAmci rozsahlejSiho geografického prostoru.

Obrazek 1.5: Vyvoj prostorové organizace spolaosti

Staticky (pre-industrialni ) systém Dynamicky (industrialni ) systém

Hranice regiond s integraci

— silnoU

———= slabou

@ Strediska nedalniho typu

= Jednostranna oriertace vztahl
#— Oboustranna oriertace vztahl

Intenzita asidleni

minimalni maximalni

P SO
| O
S

Zdroj: Hampl, 2005.

V Ceské republice je migrace spojena seirmo mista trvalého bydli&t Migraéni pohyby
vyvolavajitadu vyznamnych demografickych, ekonomickych, sa@iél a politickych efekt, a to jak
pii procesu vysthovani, tak i pi procesu fistthovani a jsou citlivym indikdtorem ekonomického
vyvoje v regionu. V této kapitole se z&ifime pouze na vnitrostatni migraci, ke které exiselptivns
piesné statistikyCSU, na rozdil od statistik mezinarodni migrace.edea klgovych problém
Moravskoslezského kraje u mezinarodni migrace ,jédose jednaipdevsim o d&asnou migraci za
praci olgani Slovenska a Polska. Je nutné podotknout, Ze §aso@ dob mezinarodni migrace
v Ceské republice vyraZnovliviiuje stabilizaci celkového ptu obyvatel a to fedevsim v Praze a
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v zapadnicasti republiky. Lze &ekavat, Ze i v Moravskoslezském kraji porostidipcizinca, ktery
bude souviset fedevsim s ekonomickym vyvojem v kraji a lokalizazahranénich podnik

v pramyslovych zénach. V sg@asnosti zahratini migrace nema zasadni dopady na strukturu osidlen
Moravskoslezského kraje.

Nt

Migrace se z hlediska vzdalenostiidpodle gekrateni hranic vySSich administrativnich aelk
Za vnittni migraci povaZujeme migraci, jeZz se odehrava tiaviMSK, dfive se pracovalo
s vnitrookresni a meziokresni migraci, nickhémasi studii jsme pouZili rovinu ORP. Mezikrajska
migrace odpovida migraci z kraje nebo do kraje, ¥gs€hovani mimo Gzemi MSK afigtéhovani na
tzemi MSK ze zbylych kraj CR a jedna se tak o migraci &&i. V této analyze se nefith
s mezinarodni migraci, to je s tou, ktera m# pocatek gipadré cil mimo GzemiCeské republiky.

Tabulka 1.2: Paity migranti v MSK podle typi st€hovani (t¢ileté priméry a jejich zména)

Obdobi
Typ migrace Jednotka Celkem
1991 - 1995 | 1996 - 2000 | 2001 - 2005 | 2006 - 2010
Celkovy migr&ni pohyb v kraji Poet 136 79§ 108 760 117 698 131 862 495 118
. i B - Paset 19 424 13498 13 885 15619 62 424
Pristéhovali z ostatnich krajCR
%* 17,5 15,6 15,1 15,4 16,0}
L Patet 25 735 22 203 25712 30129| 103 779
Vystéhovali mimo MSK
%* 219 23,3 24,8 25,9 24,01
Rozdil Pdet -6 311 -8 705 -11 827 -14 510, -41 353
o Paset 62 19 46 910 49 252 52 499 210 853
V ramci kraje bez SO ORP
%** 45,5 43,1 41,8 39,8 42,6
L Patet 29 447 26 149 28 849 33 615/ 118 060
V ramci SO ORP
%** 21,5 24,0 24,5 255 23,8
Migra¢ni pohyb v kraji %** 67,0 67,2 66,4 65,3 66,4
Zdroj dat: CSU, B¥Zné evidence migrace
Pozn.:

*  Procento u pistehovalych vyjaguje podil gistehovalych osob z jinych kr&jcelkovému p&iu osob, které po &iovani
maji trvaly pobyt v kraji.U vyghovalych osob je to analogicky.

** \/ztazeno k celkovému migi@mu pohybu v kraji.

Mezikrajskou migraci ztratii MSK v poslednich 2Geleh 41 353 obyvatel. Celkovy migrd
pohyb v MSK v péibéhu let 1991 aZ 201&inil 495 118 obyvatel. Nejvyrazjgi rozdil je v poslednich
péti letech, kdy kraj ztratil 14 510 obyvatel. Vnikmajska migrace se na celkovém migrén pohybu
podili ze 66 %. V ramci ORP je tento podilirtinovy, nicmér se projevuje rostouci tendence
migrasnich pohyli v ramci SO ORP. Jak v3akkieré studie ukazuji\AN, TVRDY, 2008 dochéazi
k mirnému nalstu vzdalenosti migrace v ramci kraje od 90. letvri®Z roste vzdalenost mezikrajské
migrace, coZ je Zisobeno pedevsim odchodem mladych lidi do Prahyi@@®teského kraje.
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Tabulka 1.3: Vyvoj migraéniho salda a hrubé miry migraniho salda (aktualizace 2014)

Kratkodoby vyvoj Dlouhodoby vyvoj
L obdobi 2006 - 2013 obdobi 1991 - 2013

Spréavni obvod - — Typ

obce s rozsfenou pisobnosti| Migra éni saldo .Hruvbe} mira Migra éni saldo .Hruvba} mira oblasti
(potet) migraéniho salda () migraéniho salda
(%o) (%0)

Bilovec 5 0,2 -114 -4.,4 B
Bohumin 93 3,1 1016 33,6/ A2
Bruntal -1130 -29,4 -2177 -55,7| C2
Cesky TB&in -650 -24,4 -2194 -79,7| C1
Frenstat pod Radhasn 445 23,4 1614 85,6/ Al
Frydek-Mistek 1822 16,5 1586 14,4 Al
Frydlant nad Ostravici 2077 89,3 4487 199,2| Al
Havirov -4246 -44,9 -4652 -48,6| C1
Hlugin 1191 29,7 1516 38,00 A2
Jablunkov 100 4.4 298 13,1 B
Karvina -3707 -51,9 -6089 -829( Ci
Koptivnice -850 -20,5 -1781 42,4 C1
Kravare 48 2,3 690 33,1 A2
Krnov -662 -15,7 -815 -19,2| C2
Novy Jiin 59 1,2 549 11,4 B
Odry -323 -18,6 -616 -34,6| C2
Opava -312 -3,1 -1854 -18,1 B
Orlova -1815 -41,0 -3255 -69,8| Ci
Ostrava -7840 -23,6 -15258 -448( Ci
Rymaov -578 -35,0 -1831 -106,9| C2
Tiinec 109 1,9 -105 -1,9 B
Vitkov -295 -21,2 -552 -38,9| C2

Zdroj: CSU, BZnéa evidence obyvatelstva

Pozn.:

Al =jiznitast kraje, dobe doprave dostupna do aglomerace
A2 = dob’e dostupna oblast (na severozapad od Ostravy)

B = oblasti s relativé stabilnim vyvojem migrace obyvatelstva (pouze éniyssi dlouhodoba ztrata u Opavy)
C1 = oblasti postizené restrukturalizaci s velkyrignacnimi ztratami v poslednich dvaceti letech
C2 = vnit'ni periferie kraje postizené odlivem obyvatelstdéwdu nedostatku pracovnicliilezitosti.

Pro vyhodnoceni procesu migrace v rdmci Moravskskiho kraje byla vytwena nasledujici
typologie oblasti, ktera zohladje jak kratkodoby, tak i dlouhodoby vyvoj migracesp. migréniho
salda, a row¥ zohlediuje také dvody migrace vyplyvajici z podménosti daného Gzemi:

A - migra’ne ziskové oblasti

Al =jiZzni ¢ast kraje, dote doprave dostupna do aglomerace

A2 = dolie dostupna oblast (na severozdpad od Ostravy)

B - oblasti s relativa stabilnim vyvojem migrace obyvatels{y@muze mirg vySSi dlouhodoba ztrata

u Opavy) zfisobena fedevSim z nedostatku bytového fondu

C — oblasti s migranimi ztratami

C1 = jedna se o sinurbanizované oblasti postizené restrukturalizaeéleymi migra&nimi
ztratami v poslednich dvaceti letech (vysoké zaptadnoty migréniho salda)
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C2 = vnitni i vrejSi periferie kraje postizené odlivem obyvatelstvaivodu nedostatku

N1

pracovnich flezitosti (vySSi hodnoty hrubého migrého salda). Tomuto typu oblasti je
pozornost ¥novana podrohji v kapitole¢. 1.8.

VYVOJ HRUBE MiRY MIGRACNIHO SALDA V SO ORP MSK V LETECH 1991-2010
HMMS = (PRISTEHOVALI-VYSTEHOVALI) / STREDNI STAV OBYVATEL * 1000 [%0]

1991-1995 1996-2000
Max. (bytek: Rymafov (-23,42 %)
Max pfiristek: Frydlant n. O. (35,62 %o)
Opava

o

2006-2010

Max. Gbytek: Rymarov (-21,07 %)
Max. pfirastek: Frydlantn. O. (30,64 %)

Fetn

ORP:
Obec s Rozsifenou Pusobnosti
1 Orlova

2 Bohumin

3 Cesky Tesin

4 Frydlant nad Ostravici

5 Frenstat pod Radhostém

6 Kopfivnice

7 Karvina

8 Kravaie 2001_2005

Jablunkov,

Hodnota HMMS v [%.]

B éné nez -10.00
29,99 - 5,00

4,99 - -0,50

Max. (bytek: Rymafov (-27,50 %)
Max. piirastek: Frydlantn. O. (42,91 %o

Max. Gbytek: Karviné (-26,46 %)
Max. pfirstek: Frydlantn. O. (57,52 %)

-0,49-0,50

0,61-5,00

5,01-10,00
B 001 avice

Administrativni hranice:

hranice MSK

0
hranice ORP

Zdroj dat: CSU- B&2na evidence obyvatel 1971-2010
Administrativni hranice platné k 1.7.2009
Soufadnicovy systém S-JTSK PROCES

Mapa 1.3: Vyvoj hrubé miry migraéniho salda

Mapa 1.19 znazéuje vyvoj hrubé miry migeniho salda (HMMS) v diletych intervalech od
roku 1991 az po rok 2010 v relativni¢islech. Tento indikator jeutkZity z hlediska urbanismu
a Uzemniho planovaniigdevsim vtom, Ze vymezuje prostory, ze kterychhédtc obyvatelstvo,
aztoho dvodu klesd peet obyvatel vyuZzivajici sluzeb sidla ORP. HMMS vyjge podil
pristthovalych a vysthovalych ke gstdnimu stavu obyvatelstva. Je patrné, Ze v kaZzdéieg
vedeném obdobi je HMMS nejvyssi v SO ORP Frydlaat @stravici a FrensStat pod RadkostDo
téchto oblasti dochazi keébibvani pedevsim obyvatel z ORP Ostrava, nasieoak rostou naroky
na technickou i dopravni infrastrukturu. Naopakniii HMMS je v SO ORP Ryrmbav a Cesky

v s

Tésin.

VySe uvedena mapa nadm nedokaze zachytit procesylmrbzace v ramci SO ORP. Proto je
nutné provést dalSi analyzu mignéch proces na Urovni obci, ficemZ budou sledovany trendy
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pouze v poslednim obdobi. Tato analyza ukazigegvsSim poZadavky na vystavbu rodinnych dlom
v okoli mest, nicmég poZzadavky na obsluznost izemi v ramci SO ORP sajtle

HRUBA MIiRA MIGRACNIHO SALDA
V OBCICH MORAVSKOSLEZSKEHO KRAJE
V LETECH 2006-2010

S

HMMS [%]

B ensi nez -5,00
-4,99- 3,50
-3,49- 0,50
-0,49- 0,50
051-350
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Mapa 1.4: Hrub& mira migraéniho salda v obcich MSK v letech 2006 — 2010

Pokud se podrolgii zametime na HMMS v jednotlivych obcich kraje v obdolti 2606 — 2010,
je Zejm& vysoka mira vlivu sidla SO ORP na celkovou HMMelého ORP, coZ je nutné pro
dokresleni z fedchozi mapy. Lze identifikovat silné suburbatidaprocesy v ramci Ostravy a to
predevSim srrem jiznim a zapadnim. Ro¥h velice specificky vyvoj je v SO ORP Frydek - Mist
kde cely ORP vykazuje zaporné saldo, coz je ovhengedevsim vysthovavanim obyvatel z Frydku
- Mistku, nicmén vSechny ostatni obce v ramci SO ORP maji niigiraaldo kladné. Podobny vyvoj
je i vSO ORP Novy din a Trinec. V SO ORP Opava lze identifikovat suburbatnzagprocesy
predevSim v jiznicasti uzemi. V SO ORP Bruntal se jedna o obce prete rozprosteny kolem
mésta.

Tyto relativni ukazatele identifikujitpdevsim dopad migrace na danou obec, ve vztahdtk po
obyvatel v dané obci. Pro vyhodnocovani urbanigtibksouvislosti je také nutné znat celkovétpo
obyvatel, kt& migrovali, coZ nam ukazuje nasledujici mapa.
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Mapa 1.5: Migraéni saldo v obcich MSK v letech 2006 — 2010

Oproti pedchozi map Ize identifikovat rozdilné tendence. Je &ijdZe naiist obyvatel
smetujicich do malych obci neni az tak vyznamny, zalquvéch 5 let se jedna od 130 do 150
obyvatel. Vyznamg&si migrani proudy, nad 300 obyvatel, jsoeedevsim v zazemi Ostravy, kde je
i vyrazna dominance vychodniho &m, tzn. naiist obyvatelstva migraci v obci Senov (478 obyvatel)
Petvald v okrese Karvina (419 obyvatel), Rychvald (381 obyvatel) a Vratim@80). Jedna se
predevsim o zahti§vani rozvolgné slezské zastavby. Vyrazny @strobyvatel je v obci Klimkovice,
Viesina a Velkd Polom. Dale v navazujicich obcichS@a ORP Ostrava,fpdevsim Ludgevice,
Krmelin a BruSperk.

Specifickou oblasti s néstem obyvatelstva je severtést Ostravsko — Karvinského reviru,
tvorena obcemi Dolni Luty) Détmarovice a Petrovice u Karvingé, které nabizejatref¢ piijemné
bydleni v rozvol&né krajiré. DalSi specifickou oblasti jsou Horni Bludovicéelé vyrazs pozitivne
vyrovnavaji negativni trend v ORP Hew. VyrazrejSi migrani proud Ize spét i v jiznim sneru,
predeviim na jih od Frydku — Mistku do obci PalkoyiBaska, Staré B&to, které jsou ddb
dopravre dostupné. Naslednsou migr&n¢ atraktivni obce v SO ORP Frydlant nad Ostravicio a
piedeviim obec Frydlant nad Ostravici, Ostraviceladna a Kutice pod Ontkjnikem a obec
Trojanovice v SO ORP Frenstat pod Rad&iosty SO ORP Novy din se pak jedna o obec Stary
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Ji¢in, v SO ORP Opava obec Hradec nad Moravici. SOP Ofhec ma vyrazny nést pdtu
obyvatel migraci fedevSim v oblasti Vendrgna Komorni Lhotky, kde je lokalizovdn Domov pro
seniory, ktery tento nast miZe pozitivré ovliviiovat.

Tyto trendy ukazuji, Ze dochazi k fidtu sidel pedevsiim ve velikostni kategorii do 10 000
obyvatel, jak uz jsme se zminili v kapitole 1.1a Nruhou stranu, vSechnasta s pétem obyvatel
nad 10 000, s vyjimkou Hbina, ztraci obyvatelstvo. Nasledtyto trendy zfisobuji rovnonirnéjsi
rozloZeni obyvatelstva v rdmci MSK. Z hlediska rdiraa zédbor Gzemi a jeho dopravni obsluznost je
mozZné tento proces povazZovat za problematicky.

1.5.1 Oblasti s nejwtSimi migra¢nimi zisky

Pokud se za#itime na SO ORP s ne&péim piraistkem obyvatel zijsobeny migraci, budeme
hovait o Frydlantu nad Ostravici, FrenStatu pod Radimstrydku — Mistku a HiEinu. NejwtSi
narist je patrny u SO ORP Frydlant nad Ostravici, kirngluje nejvice fistéhovalych v ramci kraje,
pricemz tento péet v piibéhu let neustéle roste.

Graf 1.6: Vyvoj hrubé miry migra éniho salda ve SO ORP MSK s nejtSimi prirastky v letech 1991 - 2010
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V rdmci sthovani obyvatelstva lze rozliSiti ttypy migrace, jak je zmimo uZ v Uvodu této
kapitoly. Migraci mimo Moravskoslezsky kraj, migiacramci kraje bez SO ORP a migraci v ramci
SO ORP.

Na oblasti s neptSim gilivem obyvatelstva ma minimalni vliv migrace mazjska. Mirrg vy3si
je pouze u SO ORP Frenstat pod Radimsktery se nachazi na hranici kraje, je zde tékg sliv
mésta RozZnova pod Radh#st a dalSich sidel ve Zlinském kraji. Z vybranycHaeb je nejetsi
migrace v ramci spravniho obvodu obce s ier&u misobnosti u Frydku — Mistku, cozZ jetobeno
tim, Ze pati mezi ORP s neftSim p@&tem obci v ramci kraje. Z niZze uvedenych grafdy plyne, Ze
narist obyvatel pedevsim v SO ORP Frydlant nad Ostravici a Frem&dtRadhogm je ovlivren
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migraci v ramci kraje. Véthto oblastech jsouifznivé podminky pro bydleni v rodinnych domech
a s relatived kvalitnim Zivotnim prosedim. Déle vdchto oblastech je dobra dojezdova vzdéalenost do
Ostravské aglomerace, jejiz vymezeni je uvederapitdde 1.7.

Graf 1.7: Vyvoj migraénich proudi v SO ORP s vysokym piriistkem obyvatelstva
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Z hlediska dlouhodobého vyvoje s€émhmigra:ni pohyby mezi iistem a jeho zdzemim. V rdmci
SO ORP Frydek — Mistek Ize identifikovat vyraznoménu pirastku obyvatelstva Zsobenou
migraci. Do roku 1990 roste @&t obyvatelstva migraci v ramciésta (s vyjimkou roku 1985), po
tomto obdobi dochazi naopak ke sniZovanitpmbyvatelstva migraci. V obdobi let 1991 az 2010
ztratilo mésto Frydek — Mistek migraci 7 771 obyvatel. LZedpokladat, Ze tento trend bude nadale
pokratovat. Na druhou stranu od roku 1989 dochazi keikoalnimu fistu p&tu obyvatel migraci
v ostatnich obcich v rdmci ORP Frydek - Mistelgktétre se jedné o 8 625 obyvatel.
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Graf 1.8: Vyvoj hrubé miry migra éniho salda v ramci SO ORP Frydek - Mistek v letech971 - 2010
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1.5.2 Oblasti s nejwtSimi migraénimi ztratami

Existuji dva typy oblasti s migtaimi ztratami, jednak oblasti postizené restrukizaai
primyslu, jednak venkovské oblasti. Do kategorie dblasstizenych restrukturalizaci gonyslu
spada pedevSim ORP Karvina a Orlovastem poslednich i let piiSla Karvina migraci o 2 tis.
obyvatel a ORP Orlova o 1 211 obyvatel. Dale do tdtlasti s podobnymidodem migrénich ztrat
spadéa také ORPesky Tin (-499), ORP Haibv (-1783) asasteéns také ORP Ostrava (-207).

Graf 1.9: Vyvoj hrubé miry migra éniho salda v ramci SO ORP postiZzenych restrukturaliaci primyslu v letech 1991 — 2010
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Nejvyrazrejsi ztraty ze vSech SO ORP jsou v Karviné. Tendadrbude nadale pokiavat, jak
ukazuji gedzné vysledky za prvni pololeti roku 2011, a pokednezngni situace na trhu préace,
rezidergni funkce SO ORP Karvina se bude i nadéle snizdRadlobny trend je v SO ORP Orlova.
RovreZz u SO ORP Hawbv Ize pozorovat vyrazny negativni trend véhsivani obyvatelstva, ktery je
se stabilizuji.

Graf 1.10: Vyvoj hrubé miry migraéniho salda v rdmci SO ORP Ostrava v letech 1971 020
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V ramci SO ORP Ostrava existuji dvackivé trendy, jednak #sto Ostrava vyraznztraci
obyvatelstvo, fedevdim procesem suburbanizace, tak ostatni ol@ @RP maji vyrazny nast
obyvatelstva migraci, jak to dokumentujegchozi graf.
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Graf 1.11: Vyvoj migraénich proudi v SO ORP s vysokymi ztratami obyvatelstva
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Z hlediska snizovani gtu obyvatel je vidt, Ze nejeétSi migra&ni ztraty zfisobené odchodem
obyvatel do jinych krdj jsou evidovany u ORP Ostrava, nasleduje pak idayiCesky T3in
a Karvina. Mezikrajska migrace jequevSim u &tSich ngst, kdy lidé, kté& jsou zvykli na mistsky
zpasob Zivota, odchazeji do Prahy nebte8tteského kraje. Nejvyra#jsi je tento proces pradw SO

ORP Ostrava aasténg i v SO ORP Hayvbv.

Druhy typ oblasti s migkanimi ztratami jsou venkovské oblastiedevsim v jihozéapadniasti
kraje, ORP Rymiv (-372), Bruntal (-652) a nasletinVitkov (-164) a Krnov (-292). Tomuto typu
oblasti je podrob¥i vénovana kapitola 1.8.
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1.5.3 Vyhodnoceni vztahu migrace obyvatel a suburbanizace

Kapitola byla nové zpracovana v ramci aktualizace 2014.

1.5.3.1 Suburbanizace

Pro pojem suburbanizace existujefada definic. Ponérné jednoduSe je mozné ji definovat
nasledovré: suburbanizace je grenos néstskych funkci do okolni krajiny. Zejména se jedna
o0 pi‘enos obytné a obsluzné funkce. Vifpadé pirenosu obytnych funkci (projevujici se poklesem
zalidnénosti mést) se jedna o rezide#ni suburbanizaci.

PFi pienosu obytnych funkci (jejich nové Uzemni alokacihraje velkou roli migrace
obyvatel. Migrace p‘itom neni jednosngérnym pohybem. Stai podrobnéjsi pohled na migraéni
pohyby v jakémkoliv velkém mésté CR & Moravskoslezském kraji. Je patrné, Ze zaporné sab
migrace (Ubytek patu obyvatel) vznika za velkého migr&niho obratu (do mést se lidé neustéle
stéhuji, ale sowasré se séhuji i smérem z meést). Tento druh pohybu demonstruje na ikladu
mésta Opavy nasledujici tabulka. V Gvahu je pateba vzit i skut€nost, Ze Opava vykazuje spiSe
mensi intenzitu Gbytki poétu obyvatel, nez je v kraji u mést podobné velikosti obvyklé (Hawfov,
Karvind).

Tabulka A1.5.1: Vyvoj poétu obyvatel v mésté Opavé

Prirozena Saldo
Rok stav 1.1. Narozeni Zeaii Fistthovali Vysthovali nr:ré:;e; i pﬁn;it?é;]i?/:i- 5;7:'2:1
zenteli vystshovali
2001 61473 522 611 642 881 -89 -239 -328
2002 61145 592 598 659 1 067 -6 -408 -414
2003 60 731 548 610 590 1 007 -62 -417 -479
2004 60 252 578 606 603 984 -28 -381 -40P
2005 59 843 625 617 654 1079 8 -42% -41y
2006 59 426 626 606 673 963 20 -29( -270
2007 59 156 665 603 827 1122 62 -295 -233
2008 58 923 637 660 934 1027 -23 -9 -11p
2009 58 807 640 656 740 1091 -16 -351 -36[7
2010 58 440 577 653 995 1 085 -76 -9 -16p
2011 58 684 562 605 865 1 225 -43 -360 -403
2012 58 281 581 577 848 1079 4 -231 =227
2013 58 054 539 548 991 1 105 -9 -114 -128
2014 57 931
Pramér 592 612 771 1055 -20 -284 -304
Oprava evidence s ohledem na vyslediiasi 2011 410

Zdroj: CSU, vlastni vypdy

Dokumentované rozsahlé migréni pohyby z pfedchozi tabulky se neprojevuji pouze
zménou (poklesem) pétu obyvatel, ale zarové maji zdsadni dopady na strukturu obyvatel.
V prvé radé jsou znadmy dopady na ¥kovou strukturu, méné spole&ensky vnimané jsou dopady
na vzdélanostni a sociélni strukturu. V minulosti byla mésta misty koncentrace mladych,
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vzdélanych a socialé nadprimérné etablovanych obyvatel ¢i domacnosti.

Migrace do

suburbanizagnich obci tuto situaci néni. Méni ji podobné, jak tomu bylo ve vysglych, zejména
evropskych zemich. V podminkach situace Moravskostského kraje je tato proména
doprovazenaradou problémi, podobrg jako ve starych primyslovych regionech Evropy, ale

také sfadou specifik.

Suburbanizace je podmigna a ovliviiovana rékolika faktory:

Rostouci _hybnosti obyvatel, zejména vlivem rostoueiutomobilizace, ale i dlouhodobym

poklesem relativnich nakladi na dopravu vedouci k lepSim moznostem pohybu za gci
(viz nésledujici tabulku dokumentujici nizky nanist cen dopravy v letech 1994-2014).

Zménam lokace tradiénich obsluznych funkci (vystavba nakupnich centeranokraji mést
u dopravnich uzli a Upadek dopravré zablokovanych n€stskych center). NéeSeni
problému statické dopravy — parkovani je zasadni fi¢inou Upadku obsluznych funkci

center meést.
Zménami preferenci obyvatel a percepce kvality a efekinosti bydleni (zejména pak

percepce Zivotniho progtedi jako faktoru zdravotniho stavu obyvatel), takt& i vnimani
.,dobré adresy" jako stale vyznamrgjSiho potvrzeni socialniho statutu. Velmi
vyznamnym zpisobem se do posuzovani vyhodnosti viastnického bgdi promita
prudky rast nakladi na bydleni vletech 1994-2014, na druhé strénzesileni tlaku
finanénich instituci (hypoté&niho financovani) na dlouhodoba rozhodnuti obyvatel
v oblasti bydleni. To vSe zasvrSuje i makroekonomi@& politika levnych penéz a
v soutasnosti stéle politicky akceptovana podpora ,Zivotana dluh®.

Zménami_v oblasti _zan@stnanosti (prvni sektor — zenddélstvi, lesnictvi a €Zba
zaméstnava pouhd procenta obyvatel, roste podilietiho sektoru s malou koncentraci

zaméstnanosti, neni se charakter prace — rostou moznosti pracovat daona, klesa podil

ekonomicky aktivnich, roste podil dichodai, ale i mladych nezanistnanych lidi).

Tabulka 1.5.2: Indexy spokebitelskych cen - Zivotnich néaklad v CR

Rok Uhrn nzgltli'%lgl)ilcié Szglzre' ;gﬁ\% Zdravi | Doprava Eeklfjrli?r(;e VZdSI!éVé Stra\éovén'l

napoje ubytovani
1994 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
1995 1,09 1,11 1,10 1,13 1,06 1,09 1,17 1,12
1996 1,19 1,20 1,24 1,27 1,19 1,16 1,32 1,19
1997 1,29 1,25 1,47 1,51 1,28 1,24 1,46 1,27
1998 1,43 1,31 1,92 1,72 1,34 1,32 1,67 1,42
1999 1,46 1,24 2,10 1,79 1,39 1,35 1,80 1,47
2000 1,51 1,25 2,28 1,84 1,54 1,39 1,88 1,51
2001 1,58 1,31 2,50 1,89 1,55 1,46 1,94 1,55
2002 1,61 1,29 2,65 1,98 1,52 1,49 2,00 1,60
2003 1,62 1,26 2,71 2,06 1,52 1,48 2,06 1,63
2004 1,66 1,30 2,80 2,13 1,55 1,50 2,11 1,73
2005 1,69 1,30 2,92 2,29 1,57 1,52 2,16 1,81
2006 1,73 1,31 3,10 2,40 1,60 1,54 2,24 1,85
2007 1,78 1,37 3,20 2,49 1,61 1,54 2,29 1,90
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Rok Uhrn nzgltlz,s\r/]gl)ilcié Szglglrg ;gﬁ\% Zdravi | Doprava seklgliji;e VZdr?I!éVé Stra\;OVi:Inll

népoje ubytovéani
2008 1,90 1,48 3,53 3,27 1,64 1,56 2,36 2,04
2009 1,92 1,42 3,79 3,16 1,55 1,54 2,42 2,08
2010 1,94 1,44 3,85 3,32 1,59 1,53 2,46 2,14
2011 1,98 151 3,96 3,42 1,63 1,50 2,51 2,17
2012 2,05 1,61 4,16 3,74 1,68 1,50 2,56 2,25
2013 2,08 1,69 4,23 3,83 1,67 1,50 2,60 2,30
2014 2,08 1,73 4,17 3,76 1,67 151 2,63 2,34

Zdroj: CSU

Uvadéné indexy spokebitelskych cenCSU jsou konstruované standardnimi postupy a u
bydleni v sol# nezahrnuji vyvoj cen nemovitych ¥ci (nemovitosti). Pr&é vyvoj cen nemovitosti

M oW

do roku 2008 a jejich vyrazny fist byly jednou z @ri¢in obecného hodnoceni vyhodnosti

N s

vlastnického bydleni, zejména pak v konfrontaci sli¥ici se deregulaci najni.

1.5.3.2 Migrace

Migrace obyvatel je v podminkachCR dlouhodobé hlavnim faktorem Gzemni diferenciace
vyvoje pottu obyvatel obci. Hlavni gFi¢inou je skutefnost, Ze rozdily intenzity zmén poctu
obyvatel pfirozenou ménou (rozdil mezi pdtem narozenych a zerfelych) jsou mezi obcemi
pomérné malé. Tyto rozdily jsou g@itom ovlivnény zejména €kovou strukturou obyvatel, neba’
rozdily v drovni plodnosti Zen (primérnému poctu déti, které se narodi 1 Ze#) jsou mensi.
Dlouhodobé je mozné vystopovat trend zmenSeni rozdil v arovni plodnosti Zen a to jak na
arovni regiona, tak i na prikladu evropskych zemi (po Il. s¥tové valce byly ptimérné plodnosti
Zen v jihoevropskych zemich, ale i blizkém Polskwyrazné vy3si nez \CR, v soltasnosti se viak
sblizily, i kdyz tyto zemé vykazuji stéle velké i spoléensky rozdilné vnimané social@ kulturni
odliSnosti). VEkova struktura obyvatel tak dominantné pireduréuje dlouhodoby vyvoj piirozenou
ménou pactu obyvatel obci.

Rozsah migrace a zejména dopady na celkovy vyvoj o obyvatel vCR jsou
determinovany saldem migrace se zahraiim — tj. rozdilem pottu ptistéhovalych do CR a
vystéhovalych zCR. Evidence migrace vykazovala v minulosti fadu problémi (viz
http://lwww.statistikaamy.cz/2014/02/o0-problemech-gitistiky-migrace), dlouhodoké se statistika
migrace zlepSuje. Fenoménem zahra#mi migrace, projevujicim se dlouhodob, je imigrace
obéant ze Slovenska, s poklesem velikosti mig¢aiho salda roste podil obana Slovenska (v roce
2013 se migréni saldo propadlo do zapornych hodnot, se Slovenskev3ak zistalo kladné).
Pokud by bylo celkové migr@ni saldo zaporné, podob# jako vroce 2013, pak bude R
dochézet k poklesu pétu obyvatel. PredbéZzné vysledky z roku 2014 ovSem vykazuji pozitiwijsi
trend.
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Tabulka A1.5.3: Vyvoj migrace CR se zahranéim

Pristehovali Vysthovali Saldo
rok celkem ze SR celkem ze SR celkem ze SR
2000 7 802 2826 1263 413 6 539 2 413
2001 12 918 3078 21 469 8711 -8 551 -5 638
2002 44 679 13 326 32389 14 455 12 29( -1129
2003 60 015 24 410 34226 18 316 25789 6 094
2004 53 453 15 788 34818 21152 18 634 -5 36¢
2005 60 294 10133 24 065 1935 36 224 8 198
2006 68 183 6 795 33463 629 34720 6 166
2007 104 445 13931 20500 802 83 945 13129
2008 77 817 7 592 6 027 585 71790 7 007
2009 39973 5 609 11 629 4167 28 344 144p
2010 30515 5 086 14 867 6 424 15 648 -1 339
2011 22590 4 368 5701 979 16 889 3389
2012 30 298 4 825 20 005 872 10 293 3953
2013 29579 6 475 30876 1634 -1 297 4 841
Zdroj: CSU, vlastni vypdty
Tabulka A1.5.4: Vyvoj migrace ve vybranych GzemnicteelcichCR
Uzemni celek 1990-
(kraj i okres) / rok (obdobi) 2006 2007 2008 2009 2010 201] 2012 2013 2013
Praha 6260 22984 19044 13692] 5606/ 5751 3351] -5297| 109581
Stredasesky 16 472 24504 25873 14345 14673 12449 10795 9226 202 655
Ustecky kraj -124  6941] 3489 -422 -516 -226 -518 -427| 18800
Karlovarsky kraj 103 2329 415 -1042 -408 -573| -1187| -1057] -1116
Jihomoravsky 236D 7374 4678 2998 1472 1748 1707 654| 40712
Olomoucky 603 1424 -339 -525 -534 -144 -631 745 1342
Zlinsky 11 751 373 -337 -726 -456 -737 -625| 2630
Moravskoslezsky -1 203 -98 -70| -2875| -3959| -2515| -2650[ -3089| -31326
Bruntal -314 -160 -278 -309 -255 -246 -360 -446| -5534
Frydek-Mistek 68( 639 669 309 521 686 676 270| 8583
Karvina -693 -301 -522| -1426] -2501] -1574] -1609] -1774] -17 099
Novy J&in 69 54 6 -114 -206 -95 -241 -24 733
Opava 43 69 302 -73 237 79 79 -42 144
Ostrava-nisto -988 -399 247 -1262| -1755| -1365] -1195 -1073] -18153
Zdroj: CSU, vlastni vypdty
P¥i pohledu na vyvoj migrace ve vybranych krajiché¢i okresech, viz tabulku A1.5.4 je patrné:
» Saldo migrace jednotlivych kraji do znané miry koreluje s vyvojem salda migrace se

zahrani¢énim (propad salda do z&pornych hodnot nastal v Moreskoslezském kraji po

roce 2008).

* Pokles pd@tu obyvatel vlivem zaporného salda migrace se soistdil do Uzemi 2 byvalych
okresi, konkrétné okresi Ostrava a Karvina (jeho péi¢inou je zaporné saldo migrace

zejména ve velkych nistech — Karvind, Havirov a Ostrava).
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Pri¢iny migrace

X4

Poznani g¥i¢in migrace ma prakticky vyznam z hlediska hledani &stroji pro mozné
ovlivnéni téchto procedi obcemi i pomoci Uzemniho planovan. V podminkach
Moravskoslezského kraje se jednd zejména o hledaninoZznosti zabranit prudkému a
dlouhodobému poklesu obyvatel rést a déale také zmirnit suburbaniza&ni tlak na Gzemi
vybranych obci. V praxi musi obcereSit zejména investice do dopravni infrastruktury, coz
piedstavuje nakladné podmiiujici investice, bezesporu naréné i z hlediska nasledného provozu,
daného nezbytnou Gdrzbou takto vyvolanych investic.

Hlavni p¥i¢iny migrace obyvatel:

1. MoZnosti zaméstnanosti a Urovei mezd — obecd povaZzovany za prvotni icinu
migrace, tj. pohybu a st¢hovani obyvatel za praci.
2. Atraktivita bydleni v jinych sidlech, regionech (vimani ,dobré adresy” — tradi¢né

napr. Jiho¢esky kraj nebo okoli Praha a okoli).

3. Spjatost obyvatel s tzemim — soudrZnost obyvatel émi.

4. Nastaveni socialnich transfeit v oblasti bydleni (,dotace na cihlu kontra dotacena
hlavu®), privatizace bytového fondu.

Ad 1) Z nasledujiciho grafu (viz také publikaceCSU: Mladi lidé po ukonéeni studia na trhu
prace, r. 2014) je patrné, Ze pravépodobnost nezamistnanosti mladych lidi
v Moravskoslezském kraji je z hlediskaCR spiSe pfimérna a nem¥la by byt zasadnim faktorem
migrace. Uvedené zji&ni je pomérné piekvapivé, zejména ve srovnani se zkuSenostmi
ziskanymi v praxi (napfiklad v ramci programi regenerace sidlig).

Graf Al1.5.1:Pravdépodobnost nezanistnanosti osob ve $ku 15-34 let 3 aZ 12 wésiai po ukonéeni studia dle kraji CR,
pramér obdobi 2009-2013 (v %)
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Zdroj: VSPS

Ad 2) Atraktivita bydleni je dana celou Fadou faktori a komponent - od girodnich
podminek Uzemi az po sociak ekonomické faktory. Obecr atraktivitu bydleni odrazi ceny
nemovitosti i vysledky dotaznikovych $éeni. Jednim z fikladi je napiiklad Setteni CSU
o spokojenosti obyvatel s Zivotem v krajich. V ramictohoto Sefeni vychazi Moravskoslezsky
kraj spiSe jako stedné atraktivni kraj z hlediska bydleni.
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Mapa A1.5.1: Primérn& znamka spokojenosti s kvalitou Zivota v krajichCR v roce 2013

Ad _3) Méreni ¢ hodnoceni soudrznosti obyvatel Uzemi @esrgji ,spjatosti“ obyvatel
s uréitym Uzemim) piredstavuje v praxi velky problém a to i g hodnoceni soudrznosti obyvatel
tzemi v ramci UAP. BohuZel hodnoceni soudrZnosti ghatel Gzemi neni dostaténé metodicky
jednotné vramci SO ORP celéCR, ani na Gzemi jednotlivych kraji, coZ vede k fiznym
vysledkiim a v sowasnosti i k malé pouzitelnosti takovych podklad pro nasledna hodnoceni.

Ad 4) Nastaveni socidlnich transfar v oblasti bydleni je stéle porérné opomijenym
faktorem p¥i posuzovani migrace. Po roce 2010 postupridokonéovana deregulace najni byla
doprovazena uplatrénim dvou socialnich davek v oblasti bydleni @spévku na najemné a
doplatku na bydleni). V okamZiku, kdy deregulace rdila vyhody bydleni v regulovaném nebo
obecnim bydleni, vznikal ekonomicky tlak na zrédnu formy bydleni, coZéastatné mohlo vyvolat i
migraci. Tento tlak zmiriiovaly sociélni davky v oblasti bydleni. Rozsah trasferi do oblasti
bydleni presahuje 10 miliard K&, pFiéemZ je no¥ nastaven doplatek na bydleni (dotujici
zejména bydleni na ubytovnach). Specifikem je Zsob privatizace bytového fondu na Ostravsku
velkym vlastnikam (napf. RPG). Rozsah privatizace bytového fondu bydlicirade byl mnohem
niz&i nez v jinych regionechCR, coZ v kombinaci s nizsimi trznimi cenami byt znaéné ovlivnilo
i pramérny majetkovy transfer na obyvatele po roce 1990 (z kapitolu 1.5.3.3.)

112



Z nasledujicich_dvou _map o _zminé pottu_obyvatel (pfevzato z podkladu €SU, Kéd
publikace: 330134-14) je patrné:

 Mapy se vyrazriji nelisi, protoZze pro zménu poctu obyvatel je obvykle rozhodujici
migrace. Vyjimku v uvedenych letech pedstavovalo nagiklad Brno, kde pofet obyvatel
prirozenou ménou pirevySoval zaporné saldo migrace. Druhé nejtSi a z hlediska
bydleni i nejatraktivn &si mésto CR tak neni schopnokelit tlaku na celkovy pokles pétu
obyvatel a suburbanizace v jeho okoli vykazuje vethu silu. V roce 2013 se podobny jev
projevil i u hlavniho mésta Prahy.

 Mapy zpracované za obce jsou vizudkh zatizeny plosg velkymi obcemi (zejména
vojenskymi Ujezdy, ale i plos®& velkymi rekrea¢nimi obcemi - Ostravice, Bila, Velké
Karlovice). Nespornou vyhodou map v niiitku CR je jejich geograficka vypovidaci
schopnost [ generalizovaném pohledu na celé GzeniR.

» Moravskoslezsky kraj vytvari podobré jako vétSina kraji suburbanizaéni regiony,
vramci CR se ¥tsinou jedna o klasické prstence kolem krajskych ést. Nejvyrazngjsi
suburbanizaéni region je patrny v okoli Prahy. Velikost a tvar suburbanizaéniho
prstence kolem Ostravy je atypicky, spojeny s rekrani suburbanizaci v Podbeskydi.

Prirtstek obyvatel stéhovanim v obcich v letech 2008 az 2013

na 1 000 obyvatel
(roéni prameér)
méné nez -10,00
-10,00- -0,01
0,00-9,99
10,00-19,99
I 20,00-49,99
B 50,00 a vice

hranice obce

[ nranice kraje

Zdroj: CSU

Zdroj: CSU
Mapa A1.5.2: Firistek obyvatel sthovanim v obcich v letech 2008-2013
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PrirGstek obyvatel v obcich v letech 2008 az 2013

na 1000 obyvatel

(ro&ni pramér)

" méné nez -10,00
-10,00--0,01
0,00-9,99
10,00-19,99

I 20,00-49,99

I 50,00 a vice

hranice obce
[ hranice kraje Zdroj: CSU
Zdroj: CSU

Mapa A1.5.3: Fririistek obyvatel v obcich v letech 2008-2013

5. Prirtstek (Ubytek) obyvatelstva stéhovanim v letech 2008-2012
Net migration in 2008—2012

na 1000 obyvatel
(roéni primér) /
per 1 000 population

(annual average)

T R R

[ ]-14- 15

[ 16- 50

B 5.1-100 /\/ hranice kraje / region border

o -353 AN hranice spravning obvodu / admimstrative disticts border
Zdroj: CSU

Mapa A1.5.4: Firistek obyvatelstva sthovanim v letech 2008-2012
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1. Pfirtstek (Ubytek) poétu obyvatel podle obci v Moravskoslezském kraji vletech 2008-2012
Population increase/decrease by municipality in the Moravskoslezsky Region in 20062012

na 1000 obyvatel
(roéni primér) /
per 1000 population
(annual average)

=30
[ ] -29- 30
[ 31-100
B 10.1-200
Bl 2o-479

hranice obce [ municipaiity border
/\/ hranice spravnino obvodu f administrabive districts border

Zdroj: CSU
Mapa A1.5.5: Firistek (Ubytek) paitu obyvatel podle obci Moravskoslezského kraje viech 2008-2012

2. Dokonceneé byty na 1 000 obyvatel podle obci v Moravskoslezském kraji v letech 2008-2012
Completed dwellings per 1 000 population by municipality in the Moravskoslezsky Region in 2006-2012

na 1000 obyvatel
(roéni pramér) /
per 1 000 population
(annual average)

[ ] o0-20
B 21- 40
B 41- 50
Bl :1-140
B s-215

hranice obce / mwunicinalfty border
/\/ hranice spravninog obvodu / administrative districts barder

Zdroj: CSU
Mapa A1.5.6: Dokortené byty na 1 000 obyvatel podle obci v Moravskoglekém kraji v letech 2008-2012

115



Priklady migrace

Predchozi mapy, zejména i posledni, umoiuji pohled na migraci v méfitku CR a
Moravskoslezského kraje jak z pohledu obci, tak iegioni - SO ORP. Posledni mapa poskytuje
i Udaje o bytové vystavié v obcich Moravskoslezského kraje ve srovnatelnémbdobi let 2008-
2012. Obec# je patrna a odbornou veejnosti i uznavana souvislost mezilistem pdtu obyvatel
(migraci) a intenzitou bytové vystavby. Pi podrobnéjSim pohledu jsou na arovni obci patrné
odchylky od tohoto pravidla, zejména v zavislosti a fungovani systému bydleni v jednotlivych
obcich. Zejména druhé bydleni, a to jak ve mstech, tak i v menSich obcich, je obvykle Kém
k realnému popisu fungovéani tohoto systému.

V ramci Uzemniho planovani probiha analyza migré&niho vyvoje obvykle na Uzemi obci.
V nésledujicim textu jsou z hlediska bydleni dokumatovany piiklady dvou migraéné
atraktivnich, ale pomérné& odlisnych obci v Moravskoslezském kraji, obcCeladna a Malenovice.
Potet obyvatel po roce 2001 stoupnul v obdieladna o vice nez ¥ ¥asovém intervalu 14 let.
Pocet obyvatel mirné klesa pirozenou ménou a stoupa migraci. Saldo migrace je vyraznh
proménlivé (viz srovnani let 2011 a 2012). Ret dokon¢enych byti v letech 1997-2011 dosahl
hodnoty 562, tj. velmi vysoké (vy3Si nez v mnohadstech kraje). V obci jsou projektovany a
budovany i byty v bytovych domech.

Tabulka A1.5.5: Vyvoj pottu obyvatel v obciCeladna

. , Saldo migrace=
Rok Stav 1.1. Narozeni Zeali Fistthovali | Vysthovali Pflrozene} mina : pristehovali- Zmena
narozeni-zeifeli vysthovali celkem
2001 2023 19 31 82 23 -12 59 47
2002 2070 18 13 75 38 5 37 42
2003 2112 18 16 81 43 2 38 40
2004 2152 22 25 74 51 -3 23 20
2005 2172 22 25 75 31 -3 44 41
2006 2213 22 22 63 45 - 18 18
2007 2231 26 32 80 36 -6 44 38
2008 2 269 21 20 93 27 1 66 67
2009 2 336 16 38 100 53 -22 47 25
2010 2 361 18 26 127 46 -8 81 73
2011 2420 26 39 81 73 -13 8 -5
2012 2 415 20 33 130 51 -13 79 66
2013 2481 25 22 112 63 3 49 52
2014 2533
Pramér 21 26 90 45 -5 45 40
Oprava evidence s ohledem na vysledkiési 2011 -14

Zdroj: CSU, vlastni vypdy

DetailnéjSi pohled na vyvoj obce a vliv migrace finaSi zejména srovnani s bytovou
vystavbou v obci. Pokud srovndme bytovou vystavbudoroku 1997 do konce roku 2011, pak
v Celadné na 1 dokoleny byt do3lo k giristku 0,73 obyvatele, zatimco v Malenovicich 3,18
obyvatel. Rozdil v rozsahu migrace u obou obci 1:2méfeno pdaitem bydlicich obyvatel) je
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doprovazen daleko vyraz®j$im rozdilem vystavby byti. Potet dokonéenych byti v Celadné byl
vice nez @tinasobny ve srovnani s Malenovicemi. Fklad je dokumentovan zanérné na tzemré
velmi podobnych obcich, nachazejicich se vrekréaim Uzemi s velmi vysokou atraktivitou
bydleni.

Priklad dokumentuje, Ze rozsah migrace a vyvoj pfiu obyvatel obce nezavisi pouze na
velikosti bytové vystavby, ale na jeji strukture a formé. Pokud bytova vystavba slouzi pro druhé
bydleni, pak zmény po¢tu bydlicich obyvatel jsou niZSi, neZz by odpovidalantenzité bytové
vystavby. Na druhé straré je u téchto obci odivodnéné predpokladat, Ze pdet piitomnych
obyvatel bude vySSi a bude se sezGhménit. Uvedena skuté€nost také dokumentuje nevhodnost
konstrukce hlavniho pfijmového parametru rozpaétového uréeni dani podle pdétu bydlicich
obyvatel a nizkého vyznamu da# z nemovitosti. Nemovitosti jsou vyrazé objektivnéjSim

parametrem zdaréni neZ pdet trvale bydlicich obyvatel.

Tabulka A1.5.6: Vybrané obce podle intenzity bytovérystavby v letech 1997-2011

Dokorgené Paet N Obyvatel k | Prirastek pa@tu
byty/1000 dokortenych P(rr:n(ilciocbée v Olbilvféggk 31.12. obyvatel
obyvatel za rok byt o 2011 /byt
Celadna (0.F.-M.) 17,27 562 7 2 005 2415 0,73
Malenovice (0.F.-M.) 15,39 102 108 300 624 3,18

Zdroj: CSU, vlastni vypdty

Tabulka A1.5.7: Vyvoj poétu obyvatel v obci Malenovice

. . . . . | Prirozena néna = Saldo migraf:e: Zmena
Rok Stav 1.1. Narozeni Zgadi Fristehovali | Vysthovali | | i seneli | PlStEhovali- celkem
vysthovali
2001 373 3 - 10 10 3 - 3
2002 376 3 31 4 -4 27 23
2003 399 5 4 21 8 1 13 14
2004 413 3 10 56 9 -7 47 40
2005 453 8 7 32 10 1 22 23
2006 476 1 1 27 9 - 18 18
2007 494 9 8 38 12 1 26 27
2008 521 8 3 18 12 5 6 11
2009 532 8 3 35 10 5 25 30
2010 562 7 5 43 7 2 36 38
2011 599 6 4 34 11 2 23 25
2012 624 6 7 35 25 -1 10 9
2013 633 5 7 49 13 -2 36 34
2014 667

Pramér 6 6 33 11 0 22 22
Oprava evidence s ohledem na vyslediiasi 2011 -1

Zdroj: CSU, vlastni vypdty

Vztah migrace obyvatel a suburbanizace

P¥i prenosu obytnych funkci do zazemi ¥st (suburbanizaci) hraje velkou roli migrace
obyvatel, kterd je v podminkdachCR jedingym realnym zdrojem ristu poitu obyvatel VétSiny
obci. Migrace p¥itom neni jednosnérnym pohybem, ale souhrnem protismérnych pohybi
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generovanych fedevdim pohybem za praci a rostoucimi preferencentiydleni v ,dobrych”
adreséch.

Prvotnim projevem suburbanizace je alokace bytovéwstavby ve vybranych obcich kraje.
Bytova vystavba je hlavnim faktorem zm¥n po&tu obyvatel v Gzemnich celcich celéCR.
Z hlediska progn6zy vyvoje pdétu obyvatel je nezbytny diferencovany pistup k hodnoceni
dopadii bytové vystavby v jednotlivych obcich, dany strukirou a formami bytové vystavby.
Bytova vystavba slouZici wasti obci k posileni druhého bydleni, generuje migci obyvatel
pouze v omezeném rozsahu, promita se viak doépo pritomnych obyvatel obci, ktery u €chto
obci vyrazré kolisa.

1.5.3.3 Reflexe trendi v oblasti bydleni s ohledem na ekonomickou situaobyvatel

Ekonomicka situace obyvatel Moravskoslezského kraje

Ekonomicka situace obyvatel je dlouhodo®ovlivnéna iadou faktori s proménlivym vlivem:

e piijmy (mzdy, socialni davky, vynosy z vklad a investic, Ury),
e regionalni nezanéstnanosti (podil nezanistnanych obyvatel),
» bohatstvi domacnosti (Uspory, vlastnictvi nemovitdsa jinych aktiv).

Komplexni a dlouhodobé vyzkumy trendi v oblasti bydleni s vazbami na ekonomickou
situaci nejsou VCR dostupné v takové mife, jak by se mohlo pedpokladat. Limitem jsou jak
dostupn& vychozi data, tak i metody zpracovani takgch dat. Hodnoceni ekonomické situace
kraji se ¥nuje zejména CSU. Kuvalifikované analyzy vyvoje cen nemovitosti, gména pak
nemovitosti pro bydleni, obsahuji napiklad zpravy o finanéni stabilité Ceské narodni banky.
Oblasti nemovitosti se ¥nuje zvySena pozornost zejména od doby vzniku krize tomto sektoru,
ktera se projevila znatnym poklesem cen i v ramcCR.

P¥ijmy domacnosti

Cisty disponibilni diichod, sestavajici z mzdovych iiima, prijma z podnikani, &istych
piijmia z majetku a salda z perozdéleni, je dilezitou prijmovou charakteristikou doméacnosti.
Prepatet ¢istého disponibilniho dichodu na jednoho obyvatele umaiuje hodnoceni Urovré
piijmi v regionech.

Podle publikace CSU (Tendence a faktory makroekonomického vyvoje awuality Zivota
v Ceské republice v roce 2013, K6d: 320192-1diil pifjem (&isty disponibilni dichod) za rok
2012 na osobu v domécnostecBiR 192,8 tis. K. Nejvy3si ijem na hlavu mély domacnosti
v Praze (249,6 tis. K), ovSem odstup od ostatnich kraj neni tak velky, jako v pfipadé hrubého
domaciho produktu na jednoho obyvatele. Plyne to welikosti ziski (pokud uvaZujeme
dichodovou metodu zjiséni HDP), které jsou u spolénosti sidlicich v Praze, ale zarowe
provozujicich aktivity jinde v CR, zahrnuty do vysledku za hlavni n¥sto. Ale i tak je rozdil mezi
¢istym disponibilnim pFijmem na hlavu v Praze a ostatnich regionech zday — oproti praméru
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za celouCR ptipada na jednoho¢lena prazské domacnosti o té#¥ tietinu (+29,4 %, tj. o 56,8
tis. korun) vice nez v roce 2012.

Zfi

nanéniho pohledu tedy pFedstavuje @Fijmova situace obyvatel Prahy zn&nou vyhodu

pro potencial materialni kvality Zivota:

Procentré za roky 2004-2012 vzrostly komplexni §jmy na &lena domacnosti nejvice
v Moravskoslezském kraji_(+37,6 %, nafst piredstavuje +48,7 tis., na celkovych
178 tis.korun), v absolutnim vyjad‘eni pak v Praze (+53,3 tis. korun siprastkem 27,1

e

O kvalité Zivota vCR vypovida i skutenost, Ze méa ve srovnani s ostatnimi zemmi EU
dlouhodobé nejnizsi riziko ohroZenosti grijmovou chudobou (9,6 % obyvatel zeré@v roce
2012) a v roce 2013 se jastale sniZilo (8,6 %). V wkterych krajich CR v3ak toto riziko
piijmové chudoby nebo socialniho vylokeni vzrostlo, gredevsim v &ch, kde jiz predtim
byla ohroZenost v ramciCR nejvétsi (napé. Moravskoslezsko 22,9 % v roce 2013 oproti
20,9 % vroce 2012 a 18,6 % v krizovém roce 2009¥yvoj po ekonomické krizi se
nejvice podepsal na ohroZenosti fiimovou chudobou v regionu Severozapad, a to na
étvrtin € obyvatelstva v roce 2013 oproti §tiné v roce 2009.

Graf A1.5.2: Zména vySedtistého disponibilniho dichodu na jednohoglena domacnosti v krajichCR béhem let 2004-2012 (v tis.
korun, resp. v %)
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Pramérnd Uroven mezd v Moravskoslezském kraji je na 5. migtve srovnani s ostatnimi
kraji CR, coz dokumentuije i nasledujici graf.
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Graf A1.5.3: Primérna hruba mésiéni mzda zanéstnance v krajichCR v roce 2011
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Zdroj: CSU, vlastni vypdty

Dlouhodobé monitorovani vyvoje Urovié mezd, jakoZto hlavniho faktoru ovliviiujiciho
ekonomickou situaci obyvatel na arovni okreé@ CR neni mozny z divodu absence nogj$ich dat.
Propadani relativni mzdové drovré okresu Karvina, ale ¢astané i Ostravy, dokumentuje dalSi
tabulka. Pravé okres Karvina patiil do roku 1990 k okresim s nejvy$si trovni mezd \CR. Jeho
propad (nemajici v rdamci CR obdobu) do zn&né miry vyswtluje ¥adu sociélré ekonomickych
problémi, které se v tomto okrese kumuluji.

Tabulka A1.5.8: Vyvoj primérné hrubé mzdy 1990-2005

rok Karvina Ostrava celkemCR
1990 38271 3525 3286
1995 8694 9108 8172
2001 12484 15709 14793
2003 13967 17570 16920
2005 15947 19568 19030
rok Karvina Ostrava celkemCR
1990 116% 107% 100%
1995 106% 111% 100%
2001 84% 106% 100%
2003 83% 104% 100%
2005 84% 103% 100%

Zdroj: CSU, vlastni vyptiy
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Regionalni nezanéstnanost

Pro hodnoceni hospodéské situace v jednotlivych obcich jsou &né vyuZivany ukazatele
nezamgstnanosti. Na Urovni obci byly Udaje o niie nezamésthanosti dostupné z evidence
Ministerstva prace a socialnich ¥ci CR s mésini periodicitou. V poslednich letech byly
nahrazeny ukazatelem o podilu neza#istnanych osob. Nedostatkem miry neza#stnanosti byla

skuteénost, Ze na uGrovni obci byla vyp&tena =z aktudlniho pdtu nezaméstnanych a
zastaravajiciho p@&tu ekonomicky aktivnich ze gitani v roce 2001 po celé intercenzalni obdobi.
U obci, kde se pet obyvatel a tim i ekonomicky aktivnich vyraziji ménil, dochazelo ke
zkreslovani vysledki. Zejména pak u obci, kde podet obyvatel rostl o desitky procent._Podil
nezamgstnanych osob, vyjaduje podil dosazitelnych uchazé&i o zaméstnani ve wku 15 — 64 let
ze vSech obyvatel ve stejném éku. Novy ukazatel je s mvodnim ukazatelem mira

nezamgstnanosti nesrovnatelny.

PFi ukazatelich nezanstnanosti za obce je pdebné vzit v potaz i skuténost, Ze jednotlivé
obce se liSi ¥kovou a vzdilanostni strukturou obyvatel, coZz samo o sabgeneruje rozdily
v nezaméstnanosti. Udaje o nezamstnanosti nejsou standardizovany na srovnatelné pogace.
Tento nedostatekéastaeiné nahrazuje pohled na nezaréstnanost jako regionalni velkinu. Vétsi
Gzemni celky (s ¥tSim poétem obyvatel) vykazuji vySSi miru homogenity nez mé obce.

Regionalni_nezamistnanost predstavuje u mnoha obci rozhodujici faktor jejich ravoie,
swéd¢ici o SirSich hospodéskych podminkéach. Mira vlivu je dana jak pfimo saldem pohybu za
praci, tak i ,pFenosem” nezanistnanosti (vysoka nezaréstnanost sniZzuje moznosti pohybu za
praci do okoli) Wetné tlaku na pokles mzdoveé urovié. Na druhé strarg je faktorem generujicim
migraci.

Pro sledovani vyvoje nového ukazatele nezastnanosti je v sodasnosti k dispozici¢asova
fada do Urovré okresi a to od roku 2005. Z nasledujici tabulky je patrné Ze Urovei
nezaméstnanosti v okrese Karvina (do roku 2008) a naslednv okrese Bruntal byla nejvySsi
v rdmci Moravskoslezského kraje a druha nejvy$si vamci CR (po okresu Most). V roce 2005
byla okresem s nejnizsi nezastnanosti Opava (vyraze nad primérem CR) a ihned nasledujici
rok byl okres Opava vystidan okresem Novy Jin, ktery v roce 2008 pokles| pod pimér CR.
Od roku 2009 vykazuje nejnizSi urovét nezangstnanosti okres Frydek-Mistek, v poslednich
letech se zde neza#stnanost pohybuje na cca 90% pimérné trovné CR. PFiznivgjsi situace
okresu Frydek Mistek je dana UsgSnym rozvojem praimyslovych zén (zejména v NoSovicich),
ale i pomérné solidnim ekonomickym vyvojem na Finecku. V nasledujici tabulce je jiz pouZzit
novy ukazatel pro monitorovani nezanistnanosti vCR — podil nezanéstnanych uchazéa (podil
dosazitelnych uchaz&i o zaméstnani ve w¥ku 15-64 let k obyvatelstvu ve stejnéméku v %).
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Tabulka A1.5.9: Podil nezanistnanych osob ve vybranych okresecfiR v obdobi 2005-2013 (v %)

Okres-rok 2005 2006 2007 2008 2004 201p 2011 20012 201 3*:2:;2
Praha-vychod 226 1,64 1,52 1,33 2,24 3,01 2,92 2,87 3,37 1
Frydek-Mistek 9,0¢ 8,25 6,49 4,45 6,10 6,65 5,98 6,11 7,06 28
Novy Jiin 8,11 7,30 5,16 3,79 7,99 8,51 6,96 6,61 7,60 37
Opava 7,84 7,64 6,45 5,08 6,77 7,47 7,45 7,31 8,10 44
Ostrava-nisto 11,54 10,07 8,16 6,15 7,94 8,71 8,51 8,96 10,87 71
Jesenik 11,35 10,20 8,36 6,95 8,72 10,46 10,52 10,34 11,18 72
Karvina 13,12| 12,45| 10,71 8,61 9,97 10,46 10,21 10,32 11,81 74
Usti nad Labem 9,68 9,57 8,47 7,01 8,61 9,96/ 10,46 10,99 12,15 75
Bruntal 11,00 10,11 8,21 6,90| 10,03 11,08 11,39 11,92 13,02 76
Most 16,51 15,74 12,77 9,40 11,01 11,52 11,40 12,04 13,47 77
CelkemCR 6,64 6,09 4,97 4,11 6,10 6,96 6,70 6,76 7,68
Variaéni koef. 0,40 0,41 0,42 0,39 0,29 0,26 0,27 0,28 0,26

Zdroj: MPSVCR, vlastni vypety
*Poradi hodnoceno pro 77 Gzemnich jednotek (okré$, nejlepsi — 1, nejhorsi — 77

Jako vedlejSi ukazatel vyvoje nezagstnanosti slouzi @tileth zména vyvoje relativni urovné
nezaméstnanosti vzhledem k paiméru CR (€asovy interval 2005-2013) — viz nasledujici tabulka
Ta je i jednim z podkladi pro expertni hodnoceni regionélni ekonomiky.

Tabulka A1.5.10: Relativni podil nezanistnanych osob ve vybranych okresecEiR v obdobi 2005-2013 (pimér CR=100%)

Pramér
Okres-rok 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013. 2005-
2013
Praha-vychod 34% 27% 30% 32% 37% 43% 44% 42% 44% 37%
Frydek-Mistek 137% 135%| 130%| 109%| 100% 95% 89% 90% 92% 109%
Novy Jiin 123%| 120%| 103% 92% 131%| 122%| 104% 97% 99% 110%
Opava 119% | 125%| 129%| 124%| 111%| 107%| 111%| 108%| 105% 115%
Ostrava-nisto 1759 165%| 163%| 150%| 130%| 124%| 127%| 132%| 142% 145%
Jesenik 172% 167%| 167%| 170%| 143%| 149%| 157%| 152%| 146% 158%
Karvina 199% | 204%| 214%| 210%| 163%| 149%| 152%| 152%| 154% 178%
Usti nad Labem 147% 157%| 169%| 171%| 141%| 142%| 156%| 162%| 158% 156%
Bruntal 167%| 166%| 164%| 168%| 164% | 158%| 170%| 175%| 170% 167%
Most 250% 258%| 255%| 229%| 180%| 165%| 170%| 177%| 175% 207%
CelkemCR 100%| 100%| 100%| 100%| 100%| 100%| 100%| 100%| 100% 100%
Variaéni koef. 0,4Q 0,41 0,42 0,39 0,29 0,26 0,27 0,28 0,26

Zdroj: MPSVCR, vlastni vypety

Pri hodnoceni vyvoje podilu nezaréstnanych osob v pedchozi tabulce je pateba vhimat i
pokles variatniho koeficientu. Variaéni koeficient je definovany jako podil snérodatné odchylky
a sttedni hodnoty (priméru), tj. ndzorné ukazuje jak se hodnoty relativié odchyluji od tohoto
praméru. Hodnoty variaéniho koeficientu ukazuji, Ze tzemni diferenciace raméstnanosti mezi
okresy CR se v uvedeném obdobi let 2005-2013 vyrazenizila, i kdyZ nezamstnanost stoupla
z 5% v roce 2007 na cca 7,7% v roce 2013. Je otamke jaké miie k tomuto vyvoji, evidentnimu
zmensSovani Uzemnich rozdi v arovni nezamgéstnanosti, prispéla i hospodéska podpora
problémovych regioni.
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Tabulka A1.5.11: Vybrané charakteristiky nezanéstnanosti za vybrané Gzemni jednotkyCR k 31.3.2014

Potet Poradi
Podil nezam. Podet Pocet . .. mezi

0sob uchazett o | uchazei o Potet uch.aze:u ) SO ORP

Uzemni jednotka dosazitelnych| zaméstnani | zaméstnani uchazeti evidence 1-neilepsi
(%) (31.3.2014) (31.3.2014) 2°soventi | nad12 ( n;;: P

k 31.3. 2014 | - dosazitelni| - celkem k31.3.2014 ) mésidi k P

31.3.2014| nejhorsi)
CR 8,2 592643 608262 26917 251571 X
Moravskoslezsky kraj 106 89281 91837 3949 43266 X
Ricany 3,1 1249 1306 50 241 1
Brandys nad Labem-Stara Boleslav 4,2 2697 2829 126 527 2
Mlada Boleslav 4,6 3474 3498 144 1331 3
Trinec 6,5 2466 2547 202 965 45
Jablunkov 6,8 1077 1110 98 355 54
Hlugin 7,0 1954 2037 167 724 62
Kopfivnice 7,4 2139 2176 99 876 74
Frenstat p.R. 7.5 986 1000 46 405 76
Novy Jigin 7,6 2533 2658 71 898 78
Frydlant nad Ostravici 7,6 1243 1253 83 423 80
Bilovec 8,3 1476 1550 85 634 102
Frydek-Mistek 8,7 6697 6784 309 2645 116
Opava 9,2 6440 6692 375 2637 135
Kravaie 10,0 1505 1524 102 534 156
Odry 10,0 1199 1273 66 632 157
Bohumin 10,1 2371 2453 98 1089 159
Cesky Tésin 10,2 1880 1944 84 978 163
Ostrava 11,6 26132 26889 922 13663 189
Havirov 124 7831 8036 284 4097 194
Orlova 12,9 3625 3692 162 1972 196
Rymarov 13,0 1472 1542 69 731 198
Vitkov 13,5 1275 1287 45 702 201
Krnov 13,6 3899 4027 161 1970 202
Karvina 14,7 6977 7116 236 4163 204
Bruntal* 15,3 4104 4247 185 2173 205

Zdroj: CSU podklady pro UAP, viastni vygig

*nejhorsi pozice vCR

Pohled na nezanistnanost za SO ORP je z praktického &astané i uzemniho hlediska
nejvhodnéjSim detailem pro analyzu nezanistnanosti. Odstraiuje zejména zkresleni u malych
Uzemnich jednotek (malych obci). Fi¢iny zkresleni jsou jak v odliSnosti struktury obyvael, tak i
v nahodnych vlivech (nagf. Upadek vyznamného mistniho zaistnavatele). Nizkou Urové
nezamgstnanosti (méfenou podilem dosaZitelnych nezadstnanych osob) vykazuji SO ORP
T¥inec, ale i Jablunkov, ktery je jednozn&né vazany na jadro pracovniho mikroregion v T¥inci.
Ukazuje se tak, Ze pozitivni hodnoceni nezafstnanosti v okrese Frydek-Mistek ma sj pivod
piredevsSim v situaci véchto dvou SO ORP, samotny SO ORP Frydek-Mistek semistil s
hodnotou podilu nezan¥stnanych osob 8,7% velmi mirg nad primérem CR a pod primérem
Moravskoslezského kraje. Porérné piekvapivé je dobré umiséni SO ORP KopFivnice
(zvladnuti restrukturalizace automobilového priimyslu) nebo Bilovce (vliv lepSiho dopravniho
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napojeni). Opany konec pomysiného Ze¥i¢ku tvori SO ORP okresu Karvina a zejména okresu
Bruntal, které obsazuji nejhorsi pozice \CR.

Bohatstvi domacnosti

Bohatstvi domacnosti je vyznamnym faktorem ovlifiujicim ekonomickou situaci obyvatel
Gzemi. Sledovéani diferenciace bohatstvi domacnostilizemnim detailu (obci nebo SO ORP) je
v podminkach CR velmi obtizné.

Pomérné zajimavym zdrojem informaci o bohatstvi a @ijmech domécnosti je Statistika
rodinnych Géta (SRU), ktera primarné sleduje vydani a strukturu spoteby. VyuZiti vysledka
SRU je &iroké. Slouzi jako zdroj dat pro socialni aekonomicky vyzkum, pro interni vyuZiti
v Ceském statistickém itadé (vytvofeni spokebniho kose i periodickych revizich indexu
spotiebitelskych cen, pomocny zdroj k sestaveni ¢tu za sektor domacnosti ve statistice
narodnich Gétia apod.) a také pro mezinarodni srovnani. Od roku 206 zpravodajsky soubor
3000 domécnosti zahrnuje vSechny typy domacnostiapé. i pivodné nesledované domacnosti
nezaméstnanych, domacnosti dchodai s ekonomicky aktivnimi ¢leny nebo domacnosti, v nichz
neni Zzadna ekonomicky aktivni osoba. Vy&rové znaky byly doplnény o velikostni skupinu obce,
piipadné druh domu — v souboru se tak zvySilo zastoupeni dwicnosti bydlicich v malych
obcich a v rodinnych domech podle jejich sku#ého podilu v populaci.

Tabulka A1.5.12: Vybrané Udaje o by¥, vybavenost domacnosti podle regignsoudrznosti v roce 2013

Primer HI. mésto | Stredni Jihozépad ngero S}evero :]iho Stredni | Moravsko
Praha Cechy zapad vychod | vychod | Morava slezsko
Patet obyt. mistnosti na byt 3,2 2,7 3,4 3,3 3,0 3,2 3,3 3,3 3,2
Obytna plocha v fina osobd 24,4 21,3 24,9 27,1 25,3 25,3 24,0 24,0 23,2
Typ domu (%):
rodinny cim 45,5 15,5 58,8 50,2 35,6 52,3 53,5 56,3 43,2
bytovy dim 54,0 84,3 411 49,3 63,9 47,1 46,2 43,6 56,1
Druh bytu (%):
ve vlastnim dor& 45,8 16,8 58,8 50,7 35,6 52,3 53,3 55,8 43,5
v osobnim
vlastnictvi 25,7 28,3 27,5 25,7 36,7 247 18,0 24.8 22,2
druZstevni 12,7 215 5,9 8,3 9,5 9,7 12,7 12,8 20,2
najemni 15,9 334 7,7 15,2 18,2 13,3 16,0 6,6 14,1
Internet (%) 64,5 59,2 65,3 58,1 64,7 69,6 66,3 64,5 67,0
Kabelova televize (%) 23,3 34,4 15,4 15,5 29,4 16,7 21,6 27,3 26,3
Pij¢ka nebo hypotéka na
byt (%) 17,2 9,4 14,8 13,2 20,9 211 18,9 19,3 20,1
Osobni peitac 103,7 1119 102,5 92,7 102,9 109,3| 100,9 104,1 104,0
Mobilni telefon 205,2 199,1 205,9 194.8 206,7 211,3] 203,0 209,8 211.8
Jizdni kolo 146,6 121,2 152,6 145,9 116,9 1686 | 149,4 177,8 138,6
Motocykl 10,1 4,2 11,6 9,9 6,2 14,8 14,3 8,0 10,5
Osobni auto 80,8 70,3 95,0 88,6 78,3 84,2 80,7 73,1 77,0
Garaz 32,2 10,8 35,6 445 28,6 41,0 36,3 28,2 31,6
Rekre&ni objekt 11,4 27,9 4,6 15,2 10,9 10,1 10,6 4,5 51

Zdroj: CSU-statistika rodinnychdu, r. 2013
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Z piedchozi tabulky je patrné, Ze v regionu soudrznostiMoravskoslezsko (identicky
s Moravskoslezskym krajem) je vykazovana z hlediskdydleni nejvySSi odliSnost ve vybaveni

domacnosti rekred@nimi objekty (méné nez polovini Groven vybaveni ve srovnéni s pimérem
CR). Vyrazné vy3si je i podil druzstevniho bydleni, zatimco pddnajemniho bydleni se bliZi
praméru CR. Znaénym nedostatkem je skuténost, Ze neni rozlideno najemni bydleni obci a
ostatni ndjemni bydleni. Newiznivou devizou Moravskoslezského kraje je vysokyaalil pijéek a

hypoték na bydleni.

Doplitkkem piredchozi tabulky je nasledujici tabulka s roz8enim domacnosti do 10 skupin
(decili) podle velikosti prijm . Desetina nejchud3ich domacnosti €R vykazuje pramérny ro éni
¢isty piijem 75 tis. K&. Zatimco desetina nejbohatSich doméacnosti vykazujdce neZtyinasobny
prijem. Vybavenost domacnosti rekregnimi objekty pomérné dobie koreluje s jejich prijmy.
Z hlediska bydleni je vSak zajimava zejména skud@most, Ze_nejbohatSi domacnosti_nevykazuji
nejvy8Si zatizeni jj¢kami nebo hypotékami na byt. Nejvy3Si zatiZzeni fiekvapivé vykazuji

sy

interpretaci. Doméacnosti druhého decilu vykazuji ivysoké vybaveni automobily, mobilnimi

telefony & poéitaci.

Tabulka A1.5.13: Vybrané Gdaje o by¥, vybavenost domacnosti podl&istych pi{jmovych decili v roce 2013

PrmEr Nejnizsi| Druhy | Tieti | Ctvrty | Paty | Sesty| Sedmy| Osmy | Devaty | Nejvy3si
decil decil | decil | decil | decil | decil | decil | decil | decil decil
Roéni ¢isté perézni
pE¥ijmy na osobu v tis. K& 150 75 105| 120, 131 14 15 164 186 221 331
Patet obytnych mistnosti
na byt 3,2 3,0 33| 3.2 32| 31 3,2 3,2 3,2 31 3,1
Obytna plocha v f na
osobu 24,4 16,4| 19,3| 22,2| 254| 25,6| 26,1 26,00 29,9 29,0 33,5
Typ domu (%):
rodinny dim 45,5 41,3| 56,6| 51,4 46,3| 48,5 457 46,0 46,7 38,8 34,2
bytovy dim 54,0 58,3| 42,9| 48,5/ 53,6/ 50,8/ 53,7 53,1| 53,3 61,1 64,9
Druh bytu (%):
ve vlastnim dors 45,8 45,0 56,0 52,7 46,3| 48,3| 451 46,0/ 46,1 38,0 34,2
v osobnim vlastnictvi 25,7 23,6/ 18,9| 22,6/ 259| 257 27,0 26,9| 26,2 26,1 33,8
druzstevni 12,7 10,6 11,7 9,9/ 14,4| 115/ 165 11,3] 11,1 13,9 16,0
najemni 15,9 20,8/ 13,4| 14,8 13,4| 14,6/ 115 15,8 16,5 22,0 16,0
Internet (%) 64,5 71,2 71,6| 54,6/ 56,5/ 50,3| 58,5 68,0 674 73,9 72,7
Kabelova televize (%) 23,3 219| 185| 22,7 25,0 208 22,7 22,4 19,9 28,9 29,8
Pij¢ka nebo  hypotéka
na byt (%) 17,2 18,2| 27,3| 18,5 12,9| 12,5 123 18,6| 16,1 17,5 18,5
Osobni poitag 104 115( 119 86 93 82 91 114, 104 115 118
Mobilni telefon 205 241 242 211| 201| 195| 196 205| 185 190 187
Motocykl 10,1 72| 12,4 13,0| 107| 7,0 9,9 10,6/ 10,7 12,6 7,2
Osobni auto 80,8 64,8 91,55/ 785| 685 72,7 81,1 83,8/ 86,2 88,1 92,6
Garéaz 32,2 22,5| 283| 34,8/ 31,2| 37,0 411 31,7 30,2 31,5 33,5
Rekre&ni objekt 11,4 2,6 57| 102 8,6 10,0 12,7 14,3| 13,7 17,5 18,7

Zdroj: CSU-statistika rodinnychdiii, r. 2013
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Z piedchozich tabulek je patrna zejména mala vybavenostoméacnosti Moravskoslezského
kraje rekreaénimi objekty. Fyzicka vybavenost domacnosti kraj CR s vyjimkou Prahy je dosti
podobna. Pro zpgresréni rozdilu v bohatstvi domacnosti by bylo pdteba zohlednit jejich trzni
hodnotu. Odhady v tomto snéru prakticky neexistuji. Zde je vhodné pipomenout, Ze Uvahy o
dani z nemovitosti, zaloZzené na velikosti majetku geho trznim oceréni, nebyly nikdy
v minulosti v CR naplnény.

Pro doplnéni zakladni orientace o vySi majetku v regionech Hysestrojen nasledujici graf
zobrazujici dlouhodoby vyvoj trznich cen standardnéh bytia (panelovy byt o ploSe 68
pramérné opotiebeny, v &Zné, nikoliv okrajové poloze). Z grafu je patrné, 2 dlouhodol® plati
zakladni proporce mezi trzni (obvyklou) cenou bytuv uvedenych néstech. NagF. cena bytu
v Ostravé byla kolem roku 2000 vice nez 4 krat nizSi nez w&e, v sodasnosti je ponér
piriznivéjSi — blizi se pondru 1:3. Stale se v3ak jedna o zasadni rozdil. Séasrg je z grafu patrny
i pokles cen po roce 2008 o cca ¥4 az 1/5, kteryasad preSel do stagnace v poslednich letech.

Graf A1.5.4: Dlouhodobé zména ceny standardniho bytu 3+1 ve vybranych #stechCR v letech 2001-2012
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Zdroj: Institut regionalnich informaci s.r.o.

Ceny bytd v Moravskoslezském kraji jsou obech tak nizké, Ze nedosahuji Grové
reproduk énich cen po odéteni opotrebeni. Jejich prodejnost je tedy menSi nez 1, natginé
Uzemi hrozi komeknim investoram p¥i investici ztrata. Tento ekonomicky limit je hlavnim
diavodem, prat intenzita komeréni bytové vystavby v Ostra¥ je nizka, pokryva pouze specificky
segment bydleni.

~

Z hlediska bohatstvi domacnosti se nizké ceny hytv kombinaci s nizSi intenzitou
privatizace bytového fondu v Moravskoslezském krajijednoznaéné promitly i do primérného
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majetku domacnosti. Privatizace bytového fondu €R — jeji nerovné a nesystémové podminky
tak prispély k zasadnimu prohloubeni Uzemnich rozdil v majetkovém postaveni domécnosti a
to v neprosgich chudsich regiom (Moravskoslezského agasteiné Usteckého kraje, déle pak
regiona, které vykazovaly nizky podil bydleni v bytovych dmech). Nerovné podminky
privatizace byly nastaveny zejména skuinosti, Ze ceny, za které byly byty privatizovany,
dosahovaly zlomku Urovré trznich cen, coZz nema obdobu v jinych formach podmy bytové
vystavby. Z historického hlediska se jedn& o redigbuci bytového fondu srovnatelnou pouze
s dopady druhé s¥tové valky. Nesystémové podminky se odrazely zejmetrve skut&nosti, Ze
mezi mésty existovaly zasadni rozdily v fistupu k rozsahu privatizace a v pipadé Ostravska se
na privatizaci bytového fondu vyrazré podilely i privatizované podniky.

Zpusob privatizace bytového fondu po roce 1990 dal vidmout daleko vyznamrgjSim
problémam neZ napfiklad ¢asto zmiiovana kupdnova privatizace. Zfisob privatizace byt se
dotkl miliénu lidi v celé CR, jeho negativni dopady jsou pouze velmi omez&npopsany a
minimaln & medializovany.

1.5.3.4 Vyvoj trovné bydleni

Utlum bytové vystavby po roce 1990 (zejména tzv. kaplexni bytové vystavby) vedl
k otekavani stagnace urové bydleni. Nadhodnocené byly zejména ,odborné“ ¥fedstavy
o odpadu byti, které otekavaly roéni Ubytek az 1% byti, tj. vice neZz 30 000 by v celé CR.
Uvaha o odpadech vychazela z gmérné fyzické Zivotnosti staveb cca 100 let, coZ se poce
1990 nikdy nenaplnilo. Podob® nadsazené byly i Uvahy o rostoucim odpadu bt napriiklad
Z diivodia podnikani, které jsou pouze okrajovym a mistnim ftorem. Opaéné se nenaplnily
ofekavani o tSim vyuziti druhého (rekreatniho) bydleni k obvyklému (prvnimu) bydleni.
Evidentnim vysledkem bilance mezi prvnim a druhym lkdlenim v letech 1990-2011 je tst
druhého bydleni na dkor bydleni prvniho.

Realitou let 1991-2011 byl dst dalSi plosné urovi bydleni a to v podobném tempu, jako
v predchozich desetiletich. Jestlize v roce 1970 Zil&R v jednom byté v priaméru 3,15 osob, tak
v roce 1991 to bylo jiZ jen 2,76 osob a o dvacet jgozdéji se praimérny pocet obvykle bydlicich
osob na 1 byt poprvé snizil pod hodnotu 2,5 osob.aidnénost byt je pomérné hrubym

R4

ukazatelem udrovré bydleni, vystizrgjSim ukazatelem je zmna a kvalita obytné (uzitkové)
plochy.

U nésledujici tabulky je ur€itym omezenim ¢asovéiady zména definice obytné plochy. |
pires tuto skut€nost je patrny rychly rist priamérné obytné plochy bytu pripadajici na osobu
v byté. Zejména nanist v obdobi 2001-2011 je vysoky, coZz dokumentuje jgeéna srovnani
s obdobim 1970-1980 (obdobim vrcholici panelové wgsby vcelé CR, wetng
Moravskoslezského kraje). K mnohem rychlejSimu istu ploSné urovré prvniho bydleni
v obdobi 2001-2011 vedla z#ma struktury bytové vystavby ve srovnani s minulodt — tj.
jednoznatné prevaha vystavby rodinnych doni.
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Tabulka A1.5.14: Dlouhodoby vyvoj trovré bydleni vCR

Ukazatel / rok cenzu 1961 1970 1980 1991 2001 2011
Obytna plocha/osoba fn 10,52 12,4 14,61 16,63 18,75 26,44
Patet osob/byt 3,36 3,15 2,92 2,76 2,64 2,47
Intercenzalni index znény 1961-1970 1970-1980 1980-1991 1991-2001 2001-2011
Obytna plocha/osoba ﬁ)n X 1,18 1,18 1,14 1,13 1,41
Patet osob/byt X 0,94 0,93 0,95 0,96 0,94

Zdroj: CSU, vlastni vypdy

P¥i pohledu na nasledujici tabulku je patrné, Ze posldni desetileti vedlo ke zRné pramérné
celkové plochy bytu (@i srovnatelné metodice ale s rostoucim podilem hyts nezjiS€énou
plochou, v rékterych krajich p fekraéuje i 15% z obydlenych byf). Celkova (uzitkova plocha)
bytu je cca o 10m vy$8i neZ plocha obytna. Pokud srovname tuto ploahsousednich vysglych
zemi nap‘. podle Housing Statistics in the European Union 2M, pak uZitkova plocha na osobu
se blizi uzitkové ploSe na drovni Bmecka nebo Rakouska (42,9 ffosoba v roce 2009) a je
vyrazné vy3si neZ napiklad u sousedniho Polska (24,2 ffosoba v roce 2008). Podolinve

prospéch CR vyzniva i srovnani se Slovenskem nebo M#arskem.

Tabulka A1.5.15: Vyvoj Grovné bydleni v CR po roce 1991

Rok 1991 2001 2011

Celkové plocha na jednu bytovou jednotkif)n 70,5 76,3 86,7
Patet osob/byt 2,76 2,64 2,47
Plocha bytu/osoba (%)1 25,54 28,90 35,10
Zména plochy/osoba (M 100,0% 113,1% 137,4%

Zdroj: CSU, vlastni vypdy

Srovnani se vdemi okolnimi zekmi jsou zatizena odlidnymi podminkami &tani (v CR je
pravdépodobné, Ze stale vyznanifjSi ¢ast obytnych ploch neni ve &tani deklarovana). Hlavni
rozdil je vSak zpisoben existenci rozsahlého sektoru druhého bydleni.

1.5.3.5 Druhé bydleni — neobydlené byty

Nasledujici dw tabulky p¥inaSeji popis dlouhodobého vyvoje systému bydleni GR a
Moravskoslezském kraji. Zejména pFi pohledu na tabulku pro celouCR je patrné, jak postupng
rostl potet neobydlenych byéi v CR. Od roku 1970 se p&et neobydlenych by zvysil vice nez
pétinasobné. Rychlost expanze neobydlenych butv rdmci systému bydleni je velmi vysoka.
Zejména po roce 1990 (v navaznosti na pokles bytowgystavby a mozZnosti cestovani do
zahrani¢i) byly vyslovovany i odborné hypotézy o poklesu ahamu druhého bydleni, jeho
pireméné na obvyklé (trvalé bydleni). Nic takového se dopasl nestalo. Expanze subsystému
druhého bydleni pokratuje i po roce 1990. Druhé bydleni je tak hluboce kafenénym
fenoménemceské spolénosti a z tzemniho hlediska i sidleni struktury nagpsté WtSiny regioni
CR.
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Tabulka A1.5.16: Dlouhodoby vyvoj systému bydleni €R — neobydlené byty

Rok gitani
trvaly pobyt obvykly pobyt
1970 1980 1991 2001 2011
Patet obyvatel 9 807 697 10 291 927 10 302 215 10 230 06( 10 436 56(
Domy Uhrnem 1765 088 1830 891 1 868 541 1969 018 2158 119
obydlené 1627 6683 1634 304 1597 076 1630 705 1800 075
z toho rodinné 1408 079 1384 080 1352 221 1 406 806 1554794
neobydlené 137 425 196 587 271 465 338 313 356 933
z toho k rekreaci . . 128 387 170 477 168 723
Byty thrnem 3216 631 3781411 4077 193 4 366 293 4756 572
obydlené 3088 841 3494 846 3 705 681 3827678 4104 635
z toho v rodinnych
1652 786 1 604 843 1525 389 1632 131 1795 065
domech
Neobydlené byty 127 790 286 565 371512 538 615 651 937
Podil neobydlenych by
, 4,0% 7,6% 9,1% 12,3% 13,7%
z thrnu
Patet osob na 1 obydleny
byt 3,15 2,92 2,76 2,64 2,47

Zdroj: CSU, vlastni vypdy

Prvotni otazkou je, jakym zpisobem nahliZzet na systém druhého bydleni a jak heetinovat.
Rozhodujici ¢ast druhého bydleni tvdi v CR tzv. neobydlené byty, jejichz nazev je do ziaé
miry matouci a snad i odrdzi atmosféru doby svého zmiku. Z neobydlenych byt je
neobyvatelnych ¢ nevhodnych k bydleni obvykle cca desetina byt Zbytek byta je
obyvatelnych. Soungfitelny segment bydleni, stojici mimo&téani, jsou Siroce pojaté individualni
rekreaéni objekty, tj. nemovitosti obvykle oznd@ené ¢isly evidertnimi a zahrnujici chaty,
zahradni chatky, ale i mnohé jiné obyvatelné objekt Patet téchto objekti je moZzné dohadovat
na minimalné 300 tisic. Naposledy byly tyto objekty bilancovany rdmci stitani v roce 1991,
jejich sou¢asna centrélni evidence je z hlediska Uplnosti afpsnosti velmi obtiz@& hodnotitelna.
Celkovy poet jednotek druhého bydleni je mozné ¥R pouze odborré odhadovat na cca 1
milién. P¥i zpracovani uzemnich pla menSich obci jsou patrné fyzické rozpory fi snaze o
celkovou bilanci kapacit bydleni v Gzemi, v praxi ¢ mozZzno si vypomahat nap. vyuZzitim
evidence plateb za odpady.

V néasledujici tabulce jsou Udaje za Moravskoslezskiraj, Udaje o poétu neobydlenych byii
v roce 1970 nejsou za kraj k dispozici. Podil neoljenych bytia v kraji rostl, podobné jako v celé
CR, trvale v3ak zaostava za podily v jinych krajich.
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Tabulka A1.5.17: Dlouhodoby vyvoj systému bydleni Woravskoslezském kraji — neobydlené byty

Rok gitani
trvaly pobyt obvykly pobyt
1970 1980 1991 2001 2011
Patet obyvatel 1166 807 1257090 1278 726 1265019 1205 834
Domy Ghrnem 161 578 167 211 172 425 180 888| 195 670
obydlené 150 966 156 172 156 475 161 696 175 601
z toho rodinné 122 776 124 258 128 355 135 087 147 525
neobydlené 10 607 11 039 15950 19192 19976
z toho k rekreaci . . 4 465 7 660 6 339
Byty Ghrnem . 440 622, 480 414 506 845 532 334
obydlené 364 428 416 687 451 156 468 748 480 158
z toho v rodinnych
domech 153 091 155 362 168 667| 182 351
Neobydlené byty 23935 29 258 38 097 52176
:Zi'r'nzec’bydleny(:h byt 5,4% 6.1% 7.5% 9,8%
Paet osob na 1 obydleny
byt 2,99 2,82 2,66 2,45

Zdroj: CSU, vlastni vypdy

1.5.3.6 Zmeény funkce objekti bydleni

Fundamentalni problémy v analyze jakéhokoliv Gzemrio systému bydleni WCR se
nenachazeji v hodnoceni stavovych véin (poétu byta), ale v hodnoceni samotného vyvoje
systému (jeho dynamice a efektivnosti z#m).

Novy bytovy fond by mél v podminkach ,normalni“ evidence vznikat na zaklalé nové
bytové vystavby, kteréd by néla byt obsahem statistickych vykaa. V rdmci bilanci by mélo vzdy
platit, Ze potet dokontenych byti v uréitém obdobi by mél byt vy3Si neZéisty prirastek byta
(rozdil tvo¥i odpad byti). Vyjimky je mozno pripustit pouze ve velmi ojedilych a specifickych
piipadech.

Omezena bilaréni uchopitelnost systému bydleni byla do zrimé miry patrnd jiz z vysledki
piredchoziho &itani. Podle vysledii stitani 2001 gibylo v obdobi 1991- 2001 vice nez 289 tisic
byti, prestoZe statistika stavebnictvi vykazovala ve stejméobdobi vystavbu jen 243 tisic novych
byti. V Gvahu je vSak nutno vzit i tzv. odpad bytovéhdondu (fyzick& likvidace bytu, slouweni
dvou bytd do jednoho, v¢lenéni z bytového fondu apod.). Podle statistického Zfovani o
Ubytcich bytia, provadéného od roku 1997, dosahoval odpad bytového fonduokcem
devadesatych let 3-4 tisice bwitro¢né. | kdyZ zohlednime, Ze z&tkem devadesatych let byl tento
odpad tSi (premény byti na kancel&e, prodejny apod.) a fFipustime, Ze statistické zjigovani
0 Ubytcich nemuselo byt v prvnich letech uplné, Izecelkovy odpad bytového fondu v
devadesétych letech odhadnout na maxima#n100 tisic byfi (podle odborného odhaduCSU).
Pokud nova vystavba v tomto desetile€inila 243 tisic byti a odpad byl odhadnut na 100 tisic
byta, ¢isty prirastek byti by se mél pohybovat kolem 143 tisic byli. Jestlize podle dat &tani
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v8ak tento pirdstek dosahuje dvojnasobku (289 tisic), bylo nutnéyswétlit, jak k tomu mohlo
dojit. Proto Cesky statisticky (kad provedl na prelomu let 2001 a 2002 viyisové Sefeni o
pohybu bytového fondu mezi &tanimi v letech 1991 a 2001. Do v¢u byly zaiazeny obce, v
nichZz doslo k relativré nejvétSimu piirastku byta proti minulému séitani (v téchto obcich bylo
sefteno 1,3 % celkového pétu byt v CR). V kazdé vybrané obci byly vysledky &tani 1991
porovnany s vysledky v roce 2001 a u v3ech zjsitych rozdila v poftu a v obydlenosti byt byla
zjiSténa i pric¢ina tohoto rozdilu (viz nasledujici tabulka).

Tabulka A1.5.18: Fi¢iny rozdili v pottech sétenych byti v roce 1991 a 2001

Odlisné (nespravné Byty 3 Byty po L
- | | | Druhé byty 3 Jiné giciny
Pricina s&teni byt v roce vracené sowtskych . Celkem
L v RD ) vzniku
1991 bytovym (Eelim vojécich
Podil v % 44,4 18,0 13,6 12)6 11,4 10(|),O

Zdroj: CSU

Uvedené udaje poprvé potvrdily nejen problémy v edenci byti, ale zejména vznik
neevidovanych Ubytki a pFirastka poétu byta. Podobné situace se opakovala i v pbéhu stitani
v roce 2011, celkovy zaporny odpad bytu je&tstoupnul. OdezvaCSU neni dosud zndma. Mnohé
vSak swd¢i o tom, Ze systém evidence bytové vystavby i liye ve stavajici formé nedostaté€ny.

Tabulka A1.5.19: Dlouhodoba bilance bydleni ¥R — zan&ieno na odpad (Ubytky) byt

Zména v intercenzalnim obdobi 1961-1970 1970-1980 J198 1991-2001 2001-2011
Priristek pdétu trvale obydlenych byt(TO
243 696 406 005 210 835 121 997 276 957
byty)
Nova bytova vystavba - byt 595 934 797 000 514 000 243 000 320 000
Odpad trvale obydlenych dvozeny
pad trvale obydienjch fayo y 352238 390995 303165 121003 43043
Z bytové vystavby aifristku TO byil
Intenzita odpadu btz vychoziho p&tu
L 1,24% 1,27% 0,87% 0,33% 0,11%
TO byt rocné
Priristek p&tu neobydlenych byt X 158 775 84 947 167 103 113 322
Celkovy odpad b 0 zapdéteni
elkovy odpad byt (po zapatent X 232220 218218  -46100%|  -70 279*
prirastku trvale neobydlenych bt
Intenzita odpadu z vychoziho o TO
o X 0,75% 0,62% -0,12% -0,18%
byt rocné
Celkovy odpad byt a odhad”SU pro
] X 232 220 218 218 100 000,
obdobi 1991-2001
Intenzita odpadu z vychoziho ¢io byt
P v ; #o byt X 0,72% 0,58% 0,25%
roéné (véetns neobydlenych byi)

Zdroj: CSU
*Nelogicky zaporny Ubytek byti byl po fitani v r. 2001 vysetlen CSU neevidovanymi giristky pottu
byti a nedostatky evidence v r. 1991.

Vysvétleni situace ve vyvoji systému bydleni je obtiznéZejména v rodinnych domech se
byty ¢asto dli, upravuji a rusi bez promitnuti do systému jejid evidence. Ukazuje se, Ze i tlak
na pokles pd&tu bytd, napk. jejich pifeménou na kancel&e a ostatni komeé&ni prostoty, byl
zirejmé pirecaiovan. Zejména v centrech mist s dopravnimi problémy je patrny navrat téchto
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prostor k obytné funkci (éasto neevidované najemni bydleni mladych ékovych skupin) a
naopak vymisgni komerénich prostor do modernich, dolfe dopravré dostupnych areali —
subcenter na okraji mést.

Socialni souvislosti

Z nasledujici tabulky jsou patrné rozdily mezi vySiprispévku na bydleni v jednotlivych
bydleni v ndjemnich domech, avSakizjmé i vlastnim nastavenim gispévku (podle velikostnich
skupin obci, nikoliv podle vySe trzniho ndjemného)Nastaveni [Fispévku na bydleni nepostihuje
skute¢nost, Ze trzni ndjemné se v ramci velikostnich skup obci vyrazné méni.

v v s s s

Na druhé strané nejvyssi Grovai piispévku na bydleni v Moravskoslezském kraji odraZi
zejména vlastnickou strukturu najemnich byti vzniklou v ramci privatizace bytového fondu.

Tabulka A1.5.20: Uzemni diferenciace fispévku na bydleni v roce 2013

Kraj-Uzemni jednotka Ret obyvatel Fispsvek na bydleni K/ obyvatel
Ceska republika 10512 419 7 403 704
HI. m. Praha 1243 201 948 763
Stredasesky 1302 336 434 333
Jihasesky 636 707 307 482
Plzaisky 573 469 209 364
Karlovarsky 300 309 288 959
Ustecky 825 120 1067 1293
Liberecky 438 609 375 855
Kralovéhradecky 551 909 306 554
Pardubicky 515 985 262 508
Vysogina 510 209 205 402
Jihomoravsky 1170078 793 678
Olomoucky 636 356 432 679
Zlinsky 586 299 274 467
Moravskoslezsky 1221832 1502 1229

Zdroj: CSU, vlastni vypdty

Predmétem medialniho zajmu byl v poslednich letech vyvajoplatku na bydleni. Zarazejici
je zejména naiist pramérné vyplacenééastky v obdobi, kdy ceny bydleni v zasadstagnovaly.
Existence dvou davek v oblasti bydleni je v post&ihevyvaZzenym konceptem, viipadé doplatku
na bydleni i nevhodré nastavenym.

Tabulka A1.5.21: Vyvoj doplatku na bydleni v letechi2011-2013

Rok 2011 2012 2013
Primérna Celkem mil. Primérna Celkem mil. Primérna Celkem mil.
Ukazatel castka K¢ castka K¢ castka K¢
Doplatek na bydleni 2 468 686 3181 1673 3603 2814

Zdroj: CSU, vlastni vypdy
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Popis socialni situace v oblasti bydleni je limitcdn rozsahem a zaréi‘enim praci zejména na
samotnou sidelni strukturu Moravskoslezského kraje.

1.5.3.7 Zavéry kapitoly — hodnoceni souvztaznosti k Gzemnimu @estorovému) planovani

Zmény ekonomické situace obyvatel Moravskoslezského &e po roce 1990 jsou vyrazé
Uzemné diferencovany. Pokles pamérnych mezd postihnul zejména okres Karvina a Ostras-
mésto. V okrese Bruntal byly negativni dopady generddny piedevSim restrukturalizaci
zemeédélstvi. Pramérné piijmy domacnosti se v poslednich letech pohybuji deanad praimérem
CR (zejména po vyloweni zkresleni po zap&teni Prahy). Na druhé straré se Moravskoslezsky
kraj spolu s Usteckym staly regiony s nejvy33imi s@inimi davkami na obyvatele v oblasti
bydleni a s nejvyrazrjSimi Uzemnimi problémy (koncentraci vylowenych lokalit, popf.
problematickych ubytoven apod.). Monitoring chto Uzemi je zn&né ztizen absenci dat, ato i ze
stitni v roce 2011, které bylo tradiné zamgéireno az na detail urbanistickych obvod.

Hlavni slabiny ekonomického vyvoje Moravskoslezskéh kraje se promitaji pFimo do
systému bydleni a jsou dany jak nevhodhnastavenou privatizaci bytového fondu, tak i nizksni
trznimi cenami byti. S dopkikovym pohledem na nizky podil drzby rekre&nich objekti je
moZzno konstatovat, Ze majetkova Urowe domacnosti Moravskoslezského kraje je ve srovnani
s jinymi kraji spiSe podprimérna. Tento nepFiznivy majetkovy stav kontrastuje s vysokym
podilem domacnosti zatizenych G&y a hypotékami na bydleni. V kombinaci s velmi vyskou
arovni a ohroZzenim nezanistnanosti urady SO ORP tak vznikd z dlouhodoBjSiho hlediska
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nebezpéi vyrazného zhorSeni socialni situace ve zé@é ¢asti Moravskoslezského kraje.

Pokracdujici expanze systému bydleni probih&d zejména ve ameni nistu podilu druhého
bydleni, jeho vychozi rozsah je v3ak vifjpadé Moravskoslezského kraje nizky. Samotny popis
procesi v systému bydleni je ztizeny absenci registru bt intercenzalni pohyby bytového fondu
je mozné pouze odhadovat.

Z dlouhodobého hlediska je rozsah systému bydleni @R i Moravskoslezském kraji
nadmérny, blizici se vysglym zemim, problémem je vSak niZ8i vykonnost ekonadiky a s tim
souvisejicich realnych pijmd domacnosti. DalSi expanze systému bydleni, do Zn& miry hnana
zjednodu3enou spoléenskou ideou zvySeni hospodakého nistu a navazujici politikou levnych
peréz, v kombinaci se zajmy pe®nich Ustawvi, prohlubuje nerovnovahu celého systému, jenz
pokraéuje v pavodni extenzivni rozvojové trajektorii i pies ,vystrahu“ nemovitostni krize v roce
2008.

1.5.4 Dil¢i hodnoceni v souvztaznosti k prostorovému planovan

V sowasné dob dochazi kvyraznym profmam struktury osidleni spojené s migran
presunem obyvatelstva. Migfia ziskové Uzemi se nachazi vjizoésti kraje (oblast Al) a
v nejblizSim okoli Ostravy (oblast A2). Jedn& sedevsim o ndist menSich obci.

Suburbanizéni proces v okoli Ostravy je dand&iwa migr&nimi proudy, které jsou ovlivimy
cenami pozemk (atraktivitou bydleni). Vychodnim srérem (do obci Rychvald, Retld v okrese
Karvina, Senov, VAclavovice, Vratimov) sesistiji do novych rodinnych doimobyvatelé s niz&imi
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piijmy. Severnim (do obci Silkevice, Ludgeovice, Markvartovice, Darkovice, dbylov,
Dobroslavice, H§j ve Slezsku) a zapadningrem (do obci Velka Polom, Horni Lhota, Dolni Lhota,
Cavisov, Zbyslavice, ¥esina, Klimkovice a Olbramice) pak obyvatelé s iy§3piijmy. Podobné
trendy Ize spdibvat i vnékterych evropskych rastech, jejichZz zapadiasti jsou osidleny bohatSimi
obyvateli, jelikoZ je tanpravdépodobné mensi imisni z&Z dan& proughim \&tru.

Daldi migr&ni trend je jiznim s@rem aZ k hranicim kraje. Tato oblast je toldopravis
dostupna a dochézi v ni k vyraznému zvySovani dbistaa ve ¥tSiné obci s vyjimkou ¥tSich nést
(Frydek-Mistek, Kofivnice atd.). Suburbanizai procesy Ize sledovat v ramci zazemi vSegBieh
sidel mést v Moravskoslezském krajimnohdy je vSak intenzita €chto procedi ve srovnani
s jinymi velikostné podobnymi mésty nizsi (Bruntél, Karvina, Haviiov).

Migracni procesy nelze zcela regulovat, lze je pouzevioliat a sniZzovat jejich negativni
projevy: Vv nepiméreném zaboru nezastavitelného GOzemi, absenctanské vybavenosti,
nedostaténou technickou a dopravni infrastrukturou apod. thdges Zakonac¢. 183/2006 Sb. o
Uzemnim planovani a stavebnfédu (dale jen stavebni zékon) a souvisejicigupisi pro regulaci
téchto proces jsou dle Janatky (2011) nasledujici:

1. obecna ochrana nezastaegho Uzemi (§ 18 odstavec 4 stavebniho zakona);
dusledné rozliSovani ploch mistniho a nadmistnihmagia;
koordinace dopadna Sirsi tzemi;

moZznosti vymezeni vejné infrastruktury;

Uzemni studie;
regul&ni plan;

2

3

4

5. vymezeni ploch festavby;
6

7

8. planovaci smlouva,;

9

vyhodnocovani Uzemniho planu a jehciagn

Uplatiovani gchto gredpis (predevSim § 18 stavebniho zakonajze ovlivnit vyvoj dzemi, ale
z dlouhodobého hlediska jejich aplikace musi byowladu se sociodemografickymi procesyi. P
nerespektovani zakonitosti vyvoje se problénespne jen do vzdalgsi obce. Vramci
sociologického przkumu 900 domacnosti v Ostiaydale jen IMPIS 2010), ktery prébl v roce
2010, 56 % domacnosti preferuje bydleni na okr&stena mimo résto by se festhovalo 19 %
domacnosti. 54 % domacnosti preferuje bydleni vostainém rodinném domu. Tyto trendy lze
predpokladat i u ostatnickétgich sidel v ramci Moravskoslezského kraje. Nicinéyvoj migratnich
trendi bude ovlivien predevsim fijmovou strukturou obyvatelstvaakladni negativni majetkova
odliSnost Moravskoslezského kraje byla vytvibena privatiza¢nimi procesy, gfijmova odliSnost je
pak dana zejména vysokou Urovni nezaiistnanosti.
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O vystavis novych rodinnych dof mohou tedy uvazovat pouze uUpIné rodimsydstmi, kde
pramérny prijem domacnosti jegsné pod hranici 30 tisic a naklady na bydlenittve8 %. Tyto
domacnosti jsou schopny pokryt hypotéku, avs#krgstouci nejistat zangéstnani se mohou tyto
domacnosti dostat do problénsplaceni hypoték. Ro¥h sokasné podminky hypoték se vyrazn
zprisnily. Na zéklad téchto skuténosti lze pedpokladat ndist preference nizkonakladového
najemniho bydlenifedevsim u mladych domacnosti a u sehidiyto procesy zpomali vyligbvani
velkych nést z divodu migrace. Zafedpokladu, Ze nedojde v ramci ekonomické recesadivmimu
propoustni zangstnand, coz by znamenalo odchod obyvatel mimo Gzemi Mekasiezského kraje.

Pti realizaci vyzkumu v rdmci projektu ,Nova socialnzika a moznosti uplatimi modernich
metod socialni prace v Moravskoslezském kraji* ligéntifikovan kltovy problém k udrzeni
sowasného bydleni. Vedouci socialnich odbe$e SO ORP v Moravskoslezském kraji se shodli, Ze
klicovym problémem ta pii rozvodu, Umrti partnera, ztgatzanestnani, &Zké nemoci nebo Urazu
s trvalymi nasledky je udrZeni bydleni. Ve vSechsstech je pozorovan vyrazny rét
bezdomovectvi, n&pv Ostra¥ se v sotiasnosti odhaduje pet bezdomowt na cca 1000 osob, proto
se kltovym ukolem bytové politiky st stavazajiSténi socialniho bydleni (nejefektig$i je model
vicestupového bydleni)Zasadni roli zde hraje kvalita a dlouhodobost komuitniho planovani,
kterému vSak chybi zejména stabilni ramce na celd®ni Grovni.

*V obdobi 2006 — 2010 se z Ostravydasigji stehovali rodite ve ¥ku 25 — 34 let se svymigtini ve wku do 4
let (intenzita migrace nad 14 %).
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1.6 Identifikace prostorové diferenciace obyvatelstva ayvoje regionalnich rozdik

Po roce 1989Ceska republika prochazi obdobim transformace, ks=éprojevuje nejen
prechodem centrafitizeného hospodstvi v trzni, ale i ekonomickou restrukturaliz&asto spojenou
s desindustrializaci. Rovh dochazi k progmé sociélni struktury spodmosti a fistu rozdii mezi
skupinami obyvatel a snizovani jejich soudrznosti.

Centralré fizené hospodaétvi se snazilo snizovat rozdily ve strulwsidleni mezi jednotlivymi
regiony procesy lokalizace vyrobnich podnilo perifernich oblasti. fPsnizovani &chto rozdit
dochéazelo jen k diim dUsgcham. Trzni systém zvyrdizje nafist €chto rozdi tim, Ze peviadaji
ekonomické procesy fedevSim aspory zrozsahu), které koncentruji ekdeclam aktivity do
aglomeraci. Jednim z politickych iciEvropské unie je kohezni politika, ktera se sradifhinovat
regiondlni rozdily progednictvim operénich progran.

V8echny tyto procesy se projevuji v prostorovéldtite ceské spokénosti. Dochazi kirstu nejen
vnéjSich, ale i vnitnich periferii (Musil, Muller 2008). ¥hi se vyznam jednotlivych center osidleni.
Socialni polarizace se projevuje i v jednotlivyétilech vznikem vylotienych lokalit.

Cilem kapitoly je identifikace prostorové diferemme obyvatelstva a regionalnich ro#dila
arovni obci v rdmci Moravskoslezského kraje. Prentifikaci prostorové diferenciace bylo pouZzito
n¢kolika charakteristik vztazenych kkové struktie obyvatelstva, kterd zpréstikovag vypovida o
povaze Zivota v obci, Zivotnim stylu jejich obyJatezejména o péebach a moznostech obyvatel
obce, které se &ni v pribe¢hu Zivotniho cyklu a ovlitwji naroky na bydleni, poZadavky na socialni
infrastrukturu a dopravni dostupnost (Puldova 2B1)1:Pouzité charakteristiky procbeni prostorové
diferenciace vyuZivaji zaklady popisné statistiky specialnich prostorovych metrik (index
nesourodosti) podilu obyvatelstva vckivych wkovych kategoriich do 14 let a nad 65 let. Dale je
sledovano, kde se v Uzemékteré vybrané ukazatele shlukuji. Hot spot analymownazorano
shlukovani obyvatel mladSich 14 let, starSich @5(tesp. 75 let), miry nezasstnanosti, miry
dlouhodobé nezakstnanosti protiznécéasovéezy.

1.6.1 Regionalni rozdily

Pojem regiondlni rozdily neboli disparity neni \othé literatibe zcela jednozriaé vymezen.
Dle definice Ministerstva pro mistni rozvofR (GaREP, 2009) jsou regionalni disparity
»-neodivodnéné regionalni rozdily v Urovni ekonomického, satilad a ekologického rozvoje region
Disparitami, které jefébaieSit, jsou rozdily vyvolané subjektivni lidsk@innosti, nikoliv rozdily
vzniklé z objektivnich ficin, nag. na zaklad piirodnich podminek.*

Podle Kutscherauera a kolektivu (2010) ,disparégagzdilnost, resp. nerovnost zfiakevi ¢i
proces, jejichZ identifikace a srovnavani mé&jaky racionalni smysl (poznavaci, psychologicky,
socialni, ekonomicky, politicky apod.). Regionéttiéparita je rozdilnost nebo nerovnost Zngkwi
¢i procesi majicich jednoznmé Uzemni umishi (Ize je alokovat ve vymezené Uzemni strigkia
vyskytujicich se alesfove dvou entitach této uzemni struktury.”

V ramci této studie vyuZijeme pro definovani redilmich rozdih jednoznany kvantitativni
pristup, ktery nelze zpochybnit. Regionalni rozdilieho vyvoj je méfen pomoci statistickych
charakteristik jako vzdalenost mezi regiony v adddtrim metrickém prostoru. Tento prostakzm byt
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popisovan bd jednim vybranym deskriptorem, nebo jejich mnoZineuto jak staticky, tak i
dynamicky (Hadlova, Tvrdy 2002). Tato definicetipvhodre zvoleném deskriptoru jednozirg
méti, jak je Gzemi polarizovano. Z hlediska prostoreatidity i reliability’ deskriptoru na Grovni obci
je mira nezawstnanosti jednou z nejlepSich charakteristik preniifikaci disparit a r¥eni

socialni i ekonomicky potencial Uzemi.

Mira nezamstnanosti je podil nezasstnanych ke vSem osobam schopnym pracovat (tedy
zanmeéstnanym i nezagstnanym). Aby byly odstr&ny sezonni vlivy, jsou pouZity &ai primery.
Takto spe@itana mira neza#stnanosti vykazuje vysokou reliabilitu a je vhodnirdikatorem vyvoje
Uzemi. Paf mezi klicové indikatory pi vymezovani hospodsky slabSich regian rovnéz ovliviuje
koupischopnost poptavky v Uzemi, ktera jerimem vztahu moznosti v podnikani v oblasti sluzeb
pro mistni obyvatelstvo. V sociélni oblasti je maZstnanost spojena s negativnimi jevy, jako je ztrata
socialniho statusu, Zma socialni role nezafstnaného, sniZzeni jeho Zivotni Grévdi sociélre
patologické jevy.

Pro nefeni regionalnich rozdilbyly pouZity nasledujici statistické charaktekigti

- smerodatnd odchylka — &hi presrg rozdily od paimeéru u v3ech obci, ale e byt ovlivriena
extrémnimi charakteristikami;

- koeficient Sikmosti — hodnota ukazuje, jak dochaharistu asymetrie v mé
nezangstnanosti, kladné hodnoty ukazuji, jak se obce icejpostizené nezaistnanosti
vzdaluji od pémeru, rovreZ tato charakteristika je citliva na extrémni hagno

- mezikvartilové rozpti — meti vzdalenost mezi prvnim kvartilem (tzn. 25 % ojecpod touto
hodnotou) a feetim kvartilem (tzn. 75 % obci je pod touto hodmdfotento ukazatel je
robustni, tzn. neni citlivy na extrémni hodnotyedice [Fesré popisuje situaci v Uzemi.

®Pro lepsSi prostorovou reliabilitu, tzn. stabilitkazatele &ase, je pouzit i primer miry nezanistnanosti.
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Graf 1.12: Vyvoj regionalnich rozdili v Moravskoslezském kraji
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Na Uzemi Moravskoslezského kraje dochazitdghru celého sledovaného obdobi, tzn. od roku
1995 do roku 2011, kistu regionalnich rozdilmétenych mezikvartilovym rozftim, ktery je spojen i
s piibchem jednotlivych ekonomickych recesi. Prvni vyrazmdjast je po roce 1996 do roku 1999,
kdy v rdmci republiky probih& prvni vyraznd ekonokadi recese. Po roce 2001 dochézi ditéimu
poklesu &chto rozdih, nicmért v roce 2008 ofiovreé nartistaji regionalni rozdily v souvislosti s dalSi
recesi, ktera vyraznpostihla Moravskoslezsky krajigdevSim z @éivodu jednostranné orientace na
automobilovy pimysl a navazujici vyroby. Koeficient Sikmosti ukpzwa zéatku recese vzdy
narmst, coZz znamena, Ze na ekonomicky nejslabSi obqeadhe recese néju. Z hlediska
ekonomického charakteru kraje lz@@pokladatist regionalnich rozdila dalSi polarizaci Uzemi.
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SHLUKOVANI MiRY NEZAMESTNANOSTI V MSK V LETECH 2005-2010
Hot spot analyza

Velikost Z Score (nasobky
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<15

-5
[ ]05-4
[ Jos-05

[os-1 Administrativni hranice:
I 1-15  Promér-0,39

ORP- Obec s Rozsifenou Plisobnosti

s Smebidii odchilka:285 — o et 1 Orlova 5 Frenstat pod Radhostém g 1 e
i hranice ORP 2 Bohumin 6 Kopiivnice —

Zdroj dat: SU, GISSTAT ) 3 Cesky Tésin 7 Kanvind

Administrativni hranice platné k 1.7.2008 hranice obof 4 Frydlant nad Ostravici & Kravae PROCES

Soufadnicovy systém S JTSK

Mapa 1.6: Shlukovani miry nezanistnanosti v MSK

Relativie nejlépe je na tom ORP Frydek-Mistek, Opava a NaWin, vysokou miru
nezandstnanosti naopak vykazuji ORP Bruntal a Karvin&rétzaujimaji jedny z poslednich mist
mezi vdemi ORP ¢R. Vy33i miru nezadstnanosti vykazuji také ORP Odry, Vitkov.

Tabulka 1.4: Popisna statistika miry nezansstnanosti k 1. 1 let 1995, 2000, 2005, 2010

Rok Pramér Median Smérodatna odchylka Mezikvartilové rozpéti
(o]

kraj | aglom. | mimo | kraj |ag|om. mimo | kraj | aglom. | mimo | kraj | aglom. | mimo

1995 4,82 4,24 5,37 4,40 3,92 513 2,48 1,90 2,83 293,991 3,34

2000 | 11,84 10,94 12,714 1156 11,0 12,%2 375 2,82 4{304,78 3,63 5,49

2005 | 14,62| 12,83 16,33 13,47 12,44 15,%7 5(22 3,49 6/015,56 4,07 8,44

2010 | 13,32| 10,92 15,614 12,16 10,64 15,14 5(10 2,%4 5|836,18 3,55 7,37

Pozn.: kraj — hodnoty pro vSechny obce v Moraveasgiém kraji; aglom. — hodnoty pro obce v aglonmierano — hodnoty
pro obce mimo aglomeraci.

Diive uvedené regiondlni rozdily z hlediska miry me&dnanosti potvrzuje i vySe uvedena
tabulka. Vyvoj statistickych charakteristik miry zasgstnanosti (pimér, median, swrrodatna
odchylka a mezikvartilové rozfi) v letech 1995 — 2010 je zde zobrazen pro cetyaMskoslezsky
kraj a zvla§ pro obce lezici vaglomeraci i mimo ni. Postupkyj byla aglomerace
v Moravskoslezském kraji vymezena, je uveden vewhsgici kapitole. Udaje tykajici se obci
v aglomeraci jsou na tomto mistivedeny proto, Ze ilustruji prohlubovani regioméhn rozdit
v Moravskoslezském kraji. Dochazi k rozeviraiitek (neéfeno ptimérem a medianem) mezi obcemi
v aglomeraci a mimo ni. Z hlediska homogenity jsolice lezici mimo aglomeraci vyragin
diferenciovany (rfeno sndrodatnou odchylkou) nez obce uvrdiglomerace.
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Za vazny socialni problém je povaZovana dlouhodwzangstnanost, kdy nezafstnany nema
praci déle nez 1 rok. V takovémripadt je velmi €zky navrat zpt do prace. Dlouhodoba
nezamdstnanost je v Moravskoslezském kraji velkym prol#dém coz potvrzuje také vyrazivySsi
mira dlouhodobé nezasstnanosti, nez je celorepublikovy tpmér. Tato mira vyjatje podil

dlouhodolk nezanistnanych osob (12 ¢sia1 a déle) na celkovém pu ekonomicky aktivnich osob

ve wkové skupig 15-64 let. Dlouhodobou nezé&stnanosti je nejvice zatizen SO ORP Karvina,

Bruntal, Vitkov a Odry.

SHLUKOVANi DLOUHODOBE MiRY NEZAMESTNANOSTI V MSK V LETECH 2005-2010
Hot spot analyza

Velikost Z Score (nasobky
1/2 smérodatné odchylky):
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Mapa 1.7: Shlukovéni dlouhodobé miry nezafstnanosti v MSK

Obdobna situace v kraji je i u miry dlouhodobé nezdnanosti, kde row dochazi kistu
rozdili (méfteno ptimérem a medianem) mezi obcemi v aglomeraci a mimoAniovréz plati, Zze
z hlediska homogenity jsou obce lezici mimo agl@oervyrazeji diferenciovany (nsieno
smérodatnou odchylkou) nez obce uvragglomerace.

Tabulka 1.5: Popisna statistika miry dlouhodobé neaméstnanosti k 1. 1 let 1995, 2000, 2005, 2010

Rok Pramér Median Smérodatna odchylka Mezikvartilové rozpéti
kraj | aglom. | mimo | kraj | aglom. | mimo | kraj | aglom. | mimo | kraj | aglom. | mimo
1995 1,29 1,08 1,49 0,90 0,83 1,08 1|27 1,97 1/42 071 0,90 1,53
2000 4,58 4,36 4,80 4,39 4,21 4,47 221 1,88 2/47 85p 211 3,65
2005 6,51 5,76 7,23 5,78 5,26 6,79 312 2,47 3/49 683 2,48 4,77
2010 4,30 3,39 5,17 3,66 3,11 4,5p 2|60 1,47 3/11 ,73p 1,78 4,07

Pozn.: kraj — hodnoty pro vSechny obce v Moraveasgiém kraji; aglom. — hodnoty pro obce v aglonmieratno — hodnoty
pro obce mimo aglomeraci.
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1.6.2 Prostorova diferenciace obyvatelstva

Prostorova metrika — Index nesourodosti

Dle Ivan, Horak (2011) Index nesourodosgiimesourodost dvou populaci v jednom Uzemi. Naaziikl
velikosti tohoto indexu je tak moZnéciir kolik procent jedné skupiny populace musiénih své bydlisE
(presthovat se do jiné oblasti), aby bylo zajish rovnondrné zastoupeni vsech populaci ve zkoumaném Gzemi.
Hodnoty indexu se pohybuji vintervalu <0;1>, kdyskedek vynasobeny 100 udava procentualni podil
analyzované populace, ktera bylanbyt p'lemistna.

A:Ei&—i
24P, R

Kde Ry odpovida p&tu obyvatel skupiny g plosné jednotkyFi?!1 udava poet obyvatel skupiny h

plosné jednotky i,Pg odpovidéa celkovému @tu obyvatel skupiny g allah pak celkové populaci
skupiny h.

Tabulka 1.6: Index nesourodosti v MSK pro rok 2010

Rok Podil analyzované promnné [%]
do 14 let vice nez 65 let
1994 2,44 3,72
1999 2,16 3,41
2004 1,78 3,16

Zdroj: PROCES

Tabulka 1.7: Index nesourodosti pro ORP MSK pro rok2010

3 ) do 14 let 65 a vice let
Néazev ORP Pdet obci

1994| 1999| 2004| 2009| 1994 | 1999 | 2004 | 2009
Opava 41 1,46| 2,09| 2,87| 3,21| 3,93| 3,32| 2,23| 3,14
Frydek-Mistek 31 3,7| 3,11| 2,12| 2,6(11,32|10,16| 6,26| 3,94
Bruntal 31 3,45| 3,82| 3,29| 3,65| 7,09| 6,11 5,02| 4,89
Krnov 25| 2,91| 3,31| 2,48| 2,8 4,27| 4,01| 3,59| 4,43
Novy Jiin 16| 2,09| 1,88/ 1,99| 1,98| 3,29| 3,08/ 3,05| 3,31
Hlugin 15| 3,45| 2,46| 2,06| 2,3| 6,34| 5,3| 3,76| 3,46
Ostrava 14 0,57 0,58_ 1,77| 1,79] 1,18] 0,49
Bilovec 12{ 1,31| 2,36( 1,38| 2,03| 3,21| 4,16| 4,65| 4,35
Jablunkov 12 2,59| 3,28| 2,74| 1,94| 3,18 5,19| 3,99| 3,36
Tiinec 12| 0,88 0,85| 1,77| 2,45/ 3,94| 3,86| 2,68| 1,48
Vitkov 12| 1,58| 2,18| 2,62 3,49| 3,27 2,43| 4,42| 3,83
Frydlant nad Ostravici 1 1,25| 1,67| 1,64| 1,71| 3,22| 3,19| 2,39| 3,81
Rymaov 11| 3,19 3,73| 2,05| 3,17| 9,41| 7,62| 3,86| 1,92
Koptivnice 10| 5,16( 4,78| 3,37| 1,46|13,42|11,91| 10,5| 7,65
Odry 10| 0,64( 1,39| 1,77| 2,17| 3,76/ 3,35| 3,34| 2,88
Kravae 9| 2,65| 2,56| 3,04| 2,41| 3,5| 2,41 2,08 3,15
Frenstat pod Radhasn 6| 2,24| 2,86| 2,61| 1,37 3,88| 3,37| 1,83| 1,06
Havifov 5| 0,4| 0,52| 0,54| 0,94| 3,98 2,01| 0,68| 1,46
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3 ; do 14 let 65 a vice let
Nazev ORP Pdet obhci
1994 1999| 2004| 2009| 1994 | 1999 | 2004 | 2009
Karvina 4} 0,41| 0,91| 1,67| 1,15| 6,13| 5,23| 1,03| 1,71
Orlova 4| 6,54| 5,18| 2,65| 0,91| 17,65/ 15,91| 12,09| 7,09
Bohumin 2| 2,05| 1,76( 1,36 1,04 3,94| 3,54| 3,5| 2,72

Zdroj: PROCES

Prostorova diferenciaceje chapana jakotenorodost obci v socioekonomickych ukazatelich.
Heterogenita je &fena smrodatnou odchylkou, na kterou maji vliv extrémy, zp&im
a mezikvartilovym rozgtim, jehoZz vyhodou je robustnostidv extrémnim hodnotam. Vyvoj
diferenciace je zkouman porovnaniéehto statistickych charakteristik v zakladnim obiddderé je
od roku 1995 do roku 2010, neni-li uvedeno jinak.

Nize uvedena tabulka zna#aje popisnou statistiku podilu obyvatel mladSichleit4 Je ¥ejmé,
Ze vSechny hodnoty od roku 1995 postuflesaji, tzn., Ze gmerny podil obyvatel mladSich 14 let
ma tendenci klesat, cozZ potvrzuje také klesajichglika od pameru.

Tabulka 1.8: Popisna statistika podilu obyvatel mldSich 14 let k 1.1. let 1995, 2000, 2005, 2010

Rok Pramér Median Smérodatna odchylka Mezikvartilové rozpéti
0

kraj | aglom. | mimo | kraj | aglom. | mimo | kraj | aglom. | mimo | kraj | aglom. | mimo

1995 | 0,198/ 0,192 0,204 0,199 0,19 0,206 026 20,020,027 | 0,031 0,030 0,03

2005 | 0,160 0,156 0,164 0,1%9 0,15 0,164 023 70,010,027 | 0,025 0,021 0,02

3 0

2000 | 0,177, 0,171 0,183 0,176 0,170 0,184 0,024 00,020,026 | 0,030 0,027 0,03
4 0
6 0

~ OO

2010 | 0,148 0,148 0,149 0,148 0,14 0,151 023 60,010,028 | 0,023 0,017 0,02

Zdroj: PROCES
Pozn.: kraj — hodnoty pro vSechny obce v Moraveasiém kraji; aglom. — hodnoty pro obce v aglonieratno —
hodnoty pro obce mimo aglomeraci.
Nejvétsi podil obyvatel mladSich 14 let je, krdnoku 2000, evidovan v obci Nova Rléobec ma
49 obyvatel) na Bruntélsku, ktera se stala lukrdtiv mistem k bydleni &dni a vySSi vrstvy
Petrovice (SO ORP Krnov). V letech 1995 — 2005 bylgké hodnoty v obci Dlouha Siréna
Jesenicku, Hrabyna Kaiovice u Ostravy, jak znaztuje nasledujici krabicovy graf.
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Obréazek 1.6: Box plot podilu obyvatel mladSich 14et
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Pro mapovani a hodnoceni prostorové diferenciageadlstva byla pouzita metoda Hot spot
analyzy, ktera umdilije ieSit shlukovani hodnot v Gzemi. Hlavni princip &mgl je shlukovat
jednotlivé prvky, které jsou si co nejvice podobMetoda analyzy Hot spot slouZi k identifikaci
rozmiseni prostorovych shluk vysokych hodnot (hot spots) a prostorovych shlokzkych hodnot
(cold spot).

Podil obyvatel mladSich 14 let se v kazdém z obddlxioku 1995 sniZuje a, jak jéegmé z map
1.24, dochazi také k prostorovému shlukovani @enych Gzemich Moravskoslezského kraje.
Zatimco v roce 1995 je nejsi podil obyvatel mladSich 14 let evidovan na Balsku, Rym#&ovsku
a Kravasku, postupem let se tito mladi lidé Wstvavaji. Z dvodu odchodu mladych rodin &chto
oblasti se zdeipstavaji rodit &i. Na druhou stranu Ize sledovairistek obyvatel sociainslabSich
vyuZivajicich uvolgné objekty. Oblasti, kterych se to nejvice tykauj©ORP Vitkov, Bruntal a obec
Vrbno pod Pragdem.

VétSi podil obyvatel mladSich 14 let se tak uz odur@R00 aZz dodnes nachazi v ORP Opava,
Vitkov a Novy J¢in. Jablunkov a vyd¥ek na severu kraje v ORP Krnov je oblasti s vygsiatilem
obyvatel mladsich 14 let v kazdém obdobi. Modrylpésijici ORP Hldgin, Ostrava, Havov, Frydek
— Mistek az po Frydlant nad Ostravici na jihu krag postupem let zegluje, tzn., Ze v této oblasti
kraje doch&zi k mirnému nétu podilu obyvatel mladSich 14 let.
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SHLUKOVANIi OBYVATEL MLADSICH 14 LET V MSK V LETECH 1995-2010
Hot spot analyza

1995 2000

2005

‘l ( \!\,\
! strava
ﬁ Frydek Mlstek

Velikost Z Score (nasobky
1/2 smérodatné odchylky): &

<15
P a-as
[ ]05-4

[ ]-05-0,5 Pramer: 0,003
|:| 05-1 Smérodatna odchylka: 1,53

- 1-15 Administrativni hranice: . . .
- 515 ) ORP- Obec s Rozsifenou Pisobnosti 0 10 20km
’ == hranice MSK 1 Orlova 5 Frendtat pod Radhostém —
hranice ORP 2 Bohumin 6 Kopfivnice
Zdroj dat: ¢SU, Bézna evidence obyvatel 3 Cesky Tésin 7 Karvina
Administrativni hranice platné k 1.7.2009 hranice obci 4 Frydlant nad Ostravici 8 Kravare PROCES
Souradnicovy systém S.JTSK

Mapa 1.8: Shlukovani obyvatel mladSich 14 let v MSK

Nasledujici tabulka znaztuje popisnou statistiku podilu obyvatel starSichié5 Oproti podilu
obyvatel mladSich 14 let, kdetpnér v jednotlivych obdobich klesal, je zd&epna spiSe rostouci, ale
kolisava tendence. Podil obyvatel starSich 65 detaku 1995 v3ak neustale roste, coZz potvrzuje
zvySeni piimérné hodnoty podilu obyvatel starSich 65 let 0 0,015

Tabulka 1.9: Popisna statistika podilu obyvatel sta&ich 65 let k 1. 1 let 1995, 2000, 2005, 2010

Rok Pramér Median Smérodatna odchylka Mezikvartilové rozpéti
kraj | aglom. | mimo | kraj | aglom. | mimo | kraj | aglom. | mimo | kraj | aglom. | mimo
1995 | 0,127 0,133 0,12 0,123 0,127 0,119 0,031 00,0930,030 0,038 0,040 0,036
2000 | 0,132 0,137 0,127 0,131 0,135 0,124 0,028 80,?20,028 0,037 0,033 0,038
2005 | 0,131 0,136 0,12¢ 0,132 0,136 0,128 0,023 20,q)20,024 0,026 0,025 0,029
2010 | 0,142 0,146 0,137 0,144 0,147 0,138 0,026 10,q)20,029 0,032 0,030 0,035

Zdroj: PROCES
Pozn.: kraj — hodnoty pro vSechny obce v Moraveasiém kraji; aglom. — hodnoty pro obce v aglonieratno —
hodnoty pro obce mimo aglomeraci.
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Obec Nova Pha (v obci Zije 49 obyvatel) ma v poslednich 7 letewjvy3Si podil obyvatel

e

starSich 65 let. Lze tuto obec povaZovat tedy & abpievahou obyvatel nizSihatku. Naopak obce,
které maji dlouhodabvy3si podil obyvatel starSich 65 let, jsou Petrewi Karviné, Komorni Lhotka
u Frydku-Mistku a NiZni Lhoty.

Obréazek 1.7: Box plot podilu obyvatel starSich 65k
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V Moravskoslezském kraji je koncentrovardsina obyvatel starSich 65 let na jihovyctddaje.
Na severu kraje je evidovan vyssi podil obyvat@is$th 65 let pouze v oblasti Krnova. Z map 1.25 je
patrny vyvoj shlukovani obyvatel starSich 65 lepgiednictvim hot spot analyzy. V roce 1995 je
patrné shlukovani obyvatel starSich 65 let zejmé@RP Frydek — Mistek, Frydlant nad Ostravici,
Havirov a v jihovychodngasti Ostravy. Postupem let doSlo ke zvySeni paablvatel starSich 65 let
zejména v ORPflnec, HIWin a v Ostray, nejvice pak v jeji severovychodfésti.
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SHLUKOVANIi OBYVATEL STARSICH 65 LET V MSK V LETECH 1995-2010
Hot spot analyza

1995 2000

2005

Velikost Z Score (nasobky
1/2 smérodatné odchylky):

s
s
[ ]-05--1

[ ]-05-05 Pramer: 0,06
|:| 05-1 Smérodatna odchylka: 1,74

B 1-15 Administrativni hranice: )
- 15 ORP- Obec s Rozsifenou Pisobnosti 0 10 20 km
’ — i . s cix I T—
hranice MSK 1 Orlova 5 Frenstat pod Radho$tém

. hranice ORP 2 E}ohurlnl'nv“ 6 Kopﬁvr)ice
Zdroj dat: CSU, B&2n4 evidence obyvatel 3 Cesky Tésin 7 Karvina
Administrativni hranice platné k 1.7.2009 hranice obci 4 Frydlant nad Ostravici 8 Kravare PROCES
Soufadnicovy systém S.JTSK

Mapa 1.9: Shlukovéani obyvatel starSich 65 let v MSK

Index stdi je velmi ¢asto pouzivanou charakteristikodkwevé struktury obyvatelstva, ktera

vypovida o starnuti populace. Vyjagke, kolik obyvatel ze starSicktkovych skupin pipada na sto
déti, v tomto gipadt kolik obyvatel ve ¥ku 65 a vice letijpada na 100&i do 15 let ¥ku. Index
st&i je dol¥e vypovidajici charakteristikou vyvoj€ékového sloZeni a zakladnim indikatorem procesu
starnuti obyvatelstva. Ze statistickych tdayplyva, Ze index st se kazdym rokem zvySuje, tedy
pievlada ¥kova sloZzka obyvatelstva 65 a vice let naovou slozkou 0-14 let, coz znamena, Ze
obyvatelstvo Moravskoslezského kraje starne.

V nize uvedené tabulce je znazéma popisna statistika indexu tdoravskoslezského kraje

v letech 1995 — 2010. Je patrritgtr vSech hodnot, pmér indexu sté se od roku 1995 zvysSil dokonce
o vice jak 33.
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Tabulka 1.10: Popisna statistika indexu sté k 1. 1 let 1995, 2000, 2005, 2010

Rok Pramér Median Smérodatna odchylka Mezikvartilové rozpéti

kraj | aglom. | mimo | kraj | aglom. | mimo | kraj | aglom. | mimo | kraj | aglom. | mimo
1995 | 66,29 71,80 61,071 61585 67,51 58,21 23,06 122,922,04| 29,89 30,65 27,0
2000 | 77,04 82,64 71,69 73,60 79,55 68,69 23,29 32292242 | 31,68 26,58 29,3
2005 | 84,22 89,18 79,49 82,56 88,25 7685 24,27 519427,35| 27,37 24,47 29,4
2010 | 99,41 101,24 97,66 96,77 101,22 93|11 33,14 ,172Q 41,93 31,25 26,28 31,1

o O < ©

Zdroj: PROCES
Pozn.: kraj — hodnoty pro vSechny obce v Moravekasgiém kraji; aglom. — hodnoty pro obce v aglonieraino —
hodnoty pro obce mimo aglomeraci.

Krabicovy graf indexu sté potvrzuje, Ze v obci Petrovice (SO ORP Krnov)vgmi vysoky
index stéi, tzn. Ze na 100&i zde gipada ptimérem vice jak 387,5ithodd. Tento fakt potvrzuje
existenceii domi s p&ovatelskou sluzbou. V roce 2010 je vysoky indexigtké v obcich Roudno
(242,86), Dlouh& Stra(228,57), Rusin (227,27) a Janov (219,23). Nejriiidex stéi je evidovan
v letech 2005 (22,22) a 2010 (0,00) v obci NovaR@bcemi s nizkym indexem sitdsou také Sgtla
Hora v oblasti Hrubého Jeseniku #3anovice na Ryniavsku.

Obrézek 1.8: Box plot indexu stéi
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SHLUKOVANi OBYVATEL STARSICH 75 LET V MSK PRO V LETECH 1995-2010
Hot spot analyza
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Administrativni hranice platné k 1.7.2009 hranice obci 4 Frydlant nad Ostravici 8 Kravare PROCES
Soufadnicovy systém S.JTSK

Mapa 1.10: Shlukovani obyvatel starSich 75 let v MS

1.6.3 Dil¢&i hodnoceni v souvztaznosti k prostorovému planovan

Regionalni rozdily jsou identifikovany na shlukoVdmiry nezamstnanosti, kdy prakticky cely
zapad Moravskoslezského kraje (celd uzemi SO ORBWKBruntal, Rym#ov, téngi cela uzemi SO
ORP Vitkov, Odry a &kolik obci v SO ORP Opava) oproti zbytku kraje vzl pro rok 2010
shlukovani nezasstnanosti. Podobnd situace je u shlukovani mirytdidobé neza#stnanosti, kde
jsou rozdily mezi oblastmi na zagakraje (1zemi SO ORP Ryifwv, Bruntal, ¥tSi ¢ast SO ORP
Vitkov, Krnov a rkolik obci v SO ORP Opava a Odry), Karvinskem (SRFROOrlova, Karvina a
¢asti SO ORP Bohumin a H&aWv) a zbytek kraje jeStvyrazrejsi.

Na zaklad vySe uvedenych skuteosti dochazi v Moravskoslezském kraji obdofako v celé
republice kastu regionalnich rozdi] zvySuje se polarizace v Gzemiiegevsim v severozapadni
oblasti kraje, prohlubuji se viiti periferie.

Jak je podrob¥ji popsano v této kapitole, index nesourodosti idiaravskoslezsky kraj je v roce

2009 oproti roku 1994 nizsi, tzn., Ze pro to, aglplbdosazeno rovnoéného rozlozeni populace, by
se muselo festhovat mén lidi dané ¥kové kategorie. Nutno vSak podotknout, Ze prost@rov
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diferenciace dle gkové struktury obyvatelstva je ovlitna procesy suburbanizace, mezi nejstarsi
oblasti patti velkéd nésta a vesnice v podt Beskyd.

Urcitou homogenizaci ve&kové struktiie 1ze spabvat gedevsim v tom, Ze oblast Bruntalska
pafila kdysi k oblastem s vyraZnsys3i porodnosti a z tohdiebdu byl podil dtské sloZky vyrazh
nadpfimeérny. Z divodu silného odlivu obyvatelstvargevSim mladSicheékovych kategorii tato
oblast tuto svoji specifinost ztraci a ifispiva k homogenizaci. Lze hafio o dekoncentrénich
tendencich systému osidleni, nicékoncentrace obyvatel, tzn. funkce bydleni i€intek,
Temelova, PospiSilova, 2011), je nahrazena kormgingkonomickych funkci, coZz se projevilo ve
zvySovani regionalnich rozdil mite nezarsstnanosti.

Ani za obdobi socialismu nebylo mozné dosahnouao¥rného rozmisini obyvatelstva. V 70.
a 80. letech 20. stoleti byl systém osidletiR/ ovliviiovan pomoci $ediskové soustavy sidel a
popul&né posilovala pedevsim okresni &sta. RoviZz kohezni politika Evropské unie vyrazn
negispiva k ¥tSi homogenizaci Uzemi a odstoaani vnitnich periferii.

Na druhou stranu je nutné podotknout, Ze regionéadily a rozmanitost jsoufippzené a
umo#iuji specializaci jednotlivych oblasti. V ramci gidizace, kdy dochéazi stiraniggich rozdit a
prohlubovani vnitnich, by specializace Uzemgla byt zachovana. Otazkou aléstiva, aby setizky
v Uzemi nerozeaely natolik, aby zpsobily socioekonomickou degradaci oblasti mimo engiaci.
Pro zachovani furtkosti tohoto Uzemi je nutné udrZetesliska osidleni v této oblasti, jak bylo
zmirgno.

V ramci prostorového planovani je mozné vymezitasblmimo aglomeraci za ekonomicky
slabou, nicméh v ramci Gzem& planovacichéinnosti nelze fimo iniciovat rozvoj této oblasti.
RovreZz v rAdmci strategického planovani a ziskavani ptoje Evropské unie nelzeigdpokladat
v nejbliz8i dok zmeénu ekonomického vyvoje v perifernich oblastech. lpmiZit pouze nastroje
komunitniho planovani socialnich sluZzeb a ekonoraidpZzené na socialnim podnikaniipp dalSich

projekti z Evropského socialniho fondu pro stabilizaci ftenkdané oblasti. BliZzSi rozvedeni
problematiky perifernich oblasti a nastroja jejichieSeni je uvedeno na Zfkapitoly 1.8.
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1.7 Nové vymezeni sidelni a gfrmyslové aglomerace

Aglomeraci neni mozné chapat jen jako prostyebobci v okoli ¥tSiho nésta, kde kazdad ma
swvij pocet obyvatel a dalSi charakteristiky, ale jako nofotmu sidelni jednotky svého druhu.
V aglomeraci plati odlidné vztahy nez v okolnimgtoou. Dochazi k slévani okrajovy¢hsti ¥tSich
mést s okolnimi obcemi a vytv@ni nepetrzité zéstavby. Row#d existuje pravidelnd dojika
obyvatel aglomerace do jeho jadra za praci, SkaldalSimi sluzbami. Mezi &tem a jeho okolim,
které nazveme aglomeraci, tedy dochazi k intenziwdzbam. \Ceské republice tyto vazbyasta
s jeho okolim mZeme nejlépe pozorovat u n&lich nést a obvykle se pracuje s prazskou,
brnénskou nebo ostravskou aglomeraci.

Pokud bychom se zatfili na rozloZeni bytového fondu v Moravskoslezské&raji, je patrna
koncentrace byt do okoli Ostravy (viz nize uvedeny obrazekji Wmezovani aglomerace byly
vyuzity dal8i vhodné indikatory, které popisuji kaexné funkeni strukturu aglomerace.

POCET BYTU V KVADRANTECH V SO ORP MSK V ROCE 2011
MORAVSKOSLEZSKY KRAJ 2011
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Mapa 1.11: Pdet byti v kvadrantech v SO ORP MSK v roce 2011

1.7.1 Definice aglomerace

Hefmanova (1996) definuje aglomeraci (z lat. Agglomera seskupovat, shlukovat, davat do
klubka) jako seskupenickolika vzajem® tésné propojenych sidel, Gzerdnekonomicky a sociain
funkénich, v mz jedno sidlo je dominantni a Wa@entrum. Toto sidlo byv&tsi mesto, resp. misto
svelkym a vyznamnym pmyslovym komplexem. Aglomerace vznika tstedku aktivity
a atraktivity tohoto centra, které owviyje, usndriuje, pipadré i deformuje vyvoj obci ve svém
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sousedstvi a fpobuje jejich postupné i®tani. To se &Sinou jevi jako roz$ovani centralniho
mésta, na jeho blizké i vzdalgai okoli, a proto se hovbo ,méstské aglomeraci*.

LAglomerace je seskupeni sidel kolem vyzngj$imo nésta. Tvdi ji mésto v administrativnich
hranicich spolu s pasmem kolewhno leZicich obci, které se zastavbou&é&nebo zcela splyvaji, ale
administrative jsou samostatné, maji znakysta a jsou s nim propojeny mezisidelnimi vztahy.“
(Hefmanova, 1996)

~Aglomerace pedstavuje v sidelni geografii seskupeni sidel kgeanoho hlavniho sidla. Toto
seskupeni vznika z atraktivni sily hlavniho sidtgeré ovliviiuje vyvoj druhych sidel ve svém
sousedstvi a deformuje jejich vyvoj. Sidla, kteséuj s nim spojena, maji vyhody z vybaveni
komunikaci, které existuji kolem velkychéat a gfiznivé ovliviiuji rozvoj mensich sidel” (Votrubec,
1980).

Aglomerace s mimi@dre silnou koncentraci obyvatel a zakladnich fiongSeho druhu
s intenzivnimi vnitnimi vazba a v mnoha smech spolénym chovanim fedstavuje samostatnou
sidelni jednotku svého druhu. (Kuta, 2001:58)

Aglomerace dle Jezek (2004)uke byt vymezenautgznymi zpisoby. V sodasnosti paf
k béZnému vymezeni aglomeraci nasledujici kritéria:

1. urbanisticka kritéria jako n@ipuzavenost (kompaktnost) a hustota zastavby (hustota byt
a jejich rozestup);

2. kritéria vztahujici se k obyvateh, jako je pdet obyvatel, hustota osidleni, vyvoj
obyvatelstva;

3. maximalni tolerovan&ast obyvatelstva zatsthaného v ned#stskych oborech, nép
ekonomicky aktivniho ze#aélského obyvatelstva;

4. mira vzdjemného propojeni raplojizika do zamstnanici za sluzbami, prostorova
ptisobnost atp.

Kritéria dle Jezek (2004) pro vymezeni aglomeraedgdké rozdit na:

1. funkeéni kritéria urbanisticka (n@phustota zastavby, kompaktnost) nebo demograficag.
pocet obyvatel, dojidka do zamsstnani);

2. spravni vymezeni aglomerace lze provést na zékigpdavnich dzemnich jednotek (hap
okresy, spravni obvody obci s ragfiou misobnosti nebo spravni obvody obci fenym
obecnim éadem).

1.7.2 Noveé vymezeni Ostravské aglomerace

MoZnosti vymezeni aglomerace nebo metropolitnihemizjsou @zné, zéalezi na tom, zddip
jejim vymezovani phlizime k administrativnim jednotkagi se tidime procesy, které dané uzemi
propojuji, anebo pouZijeme oba dva pohledy. Agl@oergedstavuje Uzemi vodBich vztalt nez je
tomu v gipads metropolitni oblasti. MZe byt vymezena napna zaklad dojizd’ky, podobr jako
metropolitni oblast. Qbdvé Gzemi se ale budou lisit intenzitou ddji¥ (CSU, 2011).
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Ostravskd aglomerace byla naposledy vymezendzemm viady ze dne 17. srpna
zpasobem uvedenym na obrazku 1.9.

Obrazek 1.9: Vymezeni Ostravské aglomerace dle fiaeni viady ze dne 17. srpna 1994
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V roce 1994 byla vymezena hranice jadra aglomefaeemag znazorgna modrou barvou)
a hranice celé aglomerace (vymezéaevenou barvou) Zigobem znazogmym na map 1.28. Jak je
jiz vy8e zmirgno, pro vymezeni aglomerace v roce 1994 slouzdagk urbanisticka kritéria, kritéria
vztahuijici se k obyvatém, tak mira vzajemného propojeni (jako ddka do zamstnanici sluzbami,

prostorova fisobnost).

® Timto na&izenim sevyhlasuje zavaznéast Gzemniho planu velkého Gzemniho celku Ostraagkémerace.
Vlada podle zdkona&. 50/1976 Sb., 0 Gzemnim planovani a stavel¥atin (stavebni zakon), veé&n zakona
¢. 262/1992 Sh., imuje: Zavaznatast Uzemniho planu velkého GUzemniho celku Ostraegftémerace,

vymezeného vifilozec. 1 tohoto n#izeni, je uvedena fozec. 2 tohoto n#izeni.
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VYMEZENi OSTRAVSKE AGLOMERACE V MSK V ROCE 1994

Pilloha ¢. 1 k nafizeni viady &. 185/1994 Sb

OSTRAVSKA AGLOMERACE

Vymezeni aglomerace v roce 1994:

hranice jadra aglomerace
hranice aglomerace

-

Administrativni hranice:

Frydek-Mistek
hranice ORP LN <"
hranice MSK
sidla

Silniéni sit:
Délnice ORP- Obec s Rozsifenou Plsobnosti
1 Orlova 5 Frenstat pod RadhoStém
- Silnice . tfidy 2 Bohumin 6 Kopfivnice
3 Cesky Té&sin 7 Karvina

Silnice II. tiidy 4 Frydlant nad Ostravici 8 Kravaie 20k

Zdroj dat: CSU, RSD

Administrativni hranice platné k 1.7.2009
Silniénl sit’ platna k roku 2010 =
Soufadnicovy systém S.JTSK PROCES

Mapa 1.12: Vymezeni Ostravské aglomerace v roce 199

Pro nové vymezeni Ostravské aglomerace byla pouditakriterialni analyza indikator
s vysokou prostorovou validitou, které co rfegtji vypovidaji o prostorové strukite sidel a popisuji
zakladni funkni systém struktury aglomerace. Konkegse jednd o nasledujici oblasti se zvolenymi

indikatory:
- Uzemr technicka struktura (Gdaje o rozloZeni bytovéhadfo gesré lokalizovaného v
Uzemi, Udaje o gou dokorgenych bytu od roku 2001 do roku 2010 na Urovni pbci

- ekonomicka funkce Uzemi (pet obsazenych pracovnich mist dle jednotlivych abace
2010),

- socialt demograficka struktura a vazby (rozloZeni¢tpoobyvatel, migréni toky do/z
Ostravy),

- dopravni struktura a jeji vyuzivani (intenzita dopr osobni i nakladni).

Z hlediska vySe uvedenéhodty, je zde oproti fivéjSimu vymezovani aglomerace kladairax
zejména na socioekonomické jevy v Uzemi. Jednathigikatory byly analyzovany #asovychrezech
a jsou uvedené v nasledujéé@isti. Lze na nich pozorovat, kterymi &yse aglomerace rozgje.

Na zéklad empirického zji&tni byla kazdému ukazateli (vrgjvstanovena hodnota, kterou bylo
Uzemi Ostravské aglomerace vymezeno. Pro n&sorpiedstavu o novém postupu vymezeni

153



Ostravské aglomerace slouzi schéma na obrazku WZK).vymezeni aglomerace bylo zaloZzeno na
zaklad zarazeni obci do aglomerace ve vSech ukazatelichckpgiowin). Do SirSiho vymezeni
aglomerace byly 2azeny ty obce, které do aglomerace al#spgednom ukazateli spadaly (logicky
souwet). V ipad, Ze obec ani v jednom ukazateli nebyla identiféuaa jako sotast aglomerace, pak
byla tato obec Zzazena mimo Uzemi Ostravské aglomerace (ve schédettifikovano s vysledkem
zpasobu agregace 0).

Obrazek 1.10: Schéma vymezeni aglomerace pro rok 2D

Vymezenim aglomerace dle to obyvatel a p&tu byti, jak je znazoréno na nasledujici mé&p
tak Ize pozorovat velmi podobnou strukturu vymehenézemi. B vymezeni aglomerace dle ¢io
obyvatel v letech 1991 a 2001 je mozZné také poatrate vé&chto letech @stava poet obyvatel
v Uzemi stejny. Mezi gitem obyvatel a byitje patrn korelace, jelikoZ népéi paiet byt (které jsou
presré lokalizované) i obyvatel je sodstén intenzivigji v obou gipadech na Gzemi ORP Ostrava,
Havitov, Orlova a Bohumin, jak znazwiji modré téky na mag.
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VYMEZENi AGLOMERACE DLE POCTU OBYVATEL A POCTU BYTU V MSK V LETECH 1991-2011
OBYVATELE BYTY

S

Podet byt v roce 2011:
[72]1 teka = 200 bytd

Pocet obyvatel v roce 2010:
=" 1 teéka = 500 obyvatel

Rymarov By —~—
Hiugin H _—
Ostrava }}
B‘Iovec
Oblast vlivu: ] n
obyvatele v roce 1991 Frydek-Mistek

= obyvatele v roce 2010

= byty v roce 2011

Jadrové odhady:
Sitka vyhledavaciho pasma: 20 km

Administrativni hranice:

ORP- Obec s Rozsitenou PUsobnosti

hranice MSK 1 Orlova 5 Frenstat pod Radhostém 0 10 20 km
hranice ORP 2 Bohumin 6 Kopfivnice S S
Zdroj dat: €SU, B&Zna evidence obyvatel X . 3 Cesky Tésin 7 Karvina
Administrativni hranice platné k 1.7.2009 hranice obef 4 Frydlant nad Ostravici 8 Kravare PROCES
Soufadnicovy systém S.JTSK

Mapa 1.13: Vymezeni aglomerace dle gtu obyvatel a pdtu byti v MSK

Velmi vyznamnym ukazatelemiipvymezovani Ostravské aglomerace byla intenzitpray
v obcich Moravskoslezského kraje. Na zaklat poskytnutychReditelstvim silnic a dalnic byla
ZjiSttna pameérna intenzita silnini dopravy veSkerych motorovych vozidel. V posletirdeseti letech
se intenzita dopravy na Uzemi Moravskoslezskéhpe kmaenila, zejména vlivem dostavby dalnice
D1. Je patrné zvySeni intenzity dopravy vesskmma obec Frydek Mistek, Haol a také v samotné
obci Ostrava.

VYVOJ INTENZITY DOPRAVY V MORAVSKOSLEZSKEM KRAJI PRO ROKY 2000 A 2010

ROCNI PRUMER POCTU MOTOROVYCH VOZIDEL ZA 24 HODIN

2000

v “L_\Krnw

4 ié
g\ s el

( opava b i Hiugin
s Lod
f » {w’\ W:E\

o

", Bilovec

-
)
ody S0 % EL TS
k] { J Fi istek
Intenzita dopravy: /N?V!" y. y \
P vaximum ; J-—;}\
£

- Minimum

Administrativni hranice:

ORP- Obec s Rozsifenou Pisobnosti

hranice MSK 1 Orlova 5 Fren&tat pod Radho&tdm

i 2 Bohumin 6 Kopfivnice @ 10 20 30 40 50 km
hranice ORP 2 P i
3 Cesky Tésin 7 Karvina
Zdroj dat: €CSU, RsD CR 4 Frydlant nad Ostravici & Kravafe

Sitka vyhledavaciha pasma pro kemel = 1 km
Administrativni hranice platné k 1.7.2009 PROC ES
Soufadnicovy systém S-JTSK

Mapa 1.14: Vyvoj intenzity dopravy v MSK
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Pokud srovname data za roky 2000, 2005 a 201@tjeéproz&eni Uzemi vymezené aglomerace
zejména ve simu na Opavu afinec.

VYMEZENi AGLOMERACE DLE PRUMERNE INTENZITY DOPRAVY V MSK
V LETECH 2000-2010

/
Intenzita dopravy pro rok 2010: t

(prumér motorovych vozidel za rok)

<3000
3001 - 7000
7001 - 14000
14001 - 21000
> 21001

Oblast vlivu intenzity dopravy:

doprava v roce 2010

doprava v roce 2005

doprava v roce 2000

Administrativni hranice: Jadrové odhady:
Sitka vyhledavaciho pasma: 20 km

hranice MSK
hranice ORP

hranice obci ORP- Obec s Rozsifenou PUsobnosti

1 Orlova 5 Frenstat pod Radhostém
2 Bohumin 6 Kopfivnice
3 Cesky Tésin 7 Karvina

e 4 Frydlant nad Ostravici 8 Kravare
Zdroj dat: CSU, RSD
Administrativni hranice platné k 1.7.2009 PROCES
Souradnicovy systém S.JTSK

Mapa 1.15: Vymezeni aglomerace dle imérné intenzity dopravy v MSK

DalSim dilezitym ukazatelem pro nové vymezeni Ostravské ragtace byla migrace
vysthovalych a fistthovalych osob. Pokud se z&fime na vyvoj migraceifst¢hovalych v letech
1991 az 2010, tak nejvyznasdi podil imigrujicich obyvatel do obce Ostrava Hevirov, Frydek -
Mistek a Hlgin. Zanikl vyznam migrace obyvatel z Karviné a &@e zvySuje podilijstechovalych
obyvatel z Opavy.
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PRISTEHOVALI Z OBCi MSK DO OBCE OSTRAVA V LETECH 1991-2010

f
Vyznamné migracni cile: ———
Havifov - 1262 obyvatel /

Frydek Mistek - 684 obyvatel
HIugin - 497 obyvatel
Orlova - 337 obyvatel

1991-1995 1996-2000

Vyznamné migracni cile:
Havifov - 1753 obyvatel

Frydek Mistek - 798 obyvatel
Hlugin - 706 obyvatel

Karvina - 476 obyvatel

R)’(ma%bv

2001-2005 2006-2010

Vyznamné migraéni cile:
Havifov - 1169 obyvatel

Frydek Mistek - 578 obyvatel
HIugin - 532 obyvatel
Orlova - 448 obyvatel

Vyznamné migracni cile:
Havifov - 991 obyvatel

Frydek Mistek - 494 obyvatel
Opava - 425 obyvatel

Hiugin - 397 obyvatel

Bryntal Bruntal

Rymator” Risafor

Poget migrantu:

[+~ 1 tetka = 10 obyvatel

Administrativni hranice:

hranice MSK
hranice ORP ORP- Obec s Rozsifenou Pisobnosti
hranice obci 1 Orlova i 5 Frenv_sta? pod Radho$tém
2 Bohumin 6 Kopfivnice
. Aall RE3mE aui 3 Cesky Té&sin 7 Karvina
Zdroj dat: CSU, BéZna evidence obyvatel 8 B -
Administrativni hranice platné k 1.7.2009 4 Frydlant nad Ostravicl 8 Kravare

Soufadnicovy systém S.JTSK

Mapa 1.16: Histéhovali z obci MSK do obce Ostrava

V obdobi let 2006 az 2010 je rozdil mezisgghovalymi a vysthovalymi lidmi 7 119,
v relativnim vyjadieni to znamena, Ze bylo o 56 % vice ¥gewvalych nez fistéhovalych. Tentoist
je patrny nejen v rAmci Moravskoslezského kraje,rakte migrace zejména daedtaieského kraje
a do Prahy. V pibéhu let 1991 aZz 2010 doslo k Gatu gistéhovalych osob z Ostravy do Prahy
0 2 179 osob, jak je znadzaéno v tabulce 1.16.

Tabulka 1.11: NejvyznamrgjSi migraéni cile z Ostravy v letech 1991 - 2010

1991-1995 1996-2000 2001-2005 2006-2010
Nazev ORP Abs. Nazev ORP Abs. Nazev ORP Abs. Nazev ORP Abs.
Ostrava 2997 Ostrava 2676 Ostrava 3316 Ostrava 4344
Havifov 2272| Frydek-Mistek 1800 Frydek-Mistek 2149 Praha 3037
Frydek-Mistek 2256 Havirov 1477| Praha 1634| Frydek-Mistek 2604
Hlugin 1472| Hlugin 1373| Havitov 1443| Hlugin 1934
Opava 1102 Opava 800 Hlugin 1443| Havitov 1534
Praha 858| Praha 795| Opava 851 Opava 1139
Orlova 758 Orlova 608 Frydlant nad Ostravici 80@Bohumin 915

Zdroj: PROCES
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VYSTEHOVALIi Z OBCE OSTRAVA DO OBCi V RAMCI MSK V LETECH 1991-2010

/|
Vyznamné migraéni cile:
Havifov - 1169 obyvatel /

HIugin - 632 obyvatel
Frydek Mistek - 499 obyvatel
Vratimov - 331 obyvatel

1991-1995 1996-2000

Vyznamné migraéni cile:
Havifov - 1903 obyvatel

Frydek Mistek - 792 obyvatel
Hlugin - 677 obyvatel

Orlova - 461 obyvatel

. Bruntal':

Ry.maiov .

s

rydekeblistek
o B e
e

MErjdekMistek’” : =

T T 4
R

2001-2005 2006-2010

Vyznamné migraéni cile:
Havifov - 1060 obyvatel

HIugin - 540 obyvatel

Vratimov - 487 obyvatel

Frydek Mistek - 452 obyvatel

Vyznamné migraéni cile:
Havifov - 1140 obyvatel
Vratimov - 769 obyvatel

Hlugin - 687 obyvatel

Frydek Mistek - 562 obyvatel

Bru!]tél ' Brunt:él

Rflmaf.ov .

Poéet migrantu:

[+ ] 1 tetka = 10 obyvatel

Administrativni hranice:

hranice MSK
hranice ORP ORP- Obec s Rozsifenou Pusobnosti
hranice obci 1 Orlova ) 5 Frenftat pod Radhos$tém
2 Bohumin 6 Kopfivnice
Zdroj dat: CSU, Bézna evidence obyvatel igesdkly -I;eSIS Ostravici ; Eamn,a 0 10 20 km
Administrativni hranice platné k 1.7.2009 rydlant nad Ostravici ravare O PROCES
Souradnicovy systém S.JTSK

Mapa 1.17: Vysthovali z obce Ostrava do obci v ramci MSK

Na vySe uvedené mape vidét, které migréani cile gevladaly pi vystthovavani lidi z Ostravy
v pétiletych intervalech v obdobi 1991 — 2010. NejirienéjSi byla migrace z Ostravy do nejblizSiho
okoli mésta. Ve vSech vySe uvedenye¢hsovychiezech se nejvice lidi odsbvalo z Ostravy do
Havitova, avSak zatimco v prvnim obdobi se jednalo @itélva tisice lidi a v poslednim sledovaném
obdobi o téré osm set osob méncoz edstavovalo pokles o 40 %. DalSimi oblibenymi migfani

cili byl zejména HIdin a Frydek-Mistek, dale také Vratimov a OrlovéSinou tedy obce na vychod
od Ostravy.
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VYMEZENi AGLOMERACE DLE INTENZITY MIGRACE OBYVATEL V MSK V LETECH 1991-2010
VYSTEHOVALI Z OBCE OSTRAVA PRISTEHOVALI DO OBCE OSTRAVA

Bruntal Bruntal

o

R)'(m'afov

Oblast vlivu migrace:
— 2006 - 2010
— 2001 - 2005
— 1996 - 2000
— 1991 - 1995

Podet migrantu v letech 2006-2010:

1 teka = 10 obyvatel

Jadrové odhady: Administrativni hranice:
Sitka vyhledavaciho pasma: 20 km

hranice MSK ORP- Obec s Rozsifenou Pusobnosti

hranice ORP 1 Orlova 5 Frenstat pod Radho&tém 0 10 20 km

hranice obci 2 Bohumin 6 Kopiivnice L ——
Zdroj dat: €SU, B&Zna evidence obyvatel 3 Cesky Tésin 7 Karvina
Administrativni hranice platné k 1.7.2009 l:l obec Ostrava 4 Frydlant nad Ostravici 8 Kravare PROCES
Soufadnicovy systém S.JTSK

Mapa 1.18: Vymezeni aglomerace dle intenzity migracobyvatel v MSK

Mapa 1.34 zndzduje vymezeni Ostravské aglomerace dle intenzityrawigy obyvatel v obdobi
let 1991 az 2010. Je patrné, Ze zatimco vymezeesildle intenzity vyshovalych z Ostravy se
v pribéhu let roz&iuje, tak Uzemi neptSi intenzity gistthovalych se v gibéhu let zmenSuje, coz
znamena, Ze lidé se do Ostravycimaji sthovat vice zjeho nejblizSiho okoli, zatimco se
vystéhovavaji vice do zdzemi Ostravy. Jedna se o jih&miproces centralizované dekoncentrace
obyvatelstva zfisobené fedevSim suburbanizaci.
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DalSim ukazatelem pro vymezeni Ostravské aglomebgtee obsazena pracovni mista v roce
2009. Je patrné, Ze n&fsi patet obsazenych pracovnich mist se sedsije v ORP Ostrava, Hadv,
Frydek — Mistek, ale také v ORP Opavéin@&c a Novy Jiin. NejwtSi intenzita je vyjattna modrou
barvou,éemuz odpovida uzemi SO ORP Ostrava a jejiho ngjbbZokoli. Na zakladempirického
zjisteéni bylo uzemi Ostravské aglomerace vymezeno, cedgeorgno ¢ervenowarou na mag

VYMEZENi AGLOMERACE DLE OBSAZENYCH PRACOVNICH MIST V MSK
V ROCE 2009

Vymezeni oblasti vlivu:

oblast v aglomeraci

Intenzita obsazenych prac. mist:
” Maximum

Minimum
Pocéet OPM:

& _::";'_-'j_ /
Jablunkoy
E] 1 te€ka = 400 obsazenych prac. mist } 2 =

Administrativni hranice: ORP- Obec s Rozsifenou Plusobnosti
5 1 Orlova 5 Frenstat pod Radho&tém
== hranice MSK 2 Bohumin 6 Kopfivnice
hranice ORP 3 Cesky Tésin 7 Karvina
4 Frydiant nad Ostravici 8 Kravafe 0 10 20 km

hranice obci L ) I
Zdroj dat: €SU, OPM - Ministerstvo Financi
Administrativni hranice platne k 1.7.2009 PROCES
Soufadnicovy systéem S.JTSK

Mapa 1.19: Vymezeni aglomerace dle obsazenych pratdch mist v MSK
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Vymezené Uzemi Ostravské aglomerace dle dakoych byl je WtSi nez Gzemi vymezené dle
vySe zmignych ukazatdl. V této oblasti je zahrnuto téincelé Uzemi ORP finec, dale pakast
Uzemi ORP Opava a Novy ¢ih. Nicmér nejwtsi intenzita, znazogma modrou barvou se
sousted’uje ot v ORP Ostrava a &asti uzemi ORP Hakdv a Frydek — Mistek.

VYMEZENiI AGLOMERACE DLE DOKONCENYCH BYTU V MSK
V LETECH 2000-2010

Vymezeni oblasti vlivu:

== oblast v aglomeraci

Intenzita dokoneéenych bytu:

. Maximum

Minimum

Poéet dokonéenych byta:
Eh teka = 10 dokoncenych bytd

Administrativni hranice: ORP- Obec s Rozsifenou PUsobnosti
. 1 Orlova 5 Frenstat pod Radho$tém
hranice MSK 2 Bohumin 6 Kopfivnice
f 3 Cesky Tésin 7 Karvina
hranice ORP 4 Frydlant nad Ostravici 8 Kravare 0 10 20 km
hranice obci ]

Zdroj dat: €SU, MOS
Administrativni hranice platné k 1.7.2009 PROCES

Souradnicovy systém S.JTSK

Mapa 1.20: Vymezeni aglomerace dle dok&enych byti v MSK
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Na zaklad vySe uvedenych ukazatdbylo provedeno nové vymezeni Ostravské aglometamee.
fici, Ze aglomerace celk®dyposiluje. Nové tzemi aglomerace bylo zmenSena@di#skou oblast na
severu od ORP Krave, dale pak zmenSenocast ORP Opavy na zapadglomerace, na jihu &ast
ORP Novy Xin, ORP Frydlant nad Ostravici a ORP Fren3tat padhB3¢m.

~ s

Uzemi aglomerace bylo rodéno na 3irsi jadro a uzsi jadroét¥ina ekonomickych aktivit se

odehrava v uzSim jadru, které je brano jako UzeméjwySSi koncentraci sledovanych jewe

e

je toto Uzemi posileno o obec Frydek-Mistek. Fryhigtek se stal v poslednich letech atraktivni pro
vystthovalé z Ostravy, dale velmi narostla intenzitardop a celko¥ stoupa zdjem o toto Uzemi.
V 8irSim jadru uZ vlivy jednotlivych ukazatehejsou tak silné, jako v uz8im jadru, v procemtirl
vyjadreni toto Uzemi zahrnuje vice nez 80 % sledovarsxh |

POROVNANI VYMEZENi OSTRAVSKE AGLOMERACE V ROCE 1994 A 2011
UKAZATELE PRO VYMEZENI AGLOMERACE

BYTY

DOKONCENE BYTY
INTENZITA DOPRAVY
MIGRACE VYSTEHOVALI 41
MIGRACE PRISTEHQVALI

OBSAZENA PRACOVNI MISTA

OBYVATELE

Rymarov

Vymezeni aglomerace v roce 2011:

= aglomerace
— SirSi jadro
— yZ5[ jadro
Vymezeni aglomerace v roce 1994:

= hranice jadra aglomerace

L] .
= hranice aglomerace

Silni&ni sit’:
= Dalnice
- Silnice 1. tFidy Intenzita zapojeni do aglomerace:
Silnice I1. tfidy T Maximum

Administrativni hranice:

— hranice MSK Minimum
hranice ORP ORP- Obec s Rozéifenou Pasobnosti
1 Orlova 5 Frenstat pod Radho$tém = 10 b
Zdroj dat: CSU, RSD 2 Bohumin 6 Kopfivnice
Administrativni hranice platné k 1.7.2008 3 éesky T&&n 7 Karvina
Shntalsh patih kioho 20T 4 Frydlant nad Ostravici 8 Kravaie PROCES

Soufadnicovy systém S.JTSK

Mapa 1.21: Vymezeni aglomerace dle vybranych ukazeifi v MSK

Z vySe provedeného porovnani ukazatpii prostorovém vymezeni Ostravské aglomerace na

zaklad poctu obyvatel a byt je mozné povazovat jako nejblizSi potvrzeni novétetodologického
vymezeni Ostravské aglomerace.

| kdyz ORP Opavaastén¢ spada do aglomerace a obec Opava je druhym ngryZEim
sidlem kraje, stale si zachovavévOstraw svou vlastni identitu. Jéeba neopomenout velmi silny

vliv ORP Novy Jéin. Uzemi Oderska, Vitkovska, Bruntalska, Ryowvaka a Krnovska tstava
GUzemim s vyznamnym vlivem pro existenci a Zivotj&kraejména z toho idodu, Ze to jsou
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bezprostedrg navazujici rekremi oblasti, které jetéba podporovat v dalSim rozvoji a potpo

cestovniho ruchu.

Tabulka 1.12: Ukazatele pro vymezeni Ostravské agieerace

uzsi jadro aglomerace mimo aglomeraci
Ukazatele MSK
abs. [%] abs. [%] abs. [%]
Rozloha [kn¥] 981| 18,1 2175 40,1 3252 59,9 5427
Pocet obyvatel 2010 730320 58,7 1013912 814 231385 18,6/ 1245297
Pristéhovali do Ostravy 2006-2010 5582 62,7 7 639 85,8 1264 14,2 8903
Vystéhovali z Ostravy 2006-2010 10439 65,2 13934 87,0 2088 13,0 16 022
Obsazena pracovni mista 2009 295845 62,4 410 976 86,6 63 367 13,4 474 343
Priamérna intenzita dopravy 2010
(roéni pramér poétu motorovych 5420 - 5015 - 2208 - 3608
vozidel)
Pocet byt celkem 2011 308652 59,1 426 200 81,7 95 701 18,3 521 901
Pocet dokorntenych byti 2000-2010 10975 48,7 17 220 76,4 5327 23,6 22 547

Zdroj: PROCES

1.7.3 Identifikace funkci jednotlivych sidel v aglomeracia jejim jadru

Kapitola byla nové zpracovana v ramci aktualizace 2014.

Identifikace funkci sidel na Urovni obci je podob# jako v minulosti podminéna dostupnosti
dat, poznanim metod a vlastnimi zréinami a vyvojovymi trendy v Gzemi.

V ramci analyzy byly analyzovany nasledujici proces

1. Zména salda pohybu za praci v roce 2001 a 2011 (tj.zdil mezi paftem dojizdéjicich za

praci do obce a vyijizdjicich za praci z obce) a jeho vyvoj. Zarove saldo nebylo
vztahovano naf. k poétu ekonomicky aktivnich, ale celkovému p&tu obyvatel. Pokud
saldo pohybu za praci rostlo, pak je obec klasifikeana jako obec s rostouci pracovni
funkci, tzn. posilujici svij hospodatsky vyznam v regionu.

Zména salda pohybu za vzélanim (do Skol) v roce 2001 a 2011 (tj. rozdil mezioétem
dojizdéjicich do Skol v obci a vyjizd&jicich za vzdlanim mimo obec) a jeho vyvoj.
Zaroven saldo nebylo vztahovano naf k poétu ekonomicky aktivnich, ale celkovému
poctu obyvatel. Pokud saldo pohybu do Skol rostlo, pake obec hodnocena jako obec
s rostouci vzdlanostni funkci, tzn. posilujici svoji funi€ni velikost v regionu.

V rédmci tietiho kroku byla analyzovana znéna poétu obyvatel v intercenzélnim obdobi.
Obdobné, pokud pofet obyvatel rostl, pak je obec hodnocena jako obes rostouci
obytnou funkci. tzn. posilujici svoji obytnou funka (funk éni velikost) v regionu.

Celkova zmeéna funkéni velikosti obci v intercenzalnim obdobi je dana ®iétem zmén
vSech ¥i funkci — tj. obytné, pracovni a vzélanostni. Otazkou je zastoupeni obsluznych
funkci. Bylo by moZno uvaZzovat nap. o zaméstnanosti ve lll. sektoru. S ohledem na
Sirku definice I1ll. sektoru, kde vlastni obsluzné funke jsou spojeny s jinymi
produk énimi ¢innostmi, byl vybran tento ukazatel. Zejména u malgh obci je Skolstvi
zakladnim typem vybaveni obce, jeZ odliSuje tyto al®@ od obci, kde tato vybavenost
absentuje.
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5. Souwet procentualnich zrén prvnich dvou sald byl vyhodnocen jako procentualhzména
intenzity vazeb obce ke svému zézemi (tj. vazeb zmtredkovanych pohybem obyvatel
obce za praci a vzdlanim).

1.7.4 Vyhodnoceni vazeb mezi obcemi v aglomeraci
Kapitola byla nové zpracovana v ramci aktualizace 2014.

Nize uvedené tabulky piblizuji vZdy 10 vybranych obci Moravskoslezského taje s nejvyss
kladnou a zapornou intenzitou vazeb, tj. poskytujiech nejvice pracovni FileZitosti a obc
nejvice zavislych na nabidce pracovnichifleZitosti v Sir§im regionu (deficitnich).

l,
e

Prvni skupina obci sousked’uje vétSinou malé obce z okresu Frydek-Mistek sistem pditu
obyvatel, nejWtsi z ®chto obci jsou Vaclavovice (v salasnosti pafici do okresu Ostrava).

Mnohem zajimawjSi je druh& skupina obci. Saldo pohybu za praci, teré vykazuje hodnoty
vyS8i nez pdet obyvatel obce, vykazuji¢tyri obce — Stonava, MoSnov, NoSovice a pémé
piekvapivé Nizni Lhoty (svou roli zde hraje i maly pdet obyvatel této obce). Hornick&d obec
Stonava rychle ztraci swij hospodé&‘sky vyznam a na druhé strag rostou NoSovice a MoSnov
s primyslovymi zonami. Z velkych nést je patrna vysoka intenzita pracovnich vazeb u #sta

Trince, 11. pozici zaujima v kraji Frenstat pod Radhstém, 16. Ostrava s absoluté nejvy3sSim
saldem pohybu za praci (cca 27 tis. osob, od rok@@1 vSak pokleslo o cca 5 tis. osob).

Tabulka A1.7.1: Obce s nejvySSi zapornou intenzitopracovnich vazeb v Moravskoslezském kraji

Patet obyvatel Intenzita pracovnich vazeb Saldo potrgbpraci (denni)
Podil salda Podil salda Rozdil mezi pétem dojiZzdjicich
pohybu za pracf pohybu za prac NN P
Celkem Celkem na petu na petu a vyjizdsjicich za praci (mimo
obyvatel obyvatel obec)
Rok-
3 2011 2001 2011 2001 2011 2001
Nazev obce
Véaclavovice 186( 1492 -27,6% -31,6% -514 -472
Lhotka 501 432 -27,1% -23,4% -136 -101
Vélopoli 281 206 -26,7% -26,7% -75 -55
Chlebiov 1059 1069 -24,8% -29,6% -263 -316
Zermanice 287 215 -24,7% -20,5% -71 -44
Albrechticky 684 693 -24,4% -24,7% -167 -171
ZAavisice 895 733 -24,4% -30,8% -218 -226
Karovice 298 192 -24,2% -28,6% -72 -55
Pstruzi 866 705 -24,1% -27,4% -209 -193
Dobratice 1117 1036 -24,0% -26,8% -268 -278

Zdroj: CSU, vlastni vypdy

164



Tabulka A1.7.2: Obce s nejvySSi kladnou intenzitopracovnich vazeb v Moravskoslezském kraji

Poset obyvatel Intenzita pracovnich vazeb Saldo potrgbpraci (denni)
rodisada | Podllsalda | pozdil mezi potem dojizdjicich
Celkem Celkem | PO P pohy P a vyjizdsjicich za praci
na pdtu na pa@tu (mimo obec)
obyvatel obyvatel
Rok-
3 2011 2001 2011 2001 2011 2001
Nazev obce
Tiinec 36263 38953 13,1% 17,3% 4767 6754
Sviadnov 1536 1279 22,0% 61,2% 338 783
Karlova Studanka 215 230 25,1% 51,3% 54 118
Senov u Nového
Jicina 2021 1957 26,2% 51,7% 529 1012
Nova Pla 52 26 42,3% 361,5%, 22 94
Staric 1980 1889 51,5% 108,6% 1020 2052
Stonava 1728 1809 107,8% 284,3% 1862 5143
Mo3Snov 688 677 181,3% 42,2% 1247 286
NoSovice 937 948 183,2% 46,4% 1717 440
NiZni Lhoty 255 249 284,7% -18,5% 726 -46

Zdroj: CSU, vlastni vypdty

Nasledujici tabulka uvadi obce s nejt3i intenzitou vzdélanostnich vazeb, ktera obsahuje
tradi éni mésta s velkym vyznamem Skolstvi, ale iékolik menSich obci, které poskytuji Skolské
sluzby i Sirsimu regionu (nag. Silheovice se stedni Skolou).

Tabulka A.1.7.3: Obce s nejvysSsi intenzitou vaganostnich vazeb v Moravskoslezském kraji

Patet obyvatel Intenzita vatanostnich vazeb Saldo pohybu za praci (denni)
Podil salda Podil salda . . w g
Celkem Celkem pohybu (Eio Skoll pohybu (Eio Skol ROdeIiI \r/r)]/;eélcg?(;e;:\] ggjlézlgllcmh
na patu na patu (mimo obec)
obyvatel obyvatel
Rok-
, 2011 2001 2011 2001 2011 2001
Nazev obce

Frenstat pod
Radho&tm 10915 11361 2,6% 12,8% 285 1450
Bruntal 16625 17627 2,9% 7,9% 482 1388
Mel¢ 648 618 3,2% 18,1% 21 112
Ostrava 296224 316744 4,0% 2,8% 11830 8721
Opava 58351 61382 4,9% 4,6% 2863 2801
Hnojnik 1479 1446 7,1% 17,2% 105 249
Senov u Nového
Jicina 2021 1957 7,7% 20,1% 155 394
Andglska Hora 362 383 11,0% 42,6% 40 163
Silhefovice 1601 1520 15,2% 36,1% 244 549
Mladecko 149 164 15,4% 108,5% 23 178

Zdroj: CSU, vlastni vypdty
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1.7.5 Identifikace obci, které v aglomeraci plni jen sepavanou funkci spojenou
s dojizdénim do jadra aglomerace

Kapitola byla nové zpracovana v ramci aktualizace 2014.

v~ s

V nésledujici tabulce je uvedeno 20 obci s nejvy&&pornou intenzitou vazeb, pitom jsou
oznaeny podle gFislusnosti k jadru aglomerace. Z 300 obci Moravskdezského kraje nalezi do
celé Ostravské aglomerace prakticky polovina obciléd7 obci).

Cca % zéEchto 20 obci nalezi do Ostravské aglomerace, cozZzdimznané dokazuje
koncentraci obci s vyraznou zavislosti na pohybu zaraci a do Skol na GUzemi aglomerace.

Podstatnou je i skut&nost, Ze v3echny tyto obce vykazujitist intenzity vazeb (vyjimku
piedstavuji Dobratice s velmi nizkou zapornou hodnoto zmény intenzity vazeb -0,1%).

Podobna situace je i u obci s kladnymi vazbami, neld se koncentruji v aglomeraci.

Tabulka A1.7.4: Obce s nejvySsi zapornou intenzitouazeb (pracovni a vz#lanostni) v Moravskoslezském kraji

Zména funkce obce Vazby obce
Obytné Pracovni vazdanostni g:elkem Zmeéna intenzity|  Intenzita
A-— zmena funkce vazeb vazeb -stav
Néfec:/kObce Sﬁll?in;ﬂ 28?0 ” i)cr“rtéunal s;@; mi)nha by s;@; mi)nha by Sowet znén SP?LtE)?Jt zZ:é r:au prigéfliti a
SJ-Sirsi jadra olr:))yvatel za pprac)i/ do gkoly funke P g/ do ékoﬁ vzdélanostni
funkce
2001-2011| 2001-2011 2001-2011 2001-2011 2001-2011 0112
Vélopoli A 36,4% 0,0% 2,2% 38,7% 2,2% -39,5%
Kanovice uJ 55,29 4,5% 2,5% 62,2% 7,0% -37,2%
Lhotka SJ 16,0% -3,8% 6,5% 18,7% 2,7% -37,1%
Véclavovice A 24,79 4,0% 0,4% 29,0% 4,4% -36,9%
Lhotka u
Litultovic 7,5% 6,4% -0,5% 13,4% 5,9% -36,3%
Cavisov uJ 17,99 8,1% 3,6% 29,6% 11,7% -35,8%
Stiitez uJ -1,59 -0,8% 1,7% -0,5% 1,0% -35,6%
BudiSovice SJ 49,4% 0,8% 6,2% 56,5% 7,0% -35,3%
Horni
Bludovice uJ 29,6% 4,6% 4,5% 38,7% 9,1% -34,8%
Albrechticky SJ -1,3% 0,3% 1,5% 0,4% 1,7% -34,6%
Z4avisice A 22,19 6,5% 1,8% 30,4% 8,3% -34,4%
Prazmo -6,5% 2,1% 5,2% 0,8% 7,3% -34,4%
Chlebiov A -0,9% 4,7% 2,1% 5,9% 6,8% -34,4%
Dobratice SJ 7,8% 2,9% -3,0% 7,7% -0,1% -34,2%
Horni
Domaslavice uJ 20,0% 5,6% 1,3% 26,9% 7,0% -33,1%
Pstruzi A 22,89 3,2% -0,7% 25,4% 2,5% -32,8%
Zermanice uJ 33,5% -4,3% 7,8% 37,0% 3,5% -32,8%
Pise&na 11,8% 9,1% 3,0% 23,9% 12,1% -32,7%
Dobroslavice uJ 8,2% 6,0% 2,1% 16,3% 8,1% -32,4%
Vrchy -14,8% 9,6% 3,1% -2,2% 12,7% -32,3%

Zdroj: CSU, vlastni vypdty
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Celkové je situace patrna z mapy Intenzita vazeb obci - av v roce 2011 a Zréna intenzity
vazeb obci v obdobi 2001-2011 (s&et % zmén pohybu za praci a do 3kol). Situace je zavazna
zejména u ¥tSich mést — Frenstat pod Radho&m, Novy Ji¢éin, Opava a Bruntal, které zejmé
oslabuji svou schopnost poskytovat pracovni mistasluzby v ramci svého pirozeného regionu.

INTENZITA VAZEB OBCI - STAV
-2011

aglomerace

Administrativni hranice

hranice ORP
hranice obci

Intenzita vazeb obci - stav - 2011
(soucet pracovni a vzdélanostni funkce) [%]

B o nez 20

B -20--10.1
-10--5,1
5-5
51-10 ORP- Obec s rozsifenou pusobnosti
P 10.1-20 1 Oriova 5 Frenétat pod Radhostém
' 2 Bohumin 6 Kopfivnice
I vice nez 20 3 Cesky Tésin 7 Karvina
4 Frydiant nad Ostravici 8 Kravafe e L] 20 km
Zdroj dat: €SU , I RI
Administrativni hranice platné k 30.6.2014
Soufadnicovy systém S-JTSK

Mapa A1.7.1: Intenzita vazeb obci v Moravskoslezské kraji v roce 2011
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ZMENA INTENZITY VAZEB OBCI
V OBDOBI 2001-2011

Rl‘jvmarr_:{vy A

aglomerace

Administrativni hranice

hranice ORP
hranice obci

Zména intenzity vazeb obci v obdobi 2001-2011
(souéet zmén pohybu za praci a do skol) [%]

B éné nez 20
B 20--101

-10--51

-5-5

51-10 ORP- Obec s roz§ifenou plsobnosti
- 10.1-20 1 Orlova 5 Frenstat pod Radhostém

! 2 Bohumin 6 Kopfivnice
B vice nez20 3 Cesky Tésin 7 Karvina
4 Frydlant nad Ostravici 8 Kravare 0 0 20 kim

2Zdroj dat: CSU
Administrativni hranice platné k 30.6.2014

Soufadnicovy systém S-JTSK

Mapa A1.7.2: Zmeéna intenzity vazeb obci v Moravskoslezském kraji wbdobi 2001-2011
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Relativni rozsah kladnych i zapornych funkinich vazeb vzhledem k okoli je nejvy3si u
malych obci, coz pinaSi i pouzita metody srovnani opirajici se o retavni hodnoty, nikoliv o
absolutni hodnoty. Je patrné, Ze extrém iedstavuje Nova Pld, kde paiet obyvatel vzrostl z 26
(v roce 2001) na 52 v roce 2011. Ostrava se vSak igtila jiz na 11. mis€, Novy Jiéin na 13.,

N e

Opava na 14. atd.. Hodnoty byly niieny od nejvysSi kladné hodnoty relativni velikostvazby.

RELATIVNi ZMENA OBYTNE FUNKCE OBCI
V OBDOBI 2001-2011

aglomerace

Administrativni hranice

hranice ORP
hranice obci

Relativni zména obytné funkce obci
v obdobi 2001-2011
(zména poctu obyvatel) [%]

B éné nez 10

-10--5,1
51,1
o =4
11-5 ORP- Obec s rozsifenou plisobnosti
51-10 1 Orlova 5 Frenstat pod Radhostém
! 2 Bohumin 6 Kopfivnice
B vice ne: 10 3 Cesky T&sin 7 Karvina

4 Frydlant nad Ostravici 8 Kravare 0 10 20 km

1 |
Zdroj dat: €SU
Administrativni hranice platné k 30.6.2014

Soufadnicovy systém S-JTSK

Mapa A1.7.3: Relativni zn€na obytné funkce obci v Moravskoslezském kraji v adobi 2001-2011

Zatimco u intenzivnich zapornych vazeb jsou z#ny intenzity pomérné malé, u kladnych
vazeb byly zmény vyrazné ovlivnény zménou pracovni funkce (jez pongiuje i zménu vazby) —
viz Nizni Lhoty, MoSnov, NoSovice i dosud vyznamngdroje pracovnich mist — obce Stonava a
StaFi¢ (dil Paskov),&éi Senov u Nového Jiina (srostlé sidlo s Novym &inem).
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RELATIVNi ZMENA PRACOVNi FUNKCE OBCI
V OBDOBI 2001-2011

S

Hlugin

aglomerace

Bilovec

Administrativni hranice

hranice ORP
hranice obci

Relativni zména pracovni funkce obci
v obdobi 2001-2011
(zména salda pohybu za praci) [%]

B éné nez 20

Novy Jicin

-20--101
-10--5,1
-5-5
51-10 ORP- Obec s rozsifenou pusobnosti
10.1-20 1 Orlova 5 Frenstat pod Radhostém
' 2 Bohumin 6 Kopfivnice
B vice nez 20 3 Cesky T&8in 7 Karvina

4 Frydlant nad Ostravici 8 Kravare o 10 20 km

1 |
Zdroj dat: €SU
Administrativni hranice platné k 30.6.2014

Soufadnicovy systém S-JTSK

Mapa A1.7.4: Relativni znéna pracovni funkce obci v Moravskoslezském kraji wbdobi 2001-2011

Pozitivni skuteénosti je pokles medidnové hodnoty intenzity vazebboi mezi roky 2001 a
2011 (u pracovnich vazeb z -18,1% na -13%), kteryej odrazem poklesu pohybu za praci,
podobng i rozsah pohybu do Skol by nil byt ve itani v roce 2011 niZSi nez v roce 2001¥iP
hodnoceni tohoto vyvoje je nezbytné mit na padti skuteénosti uvadéné CSU: ,Analyzu dat o
dojizd’ce komplikuje fakt, Ze otazka na ekonomickou aktiviu a zejména na misto pracovid
nebyla ve velkém pétu pripada zodpowzena vibec, nebo nebylo mozné cilovou obec dajfky
identifikovat pro nepiesnou deklaraci respondenta. Svoji roli zde sehrala nékterych séitacich
obvodech i neffili§ UspéSna prace gitacich komisata, ktefi neposkytli obyvateim potiebné
vyswétleni obsahu otazek na dojid’ku. Podil nezjis€nych Udaji znaéné pievySoval obdobné
ukazatele ve vysledcich gedchoziho &itani 2001, coz v podst&tznemoiiuje ¢asové srovnani.”
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RELATIVNi ZMENA VZDELANOSTNi FUNKCE OBCI
V OBDOBI 2001-2011

Ostrava
aglomerace

Administrativni hranice

hranice ORP
hranice obci

Relativni zména vzdélanostni funkce obci
v obdobi 2001-2011
(zména salda pohybu do $kol) [%]

B ¢né nez -10

Novy Ji¢in

-10--5,1

-5--1,1

-1-1

11-5 ORP- Obec s rozsifenou pusobnosti

51-10 1 Orlova 5 Frenstat pod Radhostém

' 2 Bohumin 6 Kopfivnice
B vice nez 10 3 Cesky Tasin 7 Karving
4 Frydlant nad Ostravici 8 Kravaie cl' 10 2'“ km
1

Zdroj dat: €SU
Administrativni hranice platné k 30.6.2014
Soufadnicovy systém S-JTSK

Mapa A1.7.5: Relativni znéna vzdélanostni funkce obci v Moravskoslezském kraji v obabi 2001-2011
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Tabulka A1.7.5: Obce s nejvysSi kladnou intenzitovazeb (pracovni a vzélanostni) v Moravskoslezském kraji

Zména funkce obce Vazby obce
A— Obytné Pracovni Vzdanostni zrr§1eallkfirr?kce ir?trgrigi?y vg]ztzgz-gav
aglomerac vazeb
_Rok- UJ-UZST | o zoina| % znena % zmEna § | Sowet znen Souet
Nazevohce | Jadto | gty | slda ponyn salda po SCEELZIE || polunuza | prcowi e
adro obyvatel za praci do skol Kol funkce
22%(;11 2001-2011 2001-2011 2001-201 2001-2011 2011
Paskov uJ 2,4% -21,7% 0,0% -19,3% -21,7% 4,4%
Otice A 2,3% -0,7% 4,0% 5,5% 3,2% 4,8%
Suchdol nad Odrou 0,6% 1,7% -0,8% 1,4% 0,8% 5,2%
Bruntal -5,7% -1,3% -5,0% -12,0% -6,3% 8,5%
Hnojnik SJ 2,39 3,3% -10,1% -4,5% -6,8% 9,3%
Ttinec SJ -6,9% -4,2% -1,5% -12,6% -5,7% 10,7%
Opava A -4,99 -7,2% 0,3% -11,8% -6,9% 11,6%
Mladecko -9,19 -12,5% -93,1% -114,7% -105,6% 12,1%
Novy Jiin A -8,4% -6,2% -2,4% -17,0% -8,6% 12,7%
Ostrava uJ -6,5% -0,9% 1,2% -6,2% 0,3% 13,2%
Sviadnov (ON} 20,1% -39,2% 1,3% -17,8% -37,9% 13,5%
Frenstat pod
Radho&m -3,9% -3,7% -10,2% -17,8% -13,9% 15,2%
Karlova Studanka -6,5% -26,2% 2,8% -29,9% -23,4% 20,9%
Nova Pl& 100,0% -319,2% -3,8% -223,1% -323,1% 30,8%
Senov u Nového
Jicina A 3,3% -25,5% -12,5% -34,7% -38,0% 33,8%
Staric SJ 4,8% -57,1% 4,4% -47,9% -52,7% 44.6%
Stonava uJ -4,5% -176,5% -0,4% -181,5% -177,0% 101,9%
NoSovice SJ -1,2% 136,8% 2,9% 138,5% 139,7% 175,3%
MoSnov SJ 1,6% 139,0% 4,8% 145,4% 143,8% 175,9%
Nizni Lhoty SJ 2,49 303,2% 9,1% 314,7% 312,3% 274,9%

Zdroj: CSU, vlastni vypdty
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CELKOVA RELATIVNi ZMENA
VYBRANYCH FUNKCIi OBCI
V OBDOBI 2001-2011

aglomerace

Administrativni hranice

hranice ORP
hranice obci

‘TFinec

Celkova relativni zména vybranych funkci obci X
v obdobi 2001-2011 (soucet zmén funkci) [%]

B cnc ez 20

-
“Jablunkov

-20--101
-10--5,1
5-5
51-10 ORP- Obec s rozsifenou pusobnosti
| 10.1-20 1 Orlova 5 Frenétét pod Radhostém
' 2 Bohumin 6 Kopfivnice
B vice nez 20 3 Cesky Tésin 7 Karvina

4 Frydlant nad Ostravici 8 Kravafe 0 10 20 km

Zdroj dat; €SU
Administrativni hranice plainé k 30.6.2014

Soufadnicovy systém S-JTSK
Mapa A1.7.6: Celkova relativni znéna funkci obci v Moravskoslezském kraji v obdobi 201-2011

Vymezeni Ostravské aglomerace Ize rod porovnat s vymezenim regionu hybnosti. Ve
vychodni ¢asti aglomerace se vymezeni prakticky kryje, rozdjl jsou dany predevsim tim, Ze
vymezeni aglomerace respektuje spravni hranice ohckzatimco vymezeni regionu hybnosti
zahrnuje pouze zasta¥né Uzemi obci. Jind je situace v zapadniasti. Regin hybnosti zde
zahrnuje i mésta Odry a Fulnek s okolim, hranici regionu je zdssilnice 1/57. Region hybnosti je
zde WtSi predevdim vzhledem kvlivu dalnice D1, ktery se vSakatim neprosadil do
socioekonomickych charakteristik obci, na zéklad kterych byla aglomerace mimo jiné givodné
vymezena.

Sirsi vymezeni regionu hybnosti oproti vymezeni agierace indikuje novy potenciél
Uzemniho rozvoje, ktery je dan zlepSenim hybnostibyvatel na zaklad vystavby dalnice D1.
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VYMEZENi OSTRAVSKE AGLOMERACE
A REGIONU HYBNOSTI

Rymarov

region hybnosti

Vymezeni Ostravské aglomerace

aglomerace

e 5irSi jadro

Jablunkov

Administrativni hranice
) ORP- Obec s rozsifenou pliisobnosti
hranice MSK 1 Orlova 5 Frenstat pod Radhostém
i 2 Bohumin 6 Kopfivnice
hranice ORP 3 Cesky T&&in 7 Karvina : e e
4 Frydlant nad Ostravici 8 Kravare | . |
2Zdroj dat: KU MSK, IRI ’ I RI
Administrativni hranice platné k 30.6.2014

Soufadnicovy systém S-JTSK

Mapa A1.7.7: Vymezeni Ostravské aglomerace a regiorhybnosti

1.7.6 Dil¢i hodnoceni v souvztaznosti k prostorovému planovan

Ostravskd aglomeraognikla na zaklad industrialnich procéssouvisejicich ssbou ¢erného
uhli a €Zzkym piimyslem. Rovaiz klicovym poditem pro jeji rozvoj bylo v minulosti napojeni na
Zeleznéni st (Ferdinandova drdha) a v sagné dob dobudovani dalnice D1. Aglomerace lezZi
v severojiznim dopravnim koridoru evropského vyzanadaného reliéfem Uzemi. Speaifosti
Ostravské aglomerace je polycentricka strukturerdkse projevuje v existenci relatdmelkych sidel
v celé aglomeraci. Dominantni pél jadra aglomer@sgrava je umigh excentricky,ale z hlediska
budouciho rozvoje ponérné vyhodné, v zapadniasti. Aglomeraci se protinaji #vozvojové osy —
hlavni osa je severojizni, kterd pokuge smérem do polskych Katovic, a vedlejSi rozvojova osa
Opava — Ostrava —ftihec, jejiz vyznam roste. Vytiiato tzv. slezsky ¥z, ktery se projevuje
v dopravni infrastruktie. Jadro aglomerace se vyzujg celoploSnou urbanizaci . V ostatnim Uzemi je
zachovana bodova struktura osidlespecifikem vychodniéasti je rozptylené slezské osidleni
Jadro Uzemi aglomerace bylo zasaZeiinidinnosti, nicmé# v sowasné dob na &tSing Uzemi tyto
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vlivy doznivaji. Ekonomicky charakter aglomeracep@ad zaloZen na pimyslu, ale mini se jeho
orientace na leti pramysl. Vyrazré se rozviji sektor sluZzebigdevsim v IT oblasti.

Na jihu Ostravské aglomerace vyraz# posiluji nejen Frydek-Mistek (s rozvojovym
impulsem No3ovice), ale i porné neatekavarg Trinec aéastainé i Koprivnice. Podbeskydska
suburbanizace tak dostava dalSi vyznamny rozvojovympuls. DalSi posileni sidelni struktury
vykazuji tzemi na jihozapad od Ostravy podél dokogené dalnice Dl1a zlepSeného dopravniho
spojeni na Opavu.

Doporweni pro uzemni planovani: v ramci uzsiho jadraraglace vymezit plochy nadmistniho
vyznamu pro podnikani, vyuziti rekreaéniho potencialu Uzemi a pro omezeni nadémé
suburbanizace, zejména v rozptylené slezské zastavbvedle systému USES rozvijet rekésa
zelar v stfovém uspeadani vetre jejiho propojeni do okolni krajiny, tzn., Ze plgchy mely byt
vzajemr¥ provazany a ne#ély by se tvdit zelené prstence nevhodné pro polycentrickouksiru
sidel, ale systém zelenych koridprkteré by bylo mozné vyuZzivat k vokesovym aktivitam a
umoziovaly by zlepSeni Zivotniho préedi (sniZzeni pradnosti atd.).
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1.8 Identifikace perifernich oblasti prostiednictvim socioekonomickych proces

Periferie (zteckého perifereia = @h, okruh, poz#i zobecrgn na ,réco na okraji*) oznéuje
Gzemi poloho¥ nebo vyznamay odlehlé, okrajovéci nedostaténé integrované. V fivodnich
konceptech bylo podle prostorové urévperiferni Uzemi identifikovano s hranicemi statebo
v urbanismuc¢i sociologie ndsta s okrajem &st. Toto Uzemi bylo brano jakorgzchodné mezi
mestskym a venkovskym prostorem. V gagné dob se ¥nuje W&tSi pozornost i vnihim periferiim
v ramci statu (nap Musil a Muller, 2008). Jedna se o reétahi ekonomického a socialniho prostoru
na jadro a periferii. K definovani periferieie byt vyuzito mnoho kritérii. V zasadSak rozliSujeme
dva typy perifernosti; jsou jimi:

» polohovéa perifernost — Jako polokoperiferni Gzemi se ozdaji takova GUzemi, ktera maji
nevyhodné postaveni v integralni prostorové orgamizMiZe se jednat o nedosté&teu

dopravni dostupnost, fyzickogeografické bariéry. &tpsto jsou polohay periferni regiony
v piihraninich oblastech a regionyinitinich hranicich administrativnich célk tzv. vnitni
periferie.

« vyznamova perifernost — Jako vyznarageeriferni Uzemi se ozdaii takova Uzemi, kterd
nedostaténé participuji na politickych, ekonomickych a sp@#askych procesech. ZaleZi
rovréZ na tom, zdali je Uzemitipemcem nebo &telem impulsi rozvoje. (vice Koutsky, 2005 a
Musil, 1988)

Kapitola 1.8 se &nuje identifikaci perifernich oblasti, u kterych sttm nebo bude dochazet
ke snizovani p&tu obyvatelstva, a to jak Zidodu migr&nich ztrat, tak zivodu starnuti a vymirani
obyvatelstva. Z tohotoiodu zde nenid&novana pozornost ORP Karvina, ktera sicéipabblastem
S nejvysSimi migrénimi ztratami, nicméh se jedné o sith urbanizovany prostor, déd doprava
dostupny, ktery v saiasné dob nemize byt povazovan za periferii.

1.8.1 Periferni oblasti z divodu migraénich ztrat

SO ORP v nize uvedené tabulce jsounmihi a vrEjSimi periferiemi kraje postizené odlivem

obyvatelstva z@vodu nedostatku pracovnichtilpzitosti, coz reflektuji vysSi hodnoty hrubého
migratniho salda. Je patrné, Ze nejvice obyvatel zttdohddold Rymaov a Bruntal.

Tabulka 1.13: Vyvoj migraéniho salda a hrubé miry migratniho salda (aktualizace 2014)

Kratkodoby vyvoj Dlouhodoby vyvoj
SR Obdobi 2006 - 2013 Obdobi 1991 - 2013
Migra éni saldo (pcet) . Hvru,ba mira Migra éni saldo (patet) | . Hvru,ba mira

migraéniho salda (%o) migraéniho salda (%o)
Bruntal -1130 -29,4 -2177 -55,7
Krnov -662 -15,7 -815 -19,2
Odry -323 -18,6 -616 -34,6
Rymaov -578 -35,0 -1831 -106,9
Vitkov -295 -21.2 -552 -38,9

Zdroj: CSU, BZnéa evidence obyvatelstva

Oblastmi s migrénimi ztratami jsou venkovské oblasti @gevsim tedy v jihozapadedsti kraje,
ORP Rym#ov (-578), Bruntal £1130 a nasled&éi Vitkov (-295 a Krnov ¢662). Nicméré se jedna
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o oblasti s niz§im pkem obyvatelstva, proto i celkové hodnoty jsou hi¥Sporovnani s obdobim
2006-2010 se tak trend ndistu zaporného migraniho salda v perifernich oblastech a déenych
SO ORP nenénil a tyto oblasti nadale trpély znaénym Gbytkem obyvatelstva.

Graf 1.13: VVyvoj hrubé miry migraéniho salda v ramci perifernich oblasti kraje v leteh 1991 — 2010
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Nejhire z vySe uvedenych oblasti je na tom SO ORP Rywnagez trpi dlouhodobymi ztratami
obyvatelstva kolem 25 %o za 5 let. Re¥nSO ORP Bruntél z kladnych hodnot migného salda
v roce 1991 — 1995 se pohybuje v &mné dob pod hranici 15 %e.

U vySe uvedenych ORPrgvladaji nasledujici typy migrace. Migrd ztraty SO ORP Ryniiav
jsou zpiisobeny pedevsim odchodem obyvatel mimo kraj z &®0%. Podobna situace je také v SO
ORP Bruntal a SO ORP Krnov, avSak zde je dalek&i\podil migrace v ramci SO ORP ivadu
existence #tSiho p@tu obci vramci SO ORP. Oproti tomu u SO ORP Vitkgvazre previada
migrace v ramci kraje. Pozitivni trendstu fFistéhovalych je mozno identifikovat u SO ORP Krnov,
ale i SO ORP Ryniav.

Graf 1.14: Vyvoj migraénich proudia v SO ORP v perifernich oblastech
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Zdroj: CSU, Bznéa evidence obyvatelstva

Nasledujici tabulka znazarje dlouhodoby vyvoj migkmich ztrat povienych obecnichiadi
vramci SO ORP Bruntal a Krnov. Po téimcelé sledované obdobi je patrna vyrazna kolisava
tendence HMMS u POU Krnov a Bruntal. Oproti tomuUPOsoblaha, Nsto Albrechtice a Horni
Bene3ov se v celém vykazovaném obdobi pohybujiperngch hodnotach. Tyto trendy budou
i nadéle pokréovat, jelikoZ v této oblasti je nedostatek pracolinkileZitosti, gitom se jedn& o velice
fidce osidlenou oblast a znamena to, Ze porostaulady na Gdrzbu dopravni infrastruktury a na
udrzeni zakladni obsluznosti Uzemi.

Tabulka 1.14: Migraéni saldo a HMMS v desetiletych intervalech dle POW MSK

Nazev po¥feného obecniho fadu

Data Obdobi 3 } . Mésto Vrbno pod
Bruntal Horni BeneSov | Krnov i Osoblaha

Albrechtice Pradédem
1971-1980 188 -505 -413 -1220 -503 25
) . 1981-1990 -64% -235 -985 -866 -71 -218

Migra éni saldo

1991-2000 248 -328 419 -88 -61 -254
2001-2010 -823 -72 -574 -119 -24 -470
1971-1980 8,07 -131,81 -13,27 -126,02 -149,73 2,96
Hrub& mira 1981-1990 -24,79 -61,69 -31,15 -98,69 -22,02 -24,83
migraéniho salda| 1991-2000 9,06 -90,46 13,24 -10,16 -20,09 -29,09
2001-2010 -30,08 -20,31 -18,38 -14,14 -7,87 -57,13

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani
1.8.2 Periferni oblasti z divodu starnuti a vymirani obyvatelstva

Moravskoslezsky kraj dlouhodstpati k nejlidnagjsim krajim Ceské republiky. Ke konci roku
2010 zde Zilo vice nez 1 243 tisic osob.régpvysoky poet viak lze pozorovat pozvolny Ubytek
obyvatel. Tento pokles stavu obyvatel kraje, ktgylypo letech 2007 a 2008 &pzaregistrovan v roce
2009, v minulém roce poktaval. Mezir@ni pokles stavu obyvatel se navic gon¢ dramaticky
prohloubil. Stav obyvatel kraje v minulém roce pstldiky mim@adre vysokému migrénimu saldu
0 3 959 obyvatel, ale i dikytippzenému poklesu (0 194 m&narozenych nez zewglych). Kraj tak
ma ve své historii #bec nejmensi et obyvatel. V ptadi podle celkového pgtu obyvatel kraj
ziistavé teti za Prahou a ®dazeskym krajem.(SU, 2010)
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Na sniZzovani pttu obyvatel Moravskoslezského kraje se tedy v mivgtéh letech vyrazhpodilel
migratni ubytek. Pro zmapovani tohoto jevu se vyuzivakatdr migr&niho salda, které vyjadije
rozdil mezi pétem gistehovalych a vysthovalych ve zkoumaném Gzemnim celku &ipgazékladnim
Udajam pro bilanci obyvatelstva. Jiz od roku 2003 setym® snizovalo saldo vyshovalych
a pistehovalych osob do kraje. V roce 2009 se vSak situpognamenana vrcholici hospegiou
krizi, vyrazré zmenila a migr&ni saldo vedlo v té d@bk historicky nejétSimu Ubytku obyvatel
stthovanim - pokles mezito¢ o 2 875 osob. Rok 2010 vSak tento ,historicky" leskgekonal, a to
velmi vyrazrg. Kraj tak obraz#é z roku na rok piSel o jedno rastetko velikosti Klimkovic nebo
Dolniho BeneSova.

Hruba mira firozeného frastku vyjaduje rozdil mezi narozenymi a zéstymi a jejich podil ke
strednimu stavu na 1000 obyvatel. Rok 2007 byl prvodihnoku 1995, kdy pit narozenychievysil
pocet zeniielych. Podobna situace se opakovala i v nasledujio€e. Ale jiz rok 2009 ukail tento
pozitivni vyvoj a rok 2010 to jen potvrdil. By narozenych &i se dostaly off pod Urové poctu
zentelych osob — rozditinil 194 osob. Vyvoj hrubé miryijgozeného firastku (dale jen HMPP)

v jednotlivych SO ORP Moravskoslezského kraje j@zomrén v mag 1.38. Je patrny vyrazny pokles
této miry v obdobi let 1991 az 2005. V letech 2@@62010 |ze pozorovat naopak zvySeni HMPP.
HMPP je v kazdém obdobi nejnizSi ve SO ORP Frydheat Ostravici a FrenStat pod Radbost
Vy38Si HMPP je patrna v severnasti kraje, konkréth pak na Bruntalsku, Rymavsku, ale také

v ORP Koygivnice a jejim okoli.

VYVOJ HRUBE MIRY PRIROZENEHO PRIRUSTKU V SO ORP MSK V LETECH 1991-2010
HMPP = (NAROZENI-ZEMRELI) / STREDNI STAV OBYVATEL * 1000 [%]

1991-1995 1996-2000

5
Max. Gbytek: Frydiant n. O. (-5,2 %)
[ Max. pfiristek: Bruntal (1,94 %)

ORP:
Obec s Rozsitenou Plsobnosti
1 Orlova

2 Bohumin

3 Cesky Té&in

4 Frydlant nad Ostravici

5 Frenstat pod Radhotém

6 Kopfivnice

7 Karvina

8 Kravafe

2001-2005 2006-2010

Hodnota HMPP v [%]

B éné nei a0
Bl Max. Gbytek: Frydiant n. O. (-2,34 %)
2.49--050 Max. pfiristek: Kopfivnice (2,27 %)
-0,49- 0,49
0,50 -2,49
I 250-3.49
B ss0avice
Administrativni hranice:
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o 25 50 kn
Zdroj dat: CSU- Bézna evidence obyvatel 1971-2010 —_—
i

Mapa 1.22: Vyvoj hrubé miry pfirozeného giristku v SO ORP MSK
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Mezi lety 1993 aZ 2006 se sniZilgeb obyvatel v kraji o vice jak 34 200 osob, cozhativnim
vyjadteni znamena 2,7 %. Jednalo se tehdy oét&juibytek obyvatel ze vSech kial’R ve
sledovaném obdobi.rinou tohoto poklesu, kteryietrvavd aZz dodnes, je hlaviklesajici mira
porodnosti a zvySena emigrace obyvatel kraje dgcfirtasti Ceské republiky, zejména diky vysoké
mite nezamsstnanosti v Moravskoslezském kraji.

Hustota zalid#ni je v kraji vysoka v niZze poloZenyc¢lstech. Naproti tomu existuji velrfidce
zalidrené oblasti s hustotou pod 10 obyvatel na Kifitkovsko, Rymé#ovsko, OsoblaZsko) s tendenci
k vylidiiovani a néatstu nezaréstnanosti.

Demografické zmny ovliviuje pedevSim starnuti populace. Reé¥nagregéatni firozeny
priristek za poslednich 10 let je ve v8ech krajich zapdrpies mirg pozitivni znény v poslednich
ttech letech budou tyto negativni tendence pakrat. Hlavnim faktorem, ktery oviitwje paet lidi
v regionech, se stdva migrace. Moravskoslezskyzdgmografického hlediska disponuje obrovskym
potencialem technicky vzthnych lidi, ugitym problémem vSak je nevyvazenékeva struktura
obyvatel, kdy viad meést dochazi k vyraznému starnuti obyvatel. Velkybpgm pFedstavuje
skute&nost, Ze z regionu odchéazi vysokyc¢eb kvalifikovanych lidi. V poslednich letech dodte
shizeni a nasledné stabilizaci tohoto trendu.

Z hlediska dalSiho rozvoje lze v krajtekavat dalSi prostorovou diferenciaci projevujieirna
jedné stra#é rozvojem mdsta Ostravy a jeho zdzemi a na druhé &texistenci Uzemi se Spatnou
dopravni dostupnosti a nedostatkem pracovnich (j@sha se fedevSim o oblast Bruntalska,
Osoblazska, BudiSovska, Vitkovska a také Ripwnska).

Rozvojové trendy Moravskoslezského kraje jsaerypseny hospodskou recesi. Prostorové
dopady krize nejvice postihuji periferni oblastgré maji jen minimalni moznosti na vyrovnani se se
zpisobenymi problémy. P naristu nezamstnanosti Ize @&ekavat vyrazé rozdilné dopady pro
jednotlivé oblasti, a to jak na arovni obci, taka arovni mikrolokalit v ramci &Sich nést. Dopady
krize prowti predevsim nezavislost a zdravi regionalni ekonomikg druhou stranu i silu sociélnich
vazeb mezi lidmi.

Na néasledujici mapje uvedenaadije na doZiti pi narozeni(nebo téZ sedni délka Zivota — coz
vyjadiuje pdet let, ktery v piméru prozije pra¥ narozené osoba zaégulpokladu, Ze se po celou dobu
jejiho dalSiho Zivota nezni tad vymirani zji&ny umrtnostni tabulkou zkonstruovany pro dany
kalenddni rok nebo jiné obdobi). Jednodu&eno tento Udaj uvadi, kolika let ma ptavarozeny
¢lovék nadtji se dozit.

Z niZze uvedené mapy jéegmé, Ze vySSi naf na dozZiti maji Zeny a nejvyssi (vice nez 80 e&t)
vychodni¢asti kraje — na finecku, Jablunkovsku, Frydecko-Misteckrydlantsku, FrenStatsku,
Rymarovsku, Orlovsku a Karvinsku. U muZ je situace stejnd napna Frydecko-Mistecku,
Koprivnicku nebo v ORP Krava, dale vy3Siho&ku (nad 73 let) se muZi doZivaji v ORP Bilovec.

sy v s
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NADEJE NA DOZITi PRI NAROZENi
V SO ORP MORAVSKOSLEZSKEHO KRAJE
V LETECH 2008 - 2012

g Bilovee ! :

Administrativni hranice

Frydek-Mistek
= hranice MSK
hranice ORP TFinec

Nadé&je na doZiti pfi narozeni - Zeny
méné nez 78,50 Jablunkov.
78,51-79,00

B 7901-7850 ORP- Obec s rozsifenou pusobnosti
D 1 Orlova 5 Frenstat pod Radhostém
- 79,51-80,00 2 Bohumin 6 Kopfivnice

) ) 3 Cesky Tésin 7 Karvina
I vice nez80,00 4 Frydiant nad Ostravici 8 Kravare

Havifov;
:3)

: Frydek-Mistek:
Administrativni hranice T
hranice MSK m

hranice ORP
Nadéje na doziti pfi narozeni - muzi Jablunkov
méné nez 71,50
71,51-72,00 & o £
! ! ORP- Obec s roz$ifenou pusobnosti
N 72.01-7250 1 Orlova 5 Frenatat pod Radhostém
72.51-73.00 2 Bohumin 6 Kopfivnice
. . ' 3 Cesky Tésin 7 Karvina
I vice nez 73,00 4 Frydiant nad Ostravici 8 Kravare o 10 20 km
Zdroj dat: ESU Nadéje doZiti pii narozeni (stedni délka Zivota) = primémé délka
Administrativni hranice platné k 30.6.2014 Zivota osoby pravé narozené za pfedpokladu setrvani x I R I
Soufadnicovy systém S-JTSK tmrtnostnich poméru platnych v roce, ve kterém se osoba narodila.

Mapa 1.23: Nadje na doziti v letech 2008-2012 podle ORP Moravskegského kraje (aktualizace 2014)
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Pokud se zagiime na mapprizmerného vku' v letech 1995, 2000, 2005 a 2010, jegtide
v Moravskoslezském kraji tento Udaj roste praktiskgbcich vSech ORP. NejvySSiuprny vek
(nad 41 let) v roce 2010 je evidovan u obci na @dégeaje — na Jesenicku (zejména v ORP Ryma
Bruntal a Krnov), na druhé strama vychod kraje (zejména sidla v poiiti Beskyd v ORP Frydlant

>~

nad Ostravici, Frydek-Mistek &ifiec) a také sta v nejblizSim okoli ¥sta Ostravy.

PRUMERNY VEK OBYVATEL V OBCICH MORAVSKOSLEZSKEHO KRAJE
V LETECH 1995, 2000, 2005, 2010

ORP- Obec s rozsifenou pusobnosti

1 Orlova 5 Frenstat pod Radhostém
2 Bohumin 6 Kopfivnice
3 Cesky Té&sin 7 Karvina
4 Frydlant n.O. 8 Kravare

Hranice ORP
Hranice obci
Pramérny vék:
méné nez 33,50
33,51 - 35,00
35,01 - 36,50
[ 36,51-38,00
I 38,01-39,50
I 051 - 41,00
B vice nez 41,00

Zdroj dat: CSU
Administrativni hranice platné k 1.7.2009
Vék obyvatel platny vzdy k 1. lednu

- Km
Souradnicovy systém S-JTSK PROCES

Mapa 1.24: Praimérny vék v obcich MSK v letech 1995, 2000, 2005 a 2010

Na samostatném mapovém vystupu je pak znémaranéna v pimérném \¥ku populace obci
Moravskoslezského kraje mezi 1é2013 a 1995. Rimérny wek vzrostl v téndt vSech obcich kraje
(obci, kde pimérny vék klesl, je 97 z celkového p&u 300 obci). Nejvice ,zestarly“ obce na
Bruntalsku — nap Kiistanovice ovice nez10 let (fFesré 12,12 nebo Tvrdkouwaké o vice nez 1det
(11,03roku). Z mapy jeiejmé, ze pravzapadnitast kraje je timto jevem postiZzena nejvice.

! Vypocet ptimérného ¥ku: konstanta 0,5 sefipte k danému &ku, touto hodnotou se vynasobi¢gb osob
tohoto ¥ku a nasledhise udla aritmeticky pamér (tzn., sétou se vysledky pro jednotlivé&ky a vydli se to
poétem vSech obyvatel dané Gzemni jednotky, pro kteeoto pdita).
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ZMENA PRUMERNEHO VEKU OBYVATEL
V OBCICH MORAVSKOSLEZSKEHO KRAJE
MEZI LETY 2013 A 1995

Administrativni hranice:

hranice ORP
hranice obci
Zména prumérného véku:

méneé nez 0,00

0,01-1,00 Zdroj dat: CSU
Administrativni hranice platné k 30.6.2014
1,01-2,00 Vék obyvatel platny vZdy k 1. lednu
- 2,01-3,00 Souradnicovy systém S-JTSK
B 01400 ORP- Obec s rozsifenou pusobnosti
‘ : 1 Orlové 5 Frenétat pod Radho&tém 0 10 20 km
- 4,01-5,00 2 Bohumin 8 Kopfivnice L
o 3 Cesky Tasin 7 Karvina xl Rl
I vice nez 5,00 4 Frydiant nad Ostravici 8 Kravafe

Mapa 1.25: Zména pramérného véku mezi léty 2013 a 1995 v obcich Moravskoslezskékiaje (aktualizace 2014)

1.8.3 Dil¢i hodnoceni v souvztaznosti k prostorovému planovan

Pro celkové zhodnoceni a vymezeni periferni oblagtra se vyliduje, byl vytvden specialni
index perifernosti na zakladnize uvedenych indikatibr migrani saldo, pirozeny girastek, mira
nezandstnanosti, prmérny vk, mira podnikatelské aktivity, dava vy€Zznost, nage na doZiti
muzi/zeny, index st prislusnost do aglomerace, hustota obyvatel a vzdélexd Ostravy. Specialni
index perifernostibyl vyhlazen hot spot analyzou.

8 Postup vypétu indexu perifernosti byl nasledujici: pro vySeedgné indikatory byly vypiteny zakladni
statistické ukazatele (pmér a snérodatna odchylka) a nasletdnypaiteno z-skére, které bylo upraveno u
nekterych indikatod tak, aby platilo:cim vySSi hodnota z-skére, tim vysSi "perifernosthé obce, nap
vysoka hodnota nezasstnanosti => vysoké z-skoére pro nezamanost u dané obce. Ze vSech z-skére pak byl
vytvoren aritmeticky pimér, prficemz vSechny indikatory &y stejnou vahu, nelvovSechny ovliviuji to, zda
je obec peitana do periferni oblasti nebo ne. Vysledné zaKéysledek aritmetického {pméru za jednotliva
z-skére) bylo nasle@gnpodrobeno hot spot analyze v GIS softwaru. Vysteaksou tedy ty oblasti, kde se
shlukuji obce s vysokym indexem perifernosti (dagitedy pditat z pohledu vySe zménych indikatod za
periferni oblast), a oblasti, kde se shlukuji obecgzkym indexem.
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OBCE MORAVSKOSLEZSKEHO KRAJE
SPADAJICi V ROCE 2010 DO PERIFERNi OBLASTI

S

Administrativni hranice:

e hranice ORP

hranice obci

Periferni oblast:
I Obce spadajici do periferni oblasti

ORP- Obec s rozsifenou pusobnosti

1 Orlova 5 Frenstat pod Radhostém

2 Bohumin 6 Kopfivnice

3 Cesky Té&sin 7 Karvina

4 Frydlant nad Ostravici 8 Kravafe ? 10 2|0 km
1

Zdroj dat: CSU, MPSV, GISO statistiky, BEO
Administrativni hranice platné k 1.7.2009 PROCES

Soufadnicovy systém S-JTSK

Mapa 1.26: Perifernost dle obci MSK v roce 2010

Za periferni oblasti jsou povazovany obce leZipfastoru od hranic SO ORP Odry (obce Odry,
Lubomet, Spalov, Hemanky, Jakutovice nad Odrou, Henanice u Oder) a SO ORP Vitkov (t&m
celé uzemi SO ORP konkrétobce BudiSov nad BudiSovkou, Sviaweice, Kruzberk, Nové Lublice,
Staré Bchanovice, Cermna ve Slezsku, Moravice, MelVitkov, Radkov a ¥tikovice) na
severozapad €ast SO ORP Opava (Sosnova, Velké Heraltice,iBatice, Hlavnice, Jakartovice,
Mladecko, Litultovice, Lhotka u Litultovic a Mikojige) a podstatn&éast SO ORP Krnov (Slezské
Pavlovice, Hlinka, Osoblaha, O¥iv Hrad, BohuSov, Rusin, Slezské Rudoltice, Lipt&ysoka,
Jindfichov, TremeSna, Nisto Albrechtice, Janov, Petrovice, fif@novice, Halovice, Krasov,
Cakova, Brantice, Zator, Lichnov a Bykov-Lary3ovyuBtal (Ancklska Hora, Karlovice, Siroka Niva,
Staré Mésto, Rudna pod Pradem, Vaclavov u Bruntalu, Moravskoslezskydéw, Mezina, Dlouh&
Strai, Milotice nad Opavou, Oborna, Nové itenovy, ValSov, Lomnice, Blfichov nad Bysdici,
Nova Pl&, Roudno, Razova, Horni BeneSov, Leskovec nad Mdra®gtaré Heminovy, Horni
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Zivotice, Svobodné Henanice, Kidtanovice, Bitice a Dvorce) a Ryntav (obce Dolni Moravice,
Rymaov, Mala Stahle, Velka StahlefiBli¢na, Ryzovid, Jifikov, Horni Mésto a Tvrdkov).

Mésta Bruntal a Krnov si zatim udrzuji svoji pozitieslisek s obsluZznou funkci v rdmci této
oblasti. Lze je oznit za ukité poly rozvoje lokdiniho vyznamu. Z vySe uvedenydal@z rovréz
vyplyva, Ze v &chto oblastechipdevsim v SO ORPrlova a Vitkov je vyraza nizSi nadje na doziti
v rdmci Moravskoslezského kraje.

Ve vySe vymezenych oblastech, kteréiipahezi ekonomicky velmi slaba Gzemi s nizkou
koupgschopnou poptavkduje nutno vyuZit rozvoje aktivity vychazejici zdemgenniho potencialu
Uzemi. Na druhou stranu nedostatek pracovnitifezitosti v Uzemi inicioval vysokou miru
podnikatelské aktivity v této oblastirtgdevsim v SO ORP Bruntdl). ¥chto oblastech je nutné pro
jejich dalSi rozvoj iniciovat &Si integrované projekty, které by vyuZily potemaianého Uzemi,
rovnéZz podpdit rozvoj agroturistiky (environmentalni vychovakiadnich Skol a nauné pobyty pro
déti v ramci celé republiky - vadavaci centra), ifpadré zhodnotit jejich vyuZziti v oblasti @anské
infrastruktury a socialnich sluzeb. V této oblasthutné podpiit projekty spoluprace soukromého a
verejného sektoru (projekty PPP), které by byly Z&mé na oblast socialni ekonomiky pro stabilizaci
zamstnanosti v zemi, nmastaveni sitsocialnich podnik'®.

Z hlediska budouciho obdobi pro oblast Jedediporiujeme ihned po schvéleni VIadéiR
tvorbu a realizaci Krajinného integrovaného planavoje, jehoZ cilem je sniZzovani regionalnich
nerovnosti v ramci kohezni politiky EU se zZgamim na specifické oblasti velkoploSnych cirgrch
tzemiCR, ktery je pilot@ testovan v Regionu NP Sumava v souvislosti s Usries Vlady CR
¢. 1569/2009 k Ideovému z&m k postupu realizace Krajinnych integrovanychnplaozvoje a
s Usnesenim VIadyCR ¢. 818/2010 ke Zprav o Metodickém pokynu k ffpraw a realizaci
Krajinnych integrovanych pldrozvoje.

® Okres Bruntal pail v roce 2001 (dle vykazu Prace 3-01'8U) a stale iejme pati k okresim s nejnizsimi
mzdami v rdmci republiky.

Yop Lzz 3.1 Podpora socialni integrace a socialrdtizeb, Prioritni osy 3 Socialni integrace a rovné
ptilezitosti. Cilem podpory je socialni @anovani social vyloucenych osob a osob ohrozenych socialnim
vylouéenim, &etrg odstraiovani bariér v jejich fistupu k zarsstnani.
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2 Vliv socioekonomickych a gFirodnich podminek

hospodé&ské cinnosti a jeho oditvova struktura vSak dnestipdSi problémy souvisejici s
restrukturalizaci tohoto regionu, #eSenim socialnich problémzejména spojenych s vySi
nezangstnanosti.

Od paatku devadesatych let dochazi k podstatnému zleg$awu Zivotniho progtdi vlivem
poklesu pimyslové vyroby, pouzivanim Se#jgich technologii a také investicemi do ekologidkyc
opateni. | festo pati kraj nadale mezi nejzatizg&i oblasti vCeské republice. Za nejzavaisi je
povaZzovana kontaminaceaiqy a podzemnich vod vadledku ptimyslové ¢innosti, dilni poklesy
a zneisteni povrchovych vod a ovzdusi. V s@sné dob je nafistem znéisteni ovzduSi postizeno
zejména jadro aglomerace.

Ptirodni charakter a odliSny ekonomicky vyvoj se pejdina rozdilech v kvalki Zivotniho
prostedi jednotlivych oblasti kraje. Nejzav&Ri dopady na Zivotni prastdi jsou koncentrovany ve
stredni a severovychodiésti kraje (Ostravsko, Karvinsko d@ifecko). Na druhé strarjsou sodasti
Moravskoslezského kraje mista s vyznamnymi a cenpyinodnimi zvlaStnostmi. Zejména se jedna o
tii chraréné krajinné oblasti Beskydy, Jeseniky a Roadaké o mnoZzstvi maloploSnych chifidych
Uzemi. Dobrou UroveZivotniho prostedi vykazuje rove&Z OsoblaZsko, krotnjeho vychodniclEasti
(Rusin, Osoblaha).

2.1 Prirodni podminénost rozvoje sidel

Od prvop@atku vystavby sidel a rozvoje osidleni iflyo piirodni podminky jeden
z nejvyznamyyjSi faktoti ovliviujicich lokalizaci sidel a jejich rozvoj i kazdoderzivot obyvatel.
Prirodni podminky zasahovaly do vystavby a provozchSsidel bez vyjimky. Ne v3echny kategorie
ptirodnich podminek zasahovaly stejnoérou do zgisobu a charakteru vystavby sidel agitarych
ptipadech sidel se upiatvaly pouze skteré z celé Skalyirodnich podminek.

S postupujici celkovou civilizai Urovni spolénosti, Ize do ufité miry gekonat pi vystavie
sidel rekazky spojené spodnimi podminkami. Otazkou je v3ak vyse fitiaich naklad spojenych
s €mito piekazkami. Jedna se tedy o ekonomickdijatelnost vynaloZzenych néakladve vztahu
k funkci sidla v dané lokaéit Cilem této kapitoly neni nahradit environmentditiic v rdmci rozboru
udrzitelného rozvoje GUzemi kraje, ale obetentifikovat zakladni bariéry v rozvoji sidel.

2.1.1 Terénni reliéf a vySkova uprava uzemi

V zasad se jedna o porovhani vyhod a nevyhod rovinnéheraumého terénuRovinaumoziuje
snadgjSi rozStovani nésta a zejména snafjgi rozvoj hromadné dopravy, coZ lZasto povaZovat za
vyhody z&sadni. Naopak rovindéinmasi rozvojové problémy v oblasti klimatu, inunfjaapodni vody,
Spatnych moznosti odkanalizovani a omezenych rékiga moznosti, coZipdstavuje v saiasnosti
aktudlni problém.Nerovny terénvytvéii prekaZzku pouze pro roZdivani nésta a zaji&ni jeho
hromadné dopravy. Ostatni jmenované rozvojové propl roviny vSak v nerovném terénu
nevytvieji zavazujsi zabrany. Naopak lze vho#invyuzivat orientace svéh jeho pispivku
k vytvarnémureSeni a k faktu, Ze slozité konfigurace teréntite@sta zajimava. Zasagjgi vySkova
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Uprava terénuvSak vyzaduje Upravu svahvySkovou Upravu komunikai si€, vySkovou Upravu
obytného Uzemi a nezbytnou hospodarnost zemnici, p@# vytvéi tlak na vynakladani fingnich
prostedki.

V Moravskoslezském kraji Ize za rozvojové problémgvazovat oblast klimatu (nadnmy
vyskyt mlh v rovinatych Gzemich podgk), inundace (zaplavova uzemtack mest kraje), spodni

voda (Bohumin - hladina spodni vody cca 50 cm poéinem a nizka unosnost —ieta od 4. podlazi
zakladat na pilotech), odkanalizovani (Bohumin thaost Fecerpavat splaskové vodyqud vstupem

do nestské kanalizani Cistirny).

VYMEZENI OSTRAVSKE AGLOMERACE DLE VYBRANYCH UKAZATELU V MSK V ROCE 2011

UKAZATELE PRO VYMEZENiI AGLOMERACE

BYTY Y

DOKONCENE BYTY b
:

INTENZITA DOPRAVY

MIGRACE VYSTEHOVALI 40 B

MIGRACE PRISTEHOVALI

OBSAZENA PRACOVNI MISTA

OBYVATELE

Vymezeni aglomerace v roce 2011:
— 75| jadro
w— 3irSi jadro
= aglomerace
Administrativni hranice: Silniéni sit"
hranice MSK —C L

—— hranice ORP

Silnice 1. tfidy

Silnice II. tfidy
Nadmorska vyska:
1450 i ORP- Obec s Rozsifenou Pasobnosti
- m.n.m. 1 Orlova 5 Frenstét pod Radhostém
2 Bohumin 6 Kopfivnice
_— 3 Cesky Tésin 7 Karvina
200 m.n.m. 4 Frydiant nad Ostravici 8 Kravaie ——
— )
2droj dat: €SU, RSD
Administrativni hranice platné k 1.7.2009
Silniéni sif platna k roku 2010 PROCES

Soufadnicovy systém S.JTSK

Mapa 2.1: Vymezeni Ostravské aglomerace v ramci MSK

Z hlediska terénniho reliéfu se uzsi jadro agloceraramci Moravskoslezského krajirpzers
vytvorilo v oblastech s niz8i nadifskou vySkou (200 — 300 m. n. m.), tedy kolerssta Ostravy.
Pokud se podivame na SirSi vymezeni aglomeracegyaake malaast tohoto Gzemi je v oblastech
s nadmaskou vyskou vysSi (natihecku). Oblast s nizSi nadiisou vysSkou pedstavuje fedevsim
prostor Moravské brany a Ostravské panve, kteroii snizenina mezi Karpatskou a Hercynskou
soustavou. Mezi vodatemi Odra, Ostravice a kina se zvedaji ploSinyi¢nich teras o gimérné

nadmdské vySce 230-240 m n. m, Siroké niek lezi ve vySce 209 — 220 m n. m.

Na levé straé udoli teky Odry se zvedélenitd pahorkatina, po jejiz hranici s tdolim Odry
probiha hranice pevninského zal&dinse stopami periglacialni modelace. Prava stéaladi Odry je
charakteristick& prudkymi svahy s navazujicimi mxinh oblymi hrbety. Tatocast Gzemi nélezi k
pahorkatig Beskydského podiii.
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2.1.2 Geologické a hydrologické podminky

Z geomorfologického hlediska zahrnuje Moravskotgz&raj pohdi Hrubého a Nizkého
Jeseniku, Oderskych vithMoravskoslezskych Beskyd, ale také sniZzeniny Gg@awniziny, Ostravské
panve a Moravské brany. Tento kraj disponuje vellyitodnim bohatstvim (ndpchrarné krajinné
oblasti Moravskoslezské Beskydy, Jeseniky a Hpaal zadsobami nerostnych surovin, zejména
¢erného uhli a zemniho plynu.

Geologicky pati uzemi kraje ke dima soustavam — Karpatské (na vychod od Odry) ayriské
(na zapad od Odry). Hranici je Siroké Udelky Odry, které je budovano fluvialnimi pihlinitymi
holocénnimi sedimenty. Tyto jsou ragsiy i podélieky Ostravice, Opavy a kiny a dale vybihaji
podél drobgjSich toki hluboko mezi bloky sprasovych hlin na jihovychoazemi a hradeckého
souvrstvi na severozapad\ejwtsSi ¢ast Uzemi pokryvaji pleistocénni sprasSove hlinjhopiatina
Jesenickéhotpdhiii je pak budovana vyragrodliSnym hradeckym souvrstvim, temym vrstvami
drob, prachovt a Hidlic. V prostoru Ostravské panve a Moravské br&ey az po hranici s
pahorkatinou vyskytuji sedimenty kontinentalnihtedasni v podols glacifluvialnich pisk a S€rka
na svazich ddolnic drobnych tokNa zapad kraje pohsi Hruby Jesenik p#t do podoblasti
Silesikum. Napi¢ horstvem prochazCervenohorsky hlubinny zlom, ktery hosltdna dw ¢asti,
vyznaujici se klenbovou strukturou. Zapadni reprezenklgmba keprnickd a vychodni desenska.
Samotna klenba je t¥ena mladSimi migmatity. V mistech, kde je naruSéwari povrch horniny
starsi, jako zuly nebo ortoruly. V okdlfervenohorského zlomu, ndklad na Pragdu, vystupuji na
povrch geménéné krystalické fidlice.

Vyskyt uhli je vazan na prvohorni podloZi karpatskastavy, tedy na Uzemi leZici na vychod
jihovychod a jih Moravskoslezského kraje. Rrébjev ¢erného uhli v druhé polownl8. stoleti s
naslednym zaloZenim huti a rozvojem dalSiho zpiatioZeleza byl zakladnim procesem, ktery
ovlivnil sidelni strukturu Moravskoslezského krajggzba uhli je ve #Sin¢ dobyvacich prostdr
ukontena, roviZz pozvolna doznivaji ini viivy na doteném Uzemi s vyjimkou Karvinska, kde
v soutasné dob probih& aktivnidZba. Klcovou otazku je povolenéiby na dole Frenstat, ktery piat
mezi Uzemi s vysokymi migéaim pirastky obyvatel s vySSimiifjmy. Z téchto divodu je v této
oblasti velice silny odpor k povolenizby. Na sloje¢erného uhli je vazén i vyskyt zemniho plynu,
ktery je mozno &it i z wétSich hloubek neZerné uhli, a environmentalni dopady jeldby jsou
vyrazré mensi.

Ke klicovym geologickym podminkam, jeZ owtinji technické podminky pro zakladani sidel,
pati Gunosnost zakladového priesti. Za dobré zakladové podminky figact obytné a obanské
zastavby Ize povaZovat Gnosnost od 2,0 k&mpipads praimyslovych staveb od 3,0 kg/énDobré
technické podminky pro zakladani staveb, tj. unsspal, je u vSech &st v kraji, problémova se jevi
jen jihovychodnitast kraje, ve které dochazé&sgjSim sesuirm.

U podzemnich vodiutno reflektovat vysku hladiny spodni vody a jeibuctni, zvlase¢ pak
pitipady, kdy se jedn& o agresivni spodni vodu, kbéré®Zuje podzemni konstrukce zejm. kovoveé.
Problémem je hladina spodni vody a jeji prmidre néstech Ostrava, Bohumin.
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Povrchové vodyiedstavuji v podob povodni zasadniifsodni podminku, coZ je v séasnosti
povaZzovano za zvlé&ktualni. Problematické je zaplavové Gzemi v dbkasovska, Opavy, Ostrava

a dalsi.

Vystavba v Gzemich s podzeméitbbu (Ostravsko-karvinsky revir) znamend nejen z&jist
staveb proti &inkim poddolovéni, ale dkdy realizaci staveb zcela vyuie. Je dlezité zminit, Ze
podpovrchova&ba surovin si nejen vynucuje zafist staveb proti &inkim poddolovani, aléasto si
vynucuje budovani sidel a staveb v poddolovanydtalidich, coz itechnicky byvé&asto velmi
obtizné. Rov&Z povrchova voda jakorsodni podminka vykazuje i dalSi souvislosti. Sidiavinach
jsou velmicasto nésta v blizkostirek, mimo jiné i proto, Ze préwodél tok ek pronikal¢lovek do
dosud neosidlené krajiny. Dnes v sidleckksném sousedstvek jsou vymezenaaplavova Uzena
tato inundé&ni Uzemi sikasto vynucuji postupné&gmistni staveb do poloh neohroZenych zaplavami.
Situace pedstavuje zrnimé zasahy do urbanistické struktuiggnmétnych nést.

2.1.3 Vlastnosti pid z hlediska zenédélstvi
Problém pedstavuje od#ti zengdelského mdniho fondu zewdélské vyrolk a lesni jpdy

lesnickécinnosti zejména vifpadech kvalitgjSich pid (vySSich bonitnichiiid). Nebezp& spaiva
v prudkém naistu poZzadavk na dosud nezasté&vé plochy pro novou vystavbu. Je to aktualni otazka

pro vSechna sidlai(st zasta¥ného Uzemi na ukor zeutlského a lesnihoganiho fondu).

ZMENA ROZLOHY ORNE PLOCHY V OBCICH
MORAVSKOSLEZSKEHO KRAJE MEZI ROKY

2013 A 2008
s

Bilovec
Administrativni hranice:

= hranice ORP
hranice obci

Zména rozlohy orné pudy
[%]

B méné nez 13,00

-12,89 - -3,00

-2,99 --0,50

-0,49-0,50 ORP- Obec s rozsifenou plsobnosti

0,51-3,00 1 Orlova 5 Frenstat pod Radhostém

2 Bohumin 6 Kopfivnice
3,01 - 13,00
! i 3 Cesky Tésin 7 Karvina
B vice nez 13,00 4 Frydiant nad Ostravici 8 Kravare 0 10 20 km
| I ER— |

Zdroj dat: €SU
Administrativni hranice platné k 30.6.2014 x I R I

Soufadnicovy systéem S-JTSK

Mapa 2.2: Zména rozlohy orné pidy mezi léty 2013 a 2008 (aktualizace 2014)
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V prabéhu let dochazi v Moravskoslezském kraji také k kbybzlohy orné pdy na téndt celém
Gzemi kraje. Jak je z vySe uvedené mafsjmzé, k nej¥tSi znéné mezi roky 2008 a 2013doslo
v jizni ¢asti ORP Havwbv, v severnim vy¥ku ORP Krnov, v sevelsi ¢asti ORP Bruntal a
Rymaov, dale takeé v jizntasti ORP Frydlant nad Ostravici, na EHhsku a Opavsku.

ZMENA ROZLOHY ZASTAVENE PLOCHY V OBCICH
MORAVSKOSLEZSKEHO KRAJE MEZI ROKY

2013 A 2008
s

Administrativni hranice:

hranice ORP
hranice obci

Zména rozlohy zastavéné
pudy [%]
B méné nez -13,00

-12,99 - -3,00
-2,99 --0,50
-0,49 - 0,50 - 5 .
! ' ORP- Obec s rozSifenou pusobnosti
0,51 - 3,00 1 Orlova 5 Frenstat pod Radhostém
301-13.00 2 @ohumin 6 Kopfivnice
! ! 3 Cesky Tésin 7 Karvina
B vice nez 13,00 4 Frydlant nad Ostravici 8 Kravafe 0 10 20 km
Zdroj dat: €SU
Administrativni hranice platné k 30.6.2014 x I RI

Souradnicovy systém S-JTSK

Mapa 2.3: Zména rozlohy zasta¥né plochy mezi léty 2013 a 2008 (aktualizace 2014)

Pokud budeme zkoumat #nu rozlohy zastasné plochy v obcich Moravskoslezského kraje
v letech2008 a 2013je z vySe uvedeného mapového vystupu patéti zneéna rozlohy v jiznicasti
kraje. NejmarkantjSi zmena je na Frydecko-Mistecku, FrensStatsku, Hwpcku, Novojiinsku, dale
pak v okrajovych¢dstech ORP finec a v jizni¢asti ORP Hawobv. K této znéné dochazi ve vyse
zmirénych oblastech zejména #wbdu zvySené atraktivity Uzemi pro bydleni. Ke ¢médm
zasta¥nych ploch dochazi v oblastech, kde v tonmitsovém obdobi vznikaly nebo se rstaly
pramyslové zény (nap plochy spolénosti Hyundai v NoSovicich nebo tpnyslova zéna a leti&t

v Mo3now).
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Nasledujici mapovy vystup zna#oje rostouci zastavbu v obci Ostrava v letech 192809. Je
ziejmeé, Ze Bhem tohoto obdobi doslo k rdaténi sidla, zejména oblasti Poruby a Dubiny. Teitb
sidel neprobiha pouze u Ostravy, ale u vSét$ich sidel v kraji a neustale poéuge.

Lt

VYMEZEN| ZASTAVENEHO UZEMi OBCE OSTRAVA V LETECH 1955 A 2009

UL e

Zastavéné uzemi: Ciselnik méstskych obvodu:

1 Moravska Ostrava a Pfivoz 4 Pustkovec

Administrativni hranice:

7////‘ 1955 heanicerobos;Ostraya 2 Marianské Hory a Hulvéaky 5 Radvanice a Bartovice
- hranice méstskych obvodli 3 Hostalkovice 6 Krasné Pole
2009

hranice obci

Zdroj dat: Krajsky Utad Moravskoslezského kraje
Administrativni hranice platné k 1.7.2011 PROCES
Soufadnicovy systém S-JTSK

Mapa 2.4: Zastawné Gzemi obce Ostrava v letech 1995 a 2009

2.1.4 Klimatické a hygienické podminky

Klimatické podminky pedstavuji zejménarazky (u nas 600 az 1400 mmbdepelné porry
(pramerné rani teploty vCR 0-10C), vitr (situovani zdrdj zneisteéni vici zastavis) a oslureni
a orientace budoyorientace obytnych mistnosti, odstupy budov, délkatenzita osluni, orientace
sklonitého Uzemi a orientace kestwym strandm). U hygienickych podminek se v z&gadné o
istotu ovzduSi a vody, hladinu hluku. Severojiz#tiry prochazejici Moravskou branou proplachuji
zngisténi ovzduSi aglomerace, bezhoZz by byl pobyt v aglomeraci téimnemozny. V mnoha
meéstech kraje fetrvava zn&steni ovzdusi a ndista hluk a sitelné znéisteni.

Pokud se podivdme na Moravskoslezsky kraj z hladigstizeni obyvatel ztigténim prostedi,
vidime, Ze pirodni podmignost vtomto ohledu hraje ro¥h dilezitou roli. Na nize uvedeném
mapovém vystupu je Srafovanim vyzeao, kde v ramci kraje jefgkraten alespt jeden z imisnich
limita pro ochranu zdravi. Je ¥l Ze imisni limity jsou pekrateny zejména v oblastech s nizSi
nadmdskou vyskou, horské oblastigkroienim tchto limita prakticky nejsou daeny.
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OBLASTI, KDE BYL PREKROCEN s
NEKTERY Z IMISNICH LIMITUO

V MORAVSLEZSKEM KRAJI -7L

V LETECH 2003 - 2009
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Administrativni hranice

e Hranice MSK

= Hranice ORP
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g Hioh: 140

Low : 200

E Prekroceny néktery z imisnich limitd pro ochranu zdravi

ORP- Obec s rozsifenou pusobnosti

1 Orlova 5 Frenstat pod Radhostéem
2 Bohumin 6 Kopiivnice
3 Cesky Té&sin 7 Karvina
4 Frydlant nad Ostravici 8 Kravafe 0 10 20 km
| S S|
Zdroj dat: KU MSK, €5U, ArcCR 500
‘Administrativni hranice platné k 1.7.2008 PROCES
« Soufadnicovy systém S-JTSK

Mapa 2.5: Oblasti Moravskoslezského kraje s fekro¢enym nékterym imisnim limitem

2.1.5 Diléi hodnoceni v souvztaznosti k prostorovému planovén

Predchozi text jashprokazuje rozhoduijici vyznantippdnich podminek pro lokalizaci a vystavbu
sidel i jejich dalSi rozvoj. VSechny investi paiiny musi byt konfrontovany s konkrétninfiipdnimi
podminkami a musi byt respektovany nejen z hledeé@nomické efektivnosti, ale stéjsak musi
byt respektovany z hledisek udrzitelného stavutailm prostedi a ochranyifrodniho prosedi pro
budouci lidské generace.

Moravska brana takipdstavuje nejen prostor s n&gim emisnim zatizenim, ale také prostor
s nejwtSim pa@tem obyvatel Moravskoslezského kraje. Jednimdotdich faktofi pro dekoncentraci
obyvatelstva aflist suburbanizace by mohlo byt 2iieni ovzdusi.

Pritom vyskyt znéisténého ovzdusi pouzgiste&né ovliviiuje suburbanizmi proces. Na zaklgd
sociologického pizkum v Ostrag™ (IMPIS 2010) jen 10 % domacnosti nechce natrvaistat
v Ostra¥ a to fedevsSim z bytovych idvodi (20 %), poté az nasleduje prace (15 %) a Zivotni

1 pouzita data pochazi z vyzkumu Industridliésta v postindustrialni spaileosti (Tvrdy, L. a kol., Ostrava
2010). Jedna se o reprezentativni soubor 900 daefictijicich na Uzemi &sta Ostravy. Prawgodobnostni
vybér byl winén na zaklad soupisu adres ve vybranych oblastech. Rozhovdawh domacnosti probihal
metodou CAPI. Délka rozhovoru bylatpnérné 45 minut, k dotazovani byly vyuzity pomocné kartyeré
umoznily provést rozhovor co nejefektéjin a to nejen zéasového hlediska, ale také z hlediska validity a
reliability odpowdi. Skér dat prokhl v obdobi listopad 2009 az tnor 2010.
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prostedi (13 %). Dale je nutné podotknout, Ze vyraznyraini proud z Ostravy s#iuje na
vychodnim okraji mista (Radvanice a Bartovice, Michélkovice affdanice) do novych rodinnych
domi a za tento okraj, kde je vyrazhorsi stav Zivotniho prastdi (Rychvald a Patald v okrese
Karvina), ale vyrazg levrgjSi pozemky. To se projevuje ifipistkem residetnich ploch v této
oblasti. BohatSi obyvatelstvo preferuje zapadnapkesta, tzv. West End, s kval#j§im ovzduSim.
Podobné trendy Ize syt v ostatnich velkych gstech v Evrop.

SROVNANI OBLASTI, KDE BYL PREKROCEN
NEKTERY Z IMISNICH LIMITU, S VYMEZENIM
OSTRAVSKE AGLOMERACE V LETECH 2003 - 2009

S

)

Aglomerace

Administrativni hranice

e Hranice MSK

Hranice ORP

Hranice obci
g Prekrogeny néktery z imisnich limitd pro ochranu zdravi
ORP- Obec s rozsifenou pusobnosti

1 Orlova 5 Frenstat pod Radho$tém
2 Bohumin 6 Koprivnice

3 Cesky T&8in 7 Karvina
4 Frydlant nad Ostravici 8 Kravare 0 10 20 km
S E— |
Zdroj dat: KU MSK, €SU, ArcCR 500
Administrativni hranice platné k 1.7.2009 PROCES
Soufadnicovy systém S-JTSK

Mapa 2.6: Oblasti Moravskoslezského kraje s §ekro¢enym nékterym imisnim limitem ve srovnéni s Ostravskou agimeraci

Pokud misto topografického podkladu pouzijeme adstiativni vymezeni a vyzitani Ostravské
aglomerace, je evidentni, Ze oblastiekpatenym reékterého z imisnich limit pro ochranu zdravi jsou
z velké ¢asti totozné s vymezenim aglomerace (oblagekrptenym rékterym z imisnich limik pro
ochranu zdravi pokryva tzemi SO ORP OstravagiH)uOrlova, BohuminCesky TSin, Karvina,
Havirov, Kogivnice a tSi ¢ast tzemi SO ORP Bilovec, Novyidi, Frydek-Mistek a finec). Pokud
bychom ngli vybrat rgjakou ¢ast aglomerace, kam zfi®¢ni nedosahuje, je to zejmégast ORP
Opava. Naopak mimo aglomeraci #i¥&ni zasahuje do ORP Jablunkov, kam sec¢iBtmi Sii
z Trinecka Jablunkovskou brazdou.
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2.2 Struktura pr amyslu, priamyslové uzly, lokaliza&ni faktory

2.2.1 Vyvoj pramyslu v Moravskoslezském kraji

Moravskoslezsky kraj byl vzdy vniman jako krajumyslovy, s velkymi podniky &kého
pramyslu. Omezenimékby uhli a zminou ve vlastnickych vztazich se vSak tento pohlatina
postup menit. Dochazi k procesu desindustrializace doprovélze snizovani velikosti
pramyslovych podnili. Nicmérg stale pamysl v tomto kraji hraje ktiovou roli, i kdyZz dochazi k jeho
premeEné na pamysl lekei, rovréZz dochazi k sovému usptadani mensich podriik které jsou mezi
sebou provazané obchodnim vztahy. V Moravskoslezskéaji pisobi i nejvice klastr v ramci
republiky (Strojirensky klastr, IT klastr, ENVIRCRA- klastr na zpracovani odpadu atd.).

Do kategorie negtSich podnik uz nepat nagiklad Vitkovické Zelezarny (rozkladem na mensi
jednotky), gicemzZ redukce postihla i daldi podniky. Porovnanmmtiniky podle p&tu zangstnand,
zastava wele nej¢tSich podnik OKD, a.s. (pes 10 tisic zagstnané). Nasleduji pstem i velikosti
redukované Zelezarny — Mittal Steel Ostrava ayvalda Nova Ht) a Tiinecké Zelezarny, a.s., oba
podniky gesahuji 5 tisic za#stnané. Na étvrtém mist se tak objevuje podnik Visteon — Autopal,
s.r.o, ktery je zadten na automobilovy gmysl.

Tabulka 2.1: Vyvoj zaméstnanosti v primyslu v Moravskoslezském kraji mezi lety 1993 a 2@l(aktualizace 2014)

CZ- Poket zaméstnanai (v tis.) Patet zaméstnanai (v %.)
NACE Popis odwtvi 1993 2013 Rozdil 1993 2013| Rozdil
B Tézba a dobyvani nerostnych surovin 5,5 18,4 -34,1 9,1 3,4 -5,7
C Zpracovatelsky gimysl 179,0 144,9 -34,1 31,2 26,8 -4,4
D Vyroba a rozvod elekiny, plynu, tepla 10,1 8,8 -1,3 1,7 1,6 -0,1
E Zasob. vodowinnosti souvis. s odpady 6|4 6,2 -0,2 11 11 0,0
F Stavebnictvi 47,9 41,4 -5,6 8,2 7,7 -0,5
Celkova zansstnanost v hornictvi a pmyslu 295 219,7 -75,3 51,3 40,7 -10,6
Celkovéa zan&stnanost v Moravskoslezském
kraji 574,7 539,9 -34,8 100 100

Zdroj: CSU, Vylsrové Seteni pracovnich sil

Dle udafi o paitech zamistnanych podle klasifikace ekonomicky&ihnosti v letech 1993 2013
(CZ-NACE) Ize vSakici, Ze zpracovatelsky pmysl je v Moravskoslezském kraji dominantni. Plati
pro vSechny roky v tomto obdobi, i kdyZ v rd@l13byl paiet zandstnanych v tomto odivi zhruba
0 34 tisic mensi neZz na &itku sledovaného obdobifgsto tvdi skoro 27 % zangstnanosti
v Moravskoslezském kraji. DalSim advim, které se vé&kterych studiichradi mezi pimyslové, je
t¢Zba a dobyvani nerostnych surovin. Vyznamébdw Moravskoslezském kraji klesa, v roeel13
tvoii podil na zamstnanosti jer8,4 %, tj., 18,4 tisice zamistnanych (fiblizn¢ tretina zamistnand
v roce 1993).

Vyznam pimyslu se vyrazbipromita do hrubé fidané hodnoty oditvi. Podil pfimyslu od roku
2005 gresahoval0 %, ale po recesi v roce 2008 vyraddesnul, ale rokem 2010 se stabilizoval na
hodnoté 40 %. Nutno podotknout, Ze v kraji klesa i celkoé HDP na osobu a zarov# nartista
podil v oblasti sluzeb.
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Graf 2.1: Hrubé p¥idana hodnota odétvi v Moravskoslezském kraji v obdobi let 2005-201(aktualizace 2014)
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Zdroj: CSU - Regionélni déty 2005 aZ 2010

V Moravskoslezském kraji pracuje vyznamné mnoZgtvina pozicirfemeslnika, kvalifikovaného
vyrobce, zpracovatele, opraeda také jako obsluha stiicf z&izeni (pro rok 2010 je to druha ieti
nejvice zastoupenda pozice v kraji - viz podkapit®l@), cozZ jsou profese, které nachazeji uptdtn
predevsim v pimyslovych od¥tvich.

ZASTOUPENi POCTU PODNIKU SEKUNDARNIHO SEKTORU DLE ORP MORAVSKOSLEZSKEHO KRAJE PRO ROKY
1999, 2004 A 2009

1999

Min. hodnota: Jablunkov (1,02%)
Max. hodnota: Ostrava (26,39%)

Min. hodnota: Jablunkov (1,19%)

Min. hodnota: Vitkov (1,06%)
Max. hodnota: Ostrava (28,01%)

Max. hodnota: Ostrava (27,06%)

Zastoupeni po&tu podniku [%]:
[ I menenezs
[es
6-7
- 8-11
- 26 a vice

hranice MSK 2 Bohumin 6 Kopfivnice
3 Cesky Tésin 7 Kawvina
4 Frydiant nad Ostraviel 8 Kravaie

hranice ORP

Mapa 2.7: Podil sekundarniho sektoru v ORP MSK v leech 1999 az 2009

Podil podnik sekundarniho sektoru (tj. zpracovatelsk§npysl, vyroba a rozvod eldity, plynu
a vody a stavebnictvi) na celkovémthopodniki v kraji je ve tech¢asovychiezech (rok 1999, 2004,
2009) pondrné konstantni. Vyznamny je tento podil zejména v Gbd¥®rava, kde v roce 2004 dosahl
28 %. Vyrazny podil zasstnanych vtomto sektoru narodniho hospsidd je i v ORP Opava a
Frydek-Mistek. Niz8i podil za¥stnanych v podnicich sekundarniho sektoru na Kskunnebo
Trinecku je dan i tim, Ze struktura advi je zde postavena nétgich ptimyslovych podnicich.

Z hlediska vyvoje pttu podniki sekundarniho sektoru na Uzemi kraje dochaéstirngedevsim
v prvnim sledovaném obdobi, a to &kterych oblastech i velmi vyragr{o vice jak 50 %). Kromtii
ORP (Vitkov, Odry, Novy &in) rast pokr&oval i v obdobi 2004 — 2009.
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VYVOJ POETU PODNIKU SEKUNDARNIHO SEKTORU NA UZEMi MORAVSKOSLEZSKEHO KRAJE
DLE ORP MEZI ROKY 1999-2004 A 2004-2009

2004-2009 N

1999-2004

Min. pfirastek: Bruntal (26,30%)
Max. pfirastek: Frydlant nad Ostravici (69,11%)

Max. Ubytek: Vitkov (-7,87%)
Max. pfirastek: Jablunkov (32,86%)

V§voj poétu podnikil v [%]:
- méné nez 0
-

- 6-16
.
- 37-49
| BRI

Administrativni hranice:  ORP- Obec s Rozsifenou Plisobnosti

1 Orlova 5 Frenstat pod Radhostém
hranice MSK 2 Bohumin 6 Kopfivnice
3 Cesky Tésin 7 Karvina
o 10 20 30 40 50 km
hranice ORP 4 Frydlant nad Ostravici 8 Kravare
Zdroj dat: ©CSU, AFM
Pouzita e s obecné proménlivou Sitkou tfid Autor: Pavel KUKULIAC
Admi platné k 1.7.2009 Datum: 8.2.2011
Sourz y systém S-JTSK V8B -TU Ostrava

Mapa 2.8: Vyvoj poétu podniki celého sekundarniho sektoru v MSK podle ORP v letd 1999 az 2009

V ptipact zpracovatelského fomyslu rostl péet podniki mezi lety 1999 az 2004 ve vSech ORP
kraje, na vychodl kraje doSlo kiistu i o vice nez 70 %. V drukiésti sledovaného obdobi jiz byla
situace op&na, pdet podniki klesd a to fedevSim zdvodu dopadu recese vroce 2008 na
Zivnostniky a malé firmy.

VYVOJ POCTU PODNIKU PRUMYSLOVEHO ODVETVi NA UZEMi MORAVSKOSLEZSKEHO

KRAJE DLE ORP MEZI ROKY 1999-2004 A 2004-2009
ZPRACOVATELSKY PRUMYSL S

2004-2009 ig

1999-2004

Min. pfirastek: Hluin (23,26%)
Max. priristek: Frydlant nad Ostravici (83,45%)

Max. ubytek: Kravare(-24,09%)
Max. pfirastek: Jablunkov (0,27%)

S
%

Rymarov

Vyvoj po&tu podniku v [%]:

B e ez 21,00
[ 2099--13,00
[ ]-1290--100
[ ]-09-09

[ ] 100 -4200
[ 43.00-69.99
I 70.00 avice

Administrativni hranice: ORP-Obec s Rozifenou Plsobnosti
1 Orlova 5 Frenstat pod Radhostém
hranice MSK 2 Bohumin 6 Kopfivnice
X 3 Cesky Tésin 7 Karvina 0 10 20 30 40 50 km
hranice ORP 4 Frydlant nad Ostravici 8 Kravafe

Zdroj dat: ©CSU, AFM

Frydek-Mistek

Pouzita spojita stupnice s obecné proménlivou Sitkou tfid Autor: Pavel KUKULIAC
Administrativni hranice platné k 1.7.2009 Datum: 8.2.2011
Souradnicovy systém S-JTSK VSB -TU Ostrava

Mapa 2.9: Vyvoj pottu priamyslovych podniki v MSK podle ORP v letech 1999 az 2009
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Dopad desindustrializace neni az tak dramatick¥ je@pisobeno propoudtim ziad gechodri
bydlicich obyvatel, ale i procesem reindustrialegadj. vznikem pracovnich mist v novych
pramyslovych spolénostech, které ijEly ze zahrami, anebo vznikly transformaci zastaralych
technologii na nové. VyraZj§i naiist nezarsstnanosti zé&al od roku 1996, kdy v celé republice
probiha recese, ktera kdrmokem 1999. V tomto obdobi se ekonomicky tlakazy¥ promitl na trh
prace v Moravskoslezském kraji a potlpdransform&ni procesy spojené s desindustrializaci a
reindustrializaci. Tato transforrwa faze vrcholi rokem 2004 a od této doby dochapblesu
nezamdstnanosti az do roku 2008, kdy se promita dopamka#bvé recese. V roce 200&la recese
nejvyrazigjsi dopady (nejvyrazijSi zmgna v mfe nezamsstnanosti) na SO ORP Kipnice, SO ORP
Novy Jiéin a SO ORP Frenstat pod RadkpstprotoZze zde byla vyraznd specializace padmi
automobilovy pamysl, gipadré navazujici vyroby. Do probléimse dostava Visteon Autopal Novy
Jicin. V Kop¥ivnici ma problémy Tatra i firmy v f@myslové zés. V SO ORP Frenstat zavod
Continental Automotive Systems Czech Republic spieciici se na vyrobu autoelektroniky. Vice o
dopadech recese ve studii Foldynova - lvan - TvRDQ9. Ukazuje to na vysokou miru zranitelnosti
specializovanych ekonomik. V débvyraznych ekonomickych pram je nutné diverzifikovana
ekonomickou strukturu regidn Moravskoslezsky kraj diky své specializaci fihak nejvice
postizenym krajm recesi vroce 2008 vramci republiky, ukazuje pr&w na vysokou miru
zranitelnosti. Nejvice postizena advi byly strojirensky pkmysl (zvlas¢ automobilovy a navazujici
pramysl), hutnictvi (nap ArcelorMittal Ostrava, Vitkovice a dalsi), texiilprimysl (Slezan Frydek-
Mistek, a.s.), nasledovalo aflvi logistiky a stavebnictvi.

2.2.2 Pramyslové uzly a lokaliz&ni faktory

Pramyslovy uzel je charakterizovan jako teritoridlnvar komplexniho charakteru, kde existuji
vyrobni a technologické vazby mezi zavody. Velikpgtmyslovych mist je ugrna pdtu lidi, kteri
jsou zandstnani v pimyslu. Vztahy piimyslovych mist v uzlu jsou zase dany pohybem praitdyv

Na niZze uvedeném mapovém vystupu jsou uvedeimpysiové uzly v Moravskoslezském kraji.
Kruhovym diagramem je vyzgano, kolik lidi je zamsstndno v dané obci vimyslu. Data jsou ze
SLDB 2001. Sila spojnice mezi sidlyéuje pdet lidi, ktgi cestuji za zawstnanim v pimyslu.
NejintenzivrgjSi dojiz’ka lidi do zanistnani v pimyslu je ve vySe vymezené Ostravské aglomeraci,
stejre tak je zde nejtsi paet lidi zangstnanych v pimyslu (v Ostraw ténei 43 tisic zarsstnand).

S Ostravou jsowmito vztahy propojeny obce Hiin, Bilovec, Frydek-Mistek, Bohumin, vzajegnn
jsou spojena intenzivnimi vazbami sidla Ostravayvia, Havfov, Orlova. Intenzivni dojidka je i
mezi Karvinou aCeskym R&Sinem a mezi vychodwésti kraje (obce spadajici pod ORP Jablunkov) a
Tiincem. Krong téchto nejvyznamgjSich vazeb jsou v kraji i dalSi m&ryznamné uzly — najklad
spojeni Nového dina s Kopivnici, sidel na Opavsku a&kterych nést v okrese Bruntal.
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PRUMYSLOVE UZLY V MORAVSKOSLEZSKEM KRAJI K 2001
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Zdroj dat: SLDB 2001, RSD, €SU
Administrativni hranice platné k 1.7.2009 PROCES
Soufadnicovy systém S-JTSK

Mapa 2.10: Primyslové uzly v MSK podle dat ze SLDB 2001

Pfi umig’ovani ptimyslového zavodu do krajiny jeilézity potenciél krajiny. Vlastnosti krajiny,
které maji rozhodujici vliv na dany zavod, cameme za kritické lokalizmi faktory. Potencial
krajiny pro umistni primyslového podniku ovlifuji:

- Fyzickogeografiti ¢initelé — vliv hydrosféry, atmosféry, georeliéfueajogického slozeni,
pedosféry a biosféry. Podstatidst pfimyslové produkce kraje je umisa v niZig,
v hornatjSich oblastech je get pfimyslovych podnilk znané niZsi. Ritomnost nerostnych
surovin a rozvojdzby el znatny vliv na rozvoj Ostravské aglomerace arpyslu v ni. (vice

piedchozi podkapitola 2.1)

- Socioekonomiiti ¢initelé — jedna sefpdevsim faktory souvisejici s pracovni silou ajisnje
znalostnim potencialem. Tento faktor rozpracovakejiie lock-in a teorii path-dependence,
Cili teorie zavislosti na zvolené ceéstktera se rozviji v institucionalni ekonomii, nblast
regionalniho rozvoje ji aplikoval Paul Krugman, itels Nobelovy ceny. Naibklad klastr
ENVICRACK, ktery se zbyva pyrolyzou odpad naslednou vyrobou tepelné nebo elektrické
energie, byl inspirovan znalosti obdobného progaswkoksovani uhli. Dale i znalost IT
technologii v piimyslu podminila rozvoj spoteosti v Moravskoslezském kraji zaranych
na tuto oblast.

- Aglomerani ¢initelé - Pimyslové zavody maji tendenci shlukovat se v prostprotoze to
piindSi znany ekonomicky efekt. # konkrétnim umigovani pfmyslu je snaha
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minimalizovat naklady investini, vyrobni a dopravni. Tento faktoréhvliv na formovani
pramyslu v kraji, pimyslova cinnost je lokalizovana iedevsim v Ostravské aglomeraci
Konkrétnim gipadem je spolmost Henniges Automotive, s.r.o.fiide GDX Automotiv
s.r.0.) zansfend na gumarenskou, plastdiou vyrobu, automobilov&gneni, kterd byla
lokalizovana v Odréch, sergrevSim z aglometaich divodu gemistila se do @myslové

zény Hrabova. Spotmost je od roku 2010 v konkursu.

Mapovy vystup 2.11 vznikl z dat UUR, kter& jsouws#hi k 1.1.2010. Pro vizualizaci byly
vybrany vSechny podniky ve 22 ORP Moravskoslezskéhie, které maji vice nez 50 zéstmand.
Podle pevazujici¢innosti zandstnavatel byli vybrani jen ti, ktéi funguji v pamyslu. Nésled& byla
data agregovana na urdivebci a tyto hodnoty @t zangstnanych v pimyslu k roku 2010 byly
vztazeny k centroithm obci. Doch&zi k posunu v hierarchii vyznamnogdelsz hlediska gmysl
v aglomeraci (Bohumin, Karvina, Frenstat pod Rat#mosTiinec). U pfimyslové zény v NoSovicich
Ize identifikovat naist zamdstnanosti v pirmyslu, kter4 souvisi se vznikem zavodu Kkorejské

spol&nosti Hyundai Motor Company.

ZAMESTNANI V PRUMYSLU VE VYBRANYCH OBCIiCH S

MORAVSKOSLEZSKEHO KRAJE K 1. 1. 2010

Pocéet zaméstnancu
v prumyslu za vybrané obce:
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Administrativni hranice platné k 1.7.2009 PROCES

Soufadnicovy systém S-JTSK

Mapa 2.11: Praimyslové uzly v MSK
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2.2.3 Dil¢i hodnoceni v souvztaznosti k prostorovému planovan

Moravskoslezsky kraj byl vZzdy vniman jako krajamyslovy, s velkymi podniky éZkého
pramyslu. Omezenimégby uhli a zminou ve vlastnickych vztazich se vSak tento pohlatina
postup® menit. Dochazi k procesu desindustrializace doprovéze snizovanim velikosti
pramyslovych podnilt. Nicmérg stale pamysl v tomto kraji hraje kéiovou roli, i kdyZ dochéazi k jeho
premeEné na pamysl lekei, rovreéZz dochazi sbvému usptadani mensich podrik které jsou mezi
sebou provazané obchodnimi vztahy.

Dopad desindustrializace neni az tak dramaticky jainych pamyslovych regionech, kde
desindustrializace byla spojena i s vyraznou delagpunapiklad rusky okresPefenga na norsko-
ruské hranici fiSel o 30 % obyvatelstvaébem 10 let. @vody, které zmirnily depopulai trendy
v Moravskoslezském kraji, byly jednak v propamétziad gechodr bydlicich obyvatel, ale hlagn
procesem reindustrializace, tj. vznikem pracovntdbt v novych pimyslovych spolénostech, které
prisSly ze zahranii anebo vznikly transformaci zastaralych technologinové.

Procesy desindustrializace a reindustrializace budMoravskoslezském kraji pokiavat. Lze
predpokladat zvySovani za&stnanosti v oblasti sluzeb. Tento sektor je ivditvelice iznorody,
zahrnuje sluzby jak osobni povahy (hamli¢, oprava z&izeni v domacnosti, hlidanétd), tak sluzby
vefejného charakteru (policie, zdravotnictvi, sociahafizeni, Skolstvi) az po sluzby, které svou
ziskovosti a produktivitouifpominaji ptimyslovy sektor (nap finargnictvi, informani technologie).
Prechodem do sluzeb prvniho a druhého typu se buideven kupni sila obyvatelstva, cozibe
casténe limitovat dalSi vyvoj. Tyto trendy mohou byast&éné zbrzdiny nafstem produktivity
v pramyslu (reindustrializaci). Vyvstava otdzka, zda aingestovanych p@gmyslovych zénach
porostou zavody, tzv. montovny, které nemaji vyggbky na kvalifikovanou pracovni sili,budou
do #chto z6n umitovany podniky s vysokouiglanou hodnotou a inovativnim charakterem. Pokud se
mésta vzdavaji vlivu na vys podniki, které pichazeji do pkmyslovych zoén, ztraci jeden
z poslednich néastnbj jak ovliviiovat podnikatelské prastdi a transform@i procesy.Jakykoliv
vybér potencialnich investoni je vSak velmi slozitym procesem. Zasadnim zjednodenim je
preference ,modernich = médnich® primyslovych odwtvi. CR vykazuje nejvy$si podil
pramyslu na tvorbé HDP v ramci zemi EU, coZ je jejim historickym fenaénem. Optimalni
struktura produkce v jakémkoliv GUzemi by méla byt vysledkem komparativnich vyhod
jednotlivych producentia, nesoucich rizika svého rozvoje, nikoliv vysledkenregionalniho
planovani.

Procesy desindustrializace a reindustrializace reenjpaji do rozloZeni ekonomickych aktivit
v rdmci nésta, tyto procesy jsou uvedeny nidkfadu Ostravy. Vyrazh klesa podil &chto aktivit v
pavodreé vyrobnich prostorach, &¢enych pro &Zky primysl, nap. oblast Vitkovic, ArcelorMittal
(pavodre Nova hu). V poslednich 10 letech je zvl&3tyrazny pokles v pfiu pracovnich mist
koncentrovanych v areélu ArcelorMittal v Ostéauncicich. Vitkovice své prostory nabizeji i dalSim
spolg&nostem, proto pokles nebyl tak vyrazny. Vznikajiéayrobni plochy, fedevdim pkmyslova
z6na Hrabova.
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ROZLOZEN|i ZAMESTNANOSTI V OSTRAVE V LETECH 1999 A 2009
DISTRIBUTION OF EMPLOYMENT IN OSTRAVA IN 1999 AND 2009
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Mapa 2.12: RozlozZeni zastnanosti v Ostraw v letech 1999 a 2009

S klesajicim vlivem pgmyslu dochazi krostoucimu vyznamu sluzeb, ktergsone gimo
prostoro¢ vymezeny. Na vySe uvedené mape vidét nejwtSi koncentrace zafstnanosti
v obvodu Moravské Ostr&va Rivozu a po té nasleduji obvody Slezska OstravoVite a Poruba.
Koncentraci pracovnich aktivit do centraésta a Poruby Ize povaZovat za jeden z prostorovych
projevii desindustrializace. Tyto procesy véstech musi byt zohledny i v ramci UPD:

« Pro rozvoj vyroby pednostd vyuzit stavajici, ladem lezici brownfieldy a reliitovat
v minulosti vyuZivané plochy pro jomysl.

e Zhlediska natstu zangstnanosti v sektoru sluzeb podporovat ve formukegilativi pro
plochy bydleni jejich rozvoj uvritnebo v blizkosti obytnych zén.
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« VUPD preferovat polyfurdni zony umotujici koexistenci bydleni, danské
vybavenosti a neruSicich podnikatelskych aktivifm#ma z oblasti sluzeb a znalostni
ekonomiky ve nastsky formovaném pragdi

Moravskoslezsky kraj zatimuagtava pémyslovym regionem a s touto skémesti se musi
vyrovnat. Mezi nejpimyslowjSi mesta v kraji, tedy obce, kde je zasmnano nejvice lidi
v pramyslovych od¥tvich, pati Ostrava, Tinec (rmésta, kde pracuje v pmyslu vice nez 10 tisic lidi),
dale Opava, Kafivnice, Bohumin, Frydek-Mistek, Karvind, FrenstadidpRadho&m a Bruntal
(v8echno obce, kde je vipnyslu zangstnano aspp2500 lidi).

Zalezi pouze na aktivnigi pasivnim pistupu managementu kraje. Aktivriigiup znamena, Ze
monitoruje situaci a hledd moZznosti, jak vyuzit specifénosti pro dalSi vyvoj. Pasivnitigtup je
pouze ve vyrovnavani negativnich tréradgijeti sestupné vyvojové trajektorie. Moravskoslezkiaj
by mohl vyjit ze svého specifického charakteru tanébyvatelstvem, jeho kulturou a vyhodami
spojenych z blizkosti Polska a Slovenska, tzn. zemiinimalnimi jazykovymi bariérami. &&i
pozornost tomuto tématu jénovana v podkapitole 4.5.

V dobke¢ vyraznych ekonomickych pram je nutné dale diverzifikovat ekonomickou strulgtur
regiorni. Moravskoslezsky kraj diky své specializaci nanpysl zvlas¢ automobilovy a navazujici
vyrobu pati ke krajim s vysokou mirou zranitelnosti. Nutno podotknoaitvsodasné dob prichazi
dalSi vina recese, ktera pedvjeho zranitelnost.
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2.3 Typizace mist a oblasti cestovniho ruchu a rekreace

Rekreace ozrije ¢as nebo aktivitu, kterou lid&muji aktivnimu nebo pasivnimu odpioku, pri
némz regenerujiddo nebo mysl. Rekreace jeékdy povaZzovana také za synonymum pro oddech nebo
oswzeni. Pojem rekreace také vymezuje prostor, wojod realizaci zalib a zajim kultivaci
vlastnich tveivych sil, schopnosti atd. Cestovni ruch nebo takésmus je souhrnipchodnych
pobyti osob (turist) v cilovych oblastech a souhrn sluzeb, které liefiestovani a pobyty organizuji
a podporuji.

2.3.1 Typizace mist a oblasti cestovniho ruchu

Moravskoslezsky kraj je zturistického hlediska d#éden do Sesti rozdilnych oblasti, které
presahujicasténé do Zlinského a Olomouckého krajeiigemz kazda oblast je svym tgobem
specifickd a zajimava. Jednd se o Beskydy — Vadad#kseniky, Bruntalsko, Pabd- Moravské
Krava'sko, Opavské Slezsko, Ostravsko&iniské Slezsko.

Kazda destinace cestovniho ruchu disponujéitymi destingnimi typy, které pedukuji
potencial pro cestovni ruch a jeho rozvoj v dankagib Jednim z hlavnichit@dpoklad pro rozvoj
cestovniho ruchu v Moravskoslezském kraji je jelimogni potencial. Ze zapadu je kraj ohtaemi
pohaim Hrubého Jeseniku a zjihovychodu pak g@hoMoravskoslezskych Beskyd, coZ jsou
vyhledavané turistické lokality. Ve zbyléasti kraje se nachazi, z pohledienitosti terénu
a pirodnich atraktivit, velice rozmanita krajina. Jsede Oderské vrchy, Nizky Jesenik, Opavska
nizina, Ostravska panev, Moravska brana a také&mnédrajinné oblasti Podéid Beskydy a Jeseniky.
Prirodni potencial tak vytwé podminky pro vice tyfp turismu, od aktivniho vyZiti, horské turistiky
pies relaxani a lazéiské pobyty, aZz po poznavaci cestovni ruch.

Velikost ubytovacich kapacit je zakladnirregpokladem pro rozvoj cestovniho ruchu, druhym
nemér daleZitym faktorem je napbni jejich kapacity hosty. Z dafeského statistickéhoiddu je
patrné sniZeni @tu ubytovacich Zézeni v Moravskoslezském kraji mezi lety 2002042 celkem o
13 zaizeni. Do tohoto vysledku se nezajtévaji SO ORP Bohumirgiesky T3in a Orlova, u nichz
neni znadm fesny paéet lizek. Nej¥tsi pokles byl zaznamenan v SO ORRKdek-Mistek (pokles o
15 ubytovacich z&zeni) a v SO ORBruntal (pokles oll ubytovacich zdzeni). Naopak nést byl
zaznamenan u SO ORBPstrava (narfist 032 ubytovacich zdzeni) a u SO OR®pava (narist o
7 ubytovaci ztizeni). Nej¢tSi paet ubytovacich zdézeni ngl v roce 2000 SO ORP Frydlant nad
Ostravici (74) a v roce012 SO ORP Ostravg66).

Za sledované obdobi se v rAmci Moravskoslezskéhje kvysSil paset lizek o 659z 26 391na
27 050lazek. Do tohoto vysledku se &pnezapéitavaji SO ORP BohumirGesky Tsin, Orlova,
Hlu¢in a Ostrava, u nichZz neni znamiesny pdéet lizek. Vyrazny néist lizek zaznamenaly obce
Opava (0431) a Rymarov (0229. Naopak vyrazny poklesizek byl namifen v obcichFrydek-
Mistek (o 609), Krnov (0 442) a Finec (0 368)

Prostorové rozloZeni hromadnych ubytovacictizeai a kapacityizek v jednotlivych obcich
s roz8fenou fhisobnosti v kraji je uvedeno v nasledujici sagysoké zastoupeni ubytovacich na
Gzemi kraje je v pottdo Beskyd a Jesenik Mimo tato Uzemi jeiejmé vySSi zastoupeni hromadnych
ubytovacich z&zeni v Ostra¥, Havirové a Karviné. Zvlag markantni je absence ubytovacich kapacit
na Uzemi HIlgina, Opavy, Krnova gitkova.
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HROMADNA UBYTOVACI ZARIZENI A KAPACITY LUZEK
V ORP MORAVSKOSLEZSKEHO KRAJE V ROCE 2012
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Soufadnicowy systém S-JTSK
Mapa 2.13: Pdéet zatizeni a kapacita izek v ORP MSK v roce 2012 (aktualizace 2014)

Atraktivitu Uzemi z hlediska cestovniho ruchu Izgjadit prostednictvim pdétu prijezdi
a p‘enocovani hofit v ubytovacich zizenich. Nav&vnost je veltina, ktera vyjatlije paet osob,
které za Bjaky ¢asovy Usek navstivi dito rejakou akci, nebo i &aky objekt, ndti se nap. poiet
piijezdi hosti a pa@&et penocovani. Raet pijezdi i pocet grenocovani od roku 2000 v ramci
Moravskoslezského kraje az nékteré vyjimky neustale klesa. & pijezdi poklesl 0 8,1 % a get
prenocovani poklesl dokonce o 40,4 % v ramci celélagek V roce 2000 i 2009 byl negjgi paet
prijezdi hosti i pocet g'enocovani nagten v SO ORP Ostrava, naopak nejmengéepgijezdi hosfi
i pocet prenocovani byl nagiien v obou letech 2000 i 2009 v SO ORP Kiav&rong SO ORP
Hlug¢in, Jablunkov, Karvind, Novy ¢h, Opava a Ostrava doSlo ve vSech 16 zbylych ORP
Moravskoslezského kraje ke sniZzenitpopiijezdi hosfi. K nejwtSimu snizeni fitom doslo v SO
ORP Krnov (-74,3 %) naopak k né&simu navySeni pou prijezdi hosti doSlo v SO ORP Hitin
(+83,9 %). V SO ORP Ostrava se navysil, od roku02@® roku 2009, ptet pijezdi hosti 0 necelych
40 tis., tzn. o 37,6 %. Ret prenocovani se od roku 2000 do roku 2009 ve vSechCIRP
Moravskoslezského kraje snizil. K n&&imu poklesu pfiu prenocovanych doslo v ORP Krnov a to
0 necelych 86 %. V SO ORP Ostrava doSlo k pokledi@4875 pétu pienocovani, coz je pokles o
necelych 31 %V obdobi let 2011-2013 doSlo k absolutnimu nejvy$8u nérastu pottu piijezda
hosti v SO ORP Ostrava o 49 809 (34,3 %) ffjezdia. Naopak nejvy3Si relativni nafist
zaznamenal SO ORP Odry o 7062 (222,2 %)ffjezdia. Jedingm SO ORP s absolutnim i
relativnim propadem poftu prijezdia hosti je Karvina o -2 618 (-13,4 %) ijezdia. Z hlediska
absolutniho pd@tu p¥enocovani turisti v obdobi let 2011-2013 na tom byl nejlépe SO ORP
Ostrava, narist o 123 293 (29,5 %) ¥enocovani. OvSem v relativniclEislech je na tom Iépe SO
ORP Hluéin, kde byl zaznamenan naiist o 7 716 (527 %) penocovani hosi. Nejvyznamngjsi
propad zaznamenal znovu SO ORP Karvina — celkem o46 147 (48,7 %) penocovani.
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Nasledujici tabulka udava konkrétni ¢po piijezdi hosti a penocovani v hromadnych
ubytovacich zézenich v Moravskoslezském kraji v roce 2010.i\padt SO ORP Karvina je patrny
vyrazny rozdil v pétech gijezdi hosti bez grenocovani a sipnocovanim. To Ize agodnit zejména
z davodu Zadanych pobtv 1aznich Darkov, pobyitvétsiho pétu osob, zejména z jinych kfa{’R
a z Polska, kié vSak dojizdji do Karviné za praci v dolech, a také pdbgtudent Obchods
podnikatelské fakulty Slezské univerzity z jinyclesnCR na kolejich, které jsou povazovany za

hromadnd ubytovaci #aeni.

Tabulka 2.2: Pdfet piijezdi hosti a potet pfenocovéani v ubytovacich z&Ezenich ORP MSK v roce 2013

(aktualizace 2014)

Néazev ORP Poket pFijezdi hosti Poket pfenocovani hosi
Bilovec 4118 8 755
Bohumin 4026 6 669
Bruntal 46 175 134 240
Cesky Rsin 3818 7 929
Frenstat pod Radhash 27 156 61271
Frydek-Mistek 52 767 114 255
Frydlant nad Ostravici 92 405 237 639
Havirov 14 271 29 735
Hlugin 4 665 9179
Jablunkov 32 458 79 669
Karvina 16 884 154 169
Kopfivnice 19 238 53 848
Kravare 1561 3719
Krnov 14 667, 35714
Novy Jiéin 20 570 43 422
Odry 10 241 24 902
Opava 30004 63 019
Orlova 1298 3896
Ostrava 194 887 542 000
Rymaov 61 775 208 833
Ttinec 29 822 80 595
Vitkov 15 231 45 488

Zdroj: CSU, 2013

* Pro SO ORP Kravare a Orlova byla pouZita data z let 2010 zitvodu absencedchto dat v databaziCSU

Z mapy je rejmy vysoky poet hosti a p'enocovani v ubytovacichifaenich v SO ORP Ostrava,
Karving, Frydlant nad Ostravici, ale také JablunkoRymaov. Ostrava a Karvina jsou cilem hipst
zejména z tivoda pracovnich cest a cest studema vysokoSkolskym studiem. Naopak Jablunkovsko
a Rymaovsko jsou oblasti vyhledavany zejména turistyréiéké horska turistika.
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POCET PRIVEZDU HOSTU A PRENOCOVANI HOSTU
V UBYTOVACICH ZARIZENICH ORP MSK V ROCE 2013 -
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Zdroj dat: €501 v Tesir 4 i
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Mapa 2.14: Pdéet piijezdi hosti a patet pfenocovani v ubytovacich zEzenich ORP MSK v roce 2013
(aktualizace 2014)

Za turisticky atraktivni I1ze povaZovat také tu aj&ktera navéinikaim nabizi 8co zajimavého,
tzn. disponuje witou atraktivitou cestovniho ruchu. Mezi tyto afiigky patii zejména lyZiska
strediska, aquaparky, v posledni dadtdle vice vyhledavana golfov&ide, zoologické zahrady apod.
Nasledujici mapa znazasje prehled &chto atraktivit v kraji v roce 2010.

Tyto atraktivity I1ze povaZovat za dalSieppoklad vzniku regionalni struktury cestovnihohwc
a rekreace, ifx¢emz z mapoveho vystupu je patrnd koncentrédeta atraktivit opt v mistech pohio
Beskyd a Jesenikdale v SO ORP Frydek-Mistek. Za potencialni dhiasstické atraktivity je nutno
povazovat Bruntélsko, zejména @vddu dosud nevyuZitych mozZnosti prostortetpady Slezska
Harta. V tomto Uzemi je dostatekinodnich pedpoklad pro vikendovou a vicedenni rekreaci.

vz z

Potencial mista Ostravy z hlediska cestovniho ruchuwsgbzejména v moznostech industrialni a
dale kongresové turistiky. Ostrava jegjistém vyznamnych Kkulturnich a sportovnich akci
celonarodniho i mezinarodniho vyznamu. Ma dostateikovacich z&dzeni v Siroké Skale drahod
kempi aZ po luxusni hotely. Celkdwdochazi k nédistu p&tu hosti, ale k poklesu pgu prenocovani,
coz vede k nutnosti rozvoje sluzeb v oblasti cestoy ruchu.
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ATRAKTIVITY CESTOVNIHO RUCHU NA UZEMi

MORAVSKOSLEZSKEHO KRAJE V ROCE 2010
S

-+

Atraktivity cestovniho ruchu
na uzemi MSK

Jizdarna

Zoologicka zahrada
Hvézdarna

Golfové hristé

Méstské fotbalové stadiony
Aquaparky

Lyzaiska strediska

Zimni stadiony

Administrativni hranice:

= hranice MSK

hranice ORP
. : ORP- Obec s rozsifenou pusobnosti
h b
ranice obet 1 Orlova 5 Frentat pod Radhostém 0 10 20 km
el dat. &S0 2 Bohumin 6 Kopfivnice |
roj dat 3 Cesky Tésin 7 Karvina

Administrativni hranice platné k 1.7.2009 4 Frydlant nad Ostravici 8 Kravare PROCES
Soufadnicovy systém S-JTSK

Mapa 2.15: Volnafasové atraktivity cestovniho ruchu

NiZze uvedené mapové vystupy zndagr podrobrji prehled umisini sportovnich a kulturnich
zaizeni v kraji. Je patrné, Ze zatimco sportovitizeai jsou lokalizovadna zejména v oblasti pdho
Beskyd a Jesenik kulturni zdizeni jsou koncentrovana mimo tyto oblasti. Kulfunyznam
Moravskoslezského kraje zvyrage zejména ®&sto Ostrava, kterd usilovala o ziskani titulu Egtap
hlavni n&ésto kultury 2015, jeZ sice nedopadlo &dpem, nicmé& pomohlo zatraktivnit, zkvalitnit
a také roz§it nabidku kulturniho vyziti v kraji.
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OBCANSKA VYBAVENOST - POCET SPORTOVNICH ZARIZENI
Ve vybranych obcich Moravskoslezského kraje

Rymarov

Pocet sportovnich zafizeni:
o 1

O 2-4

@ s5-7

@ o

.11-13

Administrativni hranice:

hranice MSK
hranice ORP ORP- Obec s Rozsifenou Pusobnosti 0 10 20 km
. ; 1 Orlovéa 5 Frenstat pod Radhodtém
hranice obci 2 Bohumin 6 Kopfivnice
3 Cesky T&s8in 7 Karvina

Zdroj dat: Krajsky urad Moravskoslezského kraje 4 Frydiant nad Ostravicl 8 Kravare

Administrativni hranice platné k 1.7.2009

Soufadnicovy systém S.JTSK PROCES
Mapa 2.16: Ok¥anska vybavenost — p&et sportovnich z&izeni v obcich MSK

2.3.2 Lokalizace rekreaénich objekta v kraji

Z nize uvedené mapy jaegmy vyrazny vliv poh&i Beskyd a Jesenikna lokalizaci oblasti
s vysokym zastoupenim rektedch objekt v kraji. NejwtSi podil rekreénich objekit (69,7 %) se
nachazi v obci Krasna ve SO ORP Frydlant nad Gsfrdstera ma celkayvysoky podil zastoupeni
téchto objekii na svém Uzemi. Vysoké zastoupeni redmézh objeki se dale nachazi v jizaésti SO
ORP Frydek-Mistek na jihu kraje acasti SO ORP Krnov (ndpv obci Ho$alkovy 37,9 %) a ve
Mést Albrechtice (15,7 %) na severu kraje.
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ZASTOUPENi REKREACNICH OBJEKTU V OBCIiCH MSK
PRO ROK 2010

Max.: Krasna (69,70%)
Min.: Havifov (0,03%)

Rekreaéni obj. [%]:

C] méné nez 4

- 46 a vice

E bez rekreacnich objektl
Administrativni hranice:

s hranice MSK

hranice ORP Ciselnik uzemnich jednotek:
. . 1 Vrbno pod Pradédem 6 Frydlant nad Ostravici
hranice obcf 2 Mésto Albrechtice 7 Vratimov 10 20 km
3 Budi$ov nad Budigovkou 8 Senov )
Zdroj dat: €SU RSO 4 Hradek nad Moravici 9 Rychvald

5 Frenstat pod Radhos$tém 10 Stramberk

]
inistrativni hrar PROCES
Souradnicovy systém S.JTSK

Administrativni hranice platné k 1.7.2009

Mapa 2.17: Zastoupeni rekre&nich objekti v obcich MSK v roce 2010

2.3.3 Diléi hodnoceni v souvztaznosti k prostorovému planovan

Z hlediska cestovniho ruchu je zajimavost a atvaitMoravskoslezského kraje danagevsim
piirodnimi podminkami, historickymi pamatkami, vysakdulturni Grovni a drovni turistické
vybavenosti. Tradnimi kulturnimi centry kraje jsou Ostrava, Opavasavyznamnou polskou
men3inouCesky Tesin. Mista a obce nabizeji pestrou $kalu sportovnihoivyistednictvim mnoha
stadiorii, zimnich stadiobh a stovek HSt, tlocvicen, koupalis a bazén. Krom¢ kulturniho a
sportovniho vyZiti ve ¥stech a obcich poskytuje krdsné a pestidga kraje spoustu moznosti pro
rekreaci, turistiku, poznavani kulturnich pamatdkcabné pobyty. Kraj nabizi pro své nawvstiky
rozsahlé sé (cyklo)turistickych tras s podminkami prédp turistiku a cykloturistiku, v zigjsou pro
turisty atraktivni horské celky Hrubého JesenilBeakydy zejména prosbecké a sjezdové lyZzovani.
Lazeistvi je v kraji zaloZzeno na vyuZziti débnych &inka jodobromové vody v laznich Darkov
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s Rehabilitanim ustavem. Od @atku 90. let existuje nové lazeké sanatorium v Klimkovicichs
architektonicky zajimavymi budovami. Raénna Uzemi kraje se nachazi l&Karlova Studanka.

Na uzemi Moravskoslezského kraje se zafionachazi réstské pamatkové rezervacetifor,
Novy Jiin a Stramberk). Vyhledavana turisty jsou také zd@esidla v Hradci nad Moravici,
v Raduni, v Kravéich na Opavsku, v Bruntal& ve Fulneku. Mezi nejvyznandji hrady paf
Sovinec na Rynfavsku, Stary &in a Hukvaldy v Podbeskydi. Specifikem regionu jpamadminky
pro primyslovou turistiku (Technické muzeum automaby Koptivnici, Vagon&ské muzeum ve
Studénce, Hornické muzeum v OstraRetkovicich™, areal Dolnich Vitkovit!, NKP Dil Michal aj.).

Z vySe uvedenych pozndtklze konstatovat, Ze nejlepSimi podminkami pro aast ruch
disponuje a zarowek nejwtSim turistickym atraktivitam p#t pohdi Beskyd a Jesenik Jedna se
o chrarné krajinné oblasti, turisticky Zadané jsou zejméndivodu lyZovani, pSi turistiky
a cykloturistiky. Zarov# se jedna o oblasti gipnivym paitem a kapacitou hromadnych ubytovacich
zaizeni a potem gijezdl hosti jak s fenocovanim, tak bezép Do této kategorie atraktivnich
turistickych citi je nutné z#adit také Ostravu.

Statutarni mssto Ostrava fedstavuje kulturni a volgasové centrum aglomerace, kde jsou
koncentrovana kulturni #aeni metropolitniho vyznamu (divadla, kina, knihgy kostely, muzea
atd.) a sportovist (plavecké bazény, venkovni koupaljSiinigolf, tenisové kurty, st¢ na fizné
micové hry, zimni stadion, atd.). Potencidkgta Ostravy z hlediska cestovniho ruchu ¢égo
zejména v moznostech industridlni a dale kongredavistiky. Mezi nejvyznam¥jSi turistické
atraktivity s nej¢tSim mistovym potencidlem v ramci Ostravy PatZoologicka zahrada Ostrava,
Stodolni ulice (odhad cca 350 tis. n&vsiika rocng) a vySe zmi#né industrialni pamatky v Ostrav

V souwasnosti také roste vyznam tzv. event turistiky, afelmésto Ostrava je &istém
vyznamnych kulturnich i sportovnich akci celonaibdn mezinarodniho vyznamu; z kulturnich akci
Ize jmenovat nap Colours of Ostrava a Jatkdiv maj Ostrava, ze sportovnich akci lze pak zminit
nag. atleticky mitink Zlaté tretra, Mistrovstvi &a v lednim hokeji (2004), Mistrovstvi &a juniort
v atletice fervenec 2007) apod. V oblasti kongresové turistkyystavnictvi pedstavuje silnou
stranku Ostravy existence vystavigierna louka, které provozuje spéest Ostravské vystavy a.s. se
100% majetkovou dasti nésta.

V rédmci kraje rostou kapacity v oblasti sportu, kebjvyrazgjSi rast Ize sledovat vifipadt golfu
napr. Golf Resort Ostravice, SportowstJ Mittal Ostrava (tréninkovy komplex), Golf Arézstrava
(golfové indoor centrum), Sillievice Golf Course, Ropice Golf Course apod.

12 Zanstené na funéni neplodnost, gynekologickd onemeoi nemoci neurologické, nemoci pohybového
Ustroji, pooperéni a polrazové stavy a rekondice.

13 planované rozini aktivit o tzv. zaZzitkovou turistiku, vystavbielkokapacitniho hotelu s kongresovym
centrem, turistické napojeni na centrursta.

14 Technicky unikatni uceleny komplex hlubinného ddtoksovny a vyroby surového Zeleza s planovanym
propojenim na vziavaci, volndasové a dalSi podnikatelské aktivity v rdmci prajekziveni Dolnich
Vitkovic ,Nové Vitkovice*“.
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Z&akladnim doporteni pro prostorové planovani v oblasti cestovniluhr

1. Kli¢covym odwtvim pro lokalni ani regionalni ekonomiku néhe byt cestovni ruch (snad
s vyjimkou lazéstvi), jelikoZz kron¢ toho, Ze ma vyrazny sezoénni charakter, prudce
zvySuje ekonomickou zranitelnost oblastiifippdt ekonomické krize.

2. Vramci krajského fadu je zde nutna sdénnost strategického a Uzemniho planovani
v rdmci kraje ¢etrg propojeni s problematikou rozvoje kultury.

3. Vramci kraje je vyZzadovana stionost s mistnimi mikroregiony {ip. MAS - Mistni
akéni skupiny) nebo Euroregiony a jejich koordinacekrajské arova. VyuZzit
financovani z prosedki LEADER.

s

4. Vhodna je podpora kraje v rdmci marketingu pro poini navatvniky Zzijici mimo
Uzemi kraje ve spolupraci s dalSimi aktéry v castowruchu (obce, podniky apod.)

5. Podpdit projekty, které nejen rozviji cestovni ruch, gledporuji lokalni kulturu a
identitu obyvatel, za#tenou na kulturni aktivity vedouci k poznavani higtoktera je
spoleéna zejména pro @any ceského a polského pohra&ni. Mohou ginést mnoho
podreta k uvédomeni si vzajemné blizkosti, obohati kvalitu Zivotaagpomohou rozvijet
spole&nou spolupraci (ndp projekt Trojhlavy drak, tzn. architektura Hornilsdezska
jako projev doby)
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2.4 Regionalizace sluzeb a maloobchodu, obsluzna sidigejich hierarchie

»Sluzby jako ekonomické statky maji, jak znamo,&&thi charakter. Nedaji se skladovat a jejich
spoteba (konzum) je mozn& jen v mistech k toméenych (gizpisobenych). Obvykle také dase
k tomu vyhrazeném, kdy se z&meé setkava poskytovatel sluzby s jejintij@mcem. K dosazeni
poZadované sluzby je tedy nutno obvykiekmnat jistou vzdalenogovér, 1999, str. 107)

V ramci procesu desindustrializace je sektor sluiétmvym sektorem, ktery se rozviji. Toto
tvrzeni je neviterg brano s pozitivnim rozvojem postindustrialni spotesti, kde hnacim motorem
prestava byt gmysl a zainaji klicovou roli hrat sluzby. Otazkou je, co viastdo sektoru sluzeb
pati. Na tento problém koncem Sedesétych let poulgkaaiom Miroslav Misa , Terciarni sektor je
natolik rozfizrény, Ze Zzadna charakteristika nevystihuje vSechhyg jgblasti. V gkterych sluzbach
neplati teze o minimalni sgete surovin a maximu ffidané hodnoty. Neplati teze o nizké invasiti
nara:nosti vSech sluzeb. Neplati, Ze vSechny sluzby jgéE koncentrované nez jomyslova vyroba.
V nekterych sluzbach roste produktivita rychleji negnimyslu. Zangstnanost roste ve sluzbach jako
celku, ale ne ve vSech sluzbach. Feminizované nejSechny sluzby, ale feminizovan jektery
pramysl. Technicky pokrok ize zvySit produktivitu i ve sluzbachgkterych).” (Misa 1969: 44)

JelikoZ sektor sluzeb je velice nejastefinovany, tzn., je to vie, co nelzéadit do zemdglstvi
sluzeb. Sluzby se ngseji déli na trzni a netrzni,ifpadré na vdejné a osobni. AutoBrowning a
Singelmann, (1975) provedli podraipi rozcleni sluzeb na produki (slouzici vyrob), distribweni
(sitové sluzby slouZici anonymniiegnosti), socialni (organizované statem) a sluZigbai povahy
(adresované konkrétnim kliémh). Podobnou typologii v kontextu deindustrializoyah ngstech
vytvoril i Kellerl5 (2011).

15 A) Modernizovana gdimyslova vyroba prochazi vyraznymi orgamizami zmgnami, jez maji za cil dale zvysit jeji
produktivitu. V této rovig se rozvijeji parapmyslové sluzby, jez jsouffmo navazany na pmyslovou vyrobu. Mzeme
sem z#adit skladovani, gimyslovou dopravu a opravarenstvi, ostrahtinmpyslovych objeki, ale také sluzby detni,
personalni a poradenské, pokud jsou vykonavanysinilai subjekty na koméni bazi pro paeby firem. B) Po odchodu
pramyslu do zemi s lac#si pracovni silou fetrvavaji v deindustrializovanych astech sluzby svazané historicky se
soudy a policii, systém vzthvani a zdravotnictvi, socialni pragioblast kultury. Jedna se o sluzby, které bylyadeu
veiejného sektoru. C) Jako zvlastni skupinu dicenéns blizkou véejnému sektoru fizeme vylenit obsluzn&innosti
pro Sirokou véejnost v podo® obchodni s& sit verejné i soukromé dopravy, &ipost a telekomunikaci, ale tézésit
médii a medialni sluzby. Spétee maji prav to, Ze obsluhuji masu anonymnich zaka&ngkicemz jejich vazba na statni
moc, ktera mohla bytithe Uzka, se stale vice roziiaje. D) OdliSny charakter maji sluzby orientova@émdividualniho
klienta. Sem rizeme zahrnoutadu ¢innosti z oblasti rekreace a sportovanicepé €lo a vzhled, fitcentra, hale a
kaddniky, ale téz osobni poradenstvi, sluzby restmich zdizeni a hotdl, taxisluzby¢i sluzby zajiSujici provoz
doméacnosti. Spoteé maji to, Ze namisto anonymniho zakaznika v wystupuje klient, ktery je v gétoho, kdo sluzbu
poskytuje, ale také to, ze se jedna zpravidla mmydnnosti, které mohou byt provozovargha z Gspornychiaodi i
samoobsluz& E) Kon&né s pesunem kapitdlu z vyroby do finarictvi se rozvijeji sluzby v podébbankovnictvi,

zvla¥ dynamicky a osamostatje se do podoby dominantniho aktéra ekonomickérataz (Keller, 2011: 74)
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V Moravskoslezském kraji, jak jiz bylo zmémo podkapitole 2.2 v ramci podilu afivi na hrubé
pridané hodnd, predstihly sluzby trzni povahy v roce 2008 podiirpyslu, rovréZz se projevil éist
podilu u netrznich sluZzeb. Tyto procesy se odrazejiistu zamistnanosti vtomto sektoru, jak to
dokumentuje niZe uvedend tabulka.

Tabulka 2.3: Vyvoj zaméstnanosti v sektoru sluzeb v Moravskoslezském krajnezi lety 1993 a 2013 (aktualizace 2014)

CZ- Potet zaméstnanai (v tis.) Patet zaméstnanai (v %.)

NACE Popis odwtvi 1993 2013 Rozdil 1993 2013 Rozdil
G Velkoobchod a maloob.; opr. mot. vozidgl 56,2 72,5 16,3 9,8 13,4 3,6
H Doprava a skladovani 39,8 33,3 -6,5 6,9 6,2 -0,7
| Ubytovani, stravovani a pohostinstvi 4.8 185 3,7 2,6 3,4 0,8
J Informa&ni a komunikani ¢innosti 9,6 11,1 1,5 1,7 2,0 0,3
K PeréZnictvi a poji$ovnictvi 5,0 9,9 49 0,9 1,8 0,9
L Cinnosti v oblasti nemovitosti 21 3,3 1,2 0,4 0,6 0,2
M Profesni, ¥decké a technick&nnosti 8,7 19,6 10,9 1,5 3,6 2,1
N Administrativni a podfrnéginnosti 7,9 18,0 10,1 1,4 3,3 1,9
(@) Vefejna sprava a obrana; pov. soc. zabgzp. 29,2 32,4 3,2 5,1 6,0 0,9
P Vzdlavani 31,4 36,2 4.8 55 6,7 1,2
Q Zdravotni a socialni pgé 29,9 36,7 6,8 5,2 6,8 1,6
R Kulturni, zabavni a rekr&ai ¢innosti 6,9 9,1 2,2 1,2 1,7 0,5
S Ostatntinnosti 12,2 8,6 -3,6 2,1 1,6 -0,5

Sluzby 253,7 309,1 55,4 44,1 57,4 13,3

Celkem 574,7 539,9 -34,8 100 100

Zdroj: CSU, Vylsrové Seteni pracovnich sil

e

Obecrt plati, Ze sluzby maji nizsi produktivitu nezimysl. Nicmér mezi sluzby, které generuji
extremni zisky vy8Si nez vimyslu, jsou Pefgnictvi a pojifovnictvi (K) a Inform&ni a
komunikani ¢innost (J), tyto sluzby zesiluji polarizaci spmiesti Wetné prostorového uspadani
(Sassen 2001), zesiluji roli metropolitnich aglomeér kde jsou tyto sluzbyievazré lokalizovany
(sidla bank, IT spotmosti). U &chto obofi v ramci kraje i doSlo k vyraznémustu zanstnanosti.
Vzestup u v oblasti p&anictvi (0-6témér 5 tis.) zahrnuje i praci finamich zprostedkovateh a to na
druhou stranu odpovida s@snému trendu vyuzivani & a tim Zivota na dluh.

2.4.1 Regionalizace sluzeb a maloobchodu

Maloobchodni sije vyrazr rozvijejicim se sektorem ekonomikgskych nist, ktery je ovlivien
vstupem nadnérodnich maloobchodnich splsti ¢etézci) v druhé polovig 90. let minulého
stoleti, kdy se zd4na vyraz®ji prosazovat proces koncentrace maloobchodu a jetké globalni
transformace. (Bedhd2005) To se vyzraje praé ristem velikosti maloobchodnich firem a
zvySenim potu jejich prodejnich jednotek. Globalizace maloadmitn \Cetrg jeho marketingu, ktery
ovliviiuje zmény nakupniho chovani, a zvySend motorizace jedmdtliptispivaji ke zming
prostorového rozloZzeni maloobchodni siejenceskych nist. NiZze uvedena prostorova lokalizace
obchodnichretézci ve vybranych obcich s vySSim gpem €chto retézci v kraji ukazuje na jejich
koncentraci do aglomerace. Mezi nejvyznajiin stediska pai Ostrava, Opava, Frydek-Mistek,
Havirov a-Karvinda.
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UZEMNE ANALYTICKE PODKLADY MORAVSKOSLEZSKEHO KRAJE - aktualizace 2013
Podklady pro rozbor udrzitelného rozvoje tzemi N

Administrativni clenéni
s hranice statu
e hranice kraje

= hranice spravniho obvodu obce s rozsif. pasobnosti

hranice obce
Sidla

@ krajské mésto

©  obec s rozsifenou plisobnosti
obec

Bodové hednoceni maloobchednich fetézed

Pozn. Supermirket je samoohsiiZna prodejna s nabidkou prevaing potravindského zboZi denni poffeby
a s dopliikovym nepetravinafekym zboZim (drogerie, tisk). Zvy&eny duraz se kiade pfedeviim na nabidku
Zerstveho zhozi. Prodeini plocha supermarketd se pohybuiie v rozmezi od cca 600 do 2500 m’.

Hyp je samoobsiuzna ar i prodejna s Sirokou nabidkou potravinafského
a nepotravinafského zboZi pod jednou stfechou, s pradejni plochou vétsi neZ 2500 m®.

Oznafeni supermarkat a hypermarket v tabulce odpovida oznaéeni provozovatele abehodniho fetdzee.

Zhotovitel: Krajsky Ofad Moravskoslezského kraje - odbor tizemniho planovani, stavebniho fadu a kultury

Zdroje pouzitych geodat
- CUZK, 2012
- KU Moravskoslezského kraje, 2013

Zdroj: UAP Moravskoslezského kraje 2013

Mapa 2.18: Obchodniietézce ve vybranych obcich MSK v roce 2013 (aktualizac2014)

......

a zarové potet zangstnand v nich pracujicich. Mezi obce s n&§im p@&tem subjeki ve sluzbach
pati Ostrava, Opava, Hawv, Frydek-Mistek, Karvina aiihec, tyto obce maji zaroienejwtsi paet
zanestnana ve sluzbach.

Tabulka 2.4: NejwétSi potet subjektii a zaméstnanai ve sluzbach v obcich Moravskoslezského kraje

3 Poet subjekti ve 3 Podet zamgstnanai
Néazev obce SO ORP L Néazev obce SO ORP _
sluzbéch ve sluzbéch
Ostrava Ostrava 53 915| Ostrava Ostrava 88 400
Opava Opava 10 470| Opava Opava 10 775
Havirov Haviov 10 383| Frydek-Mistek Frydek-Mistek 8 575
: . Frydek- i .
Frydek-Mistek ; 9 310| Tiinec Trinec 8 075
Mistek
Karvina Karvini 6 525| Karvina Karvina 7 300
Tiinec Trinec 4 604| Havirov Haviov 5900
Novy Jiin Novy JEin 4 185| Novy Jiin Novy JEin 5150
Cesky ®Sin Cesky ®3in 3 748 Krnov Krnov 3675
Krnov Krnov 3 433 Cesky T&3in Cesky ®Sin 3 150
Koptivnice Kopivnice 3 265 Koptivnice Kopivnice 2 400
Orlova Orlova 3 198 Bohumin Bohumin 2325
Bruntal Bruntél 2 619 Bruntél Bruntél 165
Bohumin Bohumin 2 50BOrlova Orlova 120
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3 Poket subjekti ve 3 Podet zamgstnanai
Néazev obce SO ORP L Néazev obce SO ORP _
sluzbach ve sluzbach
Hlugin Hlugin 1 858 Bilovec Bilovec 1121
Frenstat pod Frenstat pod 1717 Frenstat pod Frenstat pod 975
Radho&tm Radho&tm Radho&tm Radho&tm
; _|.Frydlant nad Senov u Nového Lo
Frydlant nad Ostravigi . 1336| ., Novy Jiin 900
Ostravici Jicina

Studénka Bilovec 1 152Jablunkov Jablunkov 75
Senov Ostrava 1 13 Rymaov Rymaov 750
Pribor Kopivnice 1 140 Hlugin Hlugin 675
Rymaov Rymdov 1 042 Hrabyrg Opava 675

Zdroj:Albertina data firemni monitor
Pozn.: Vybrané subjekty ve sluzbach dle OKE
G: Obchod; opravy motorovych vozidel a vyrdipko osobni patbu a pevaze pro domacnost; H:Ubytovani a stravovani
I: Doprava, skladovani a spoje; J: Finami zprostedkovani; K:Cinnosti v oblasti nemovitosti a pronajmu; podniksité
dinnosti; L: Veejna sprava a obrana; povinné socialni zabéepé& M: Vzdlavani; N: Zdravotnictvi a socialni gé;
veterinarnicinnosti; O: Ostatni véejné, socialni a osobni sluzby; €mnosti doméacnosti; Q: Exteritorialni organizace a
instituce

SUBJEKTY POSKYTUJICIi SLUZBY

NA ZAKLADE OKEC NA UZEMi OBCi MSK
PRO ROK 2010 s

Sluzby v obcich MSK

[« ] 1 tetka = 50 subjektd
Administrativni hranice:

s hranice MSK

hranice ORP
ORP- Obec s rozs§ifenou pusobnosti
1 Orlova 5 Frenstat pod Radho$tém
2 Bohumin 6 Koprivnice

Zdroj dat: Albertina data firemni monitor 3 Cesky Tésin 7 Karvina

Administrativni hranice platné k 1.7.2009 4 Frydlant nad Ostravici 8 Kravare
Soufadnicovy systém S.JTSK Y

hranice obci

PROCES

Mapa 2.19: Subjekty poskytujici sluzby dle OKE® v obcich MSK v roce 2010

RozloZeni sluzeb v regionech {fano pétem pracovnich mist ve sluzbach) potvrzuji silny vl
stredisek s vyraznou obsluznou funkci jako je Ostr@@ava, Havbv a Frydek-Mistek. Je znatelny
také vliv Nového diina a Karviné a to fpdevSim v rdmci Ostravské aglomera®epiipadech
jednotlivych SO ORP Ize také vypozorovat skuténost, Ze vy3Si podil zadstnanych osob
v terciéru se nachazi zejména na Gzemi spravnihaetliska.
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PODIL ZAMESTNANYCH V TERCIERU
- SCITANI 2011

Administrativni hranice
— hranice ORP
hranice obci

Podil zaméstnanych v terciéru
- sé&itani 2011 [%]

méné nez 50
50,1 - 55
55,1 - 60
B co.1-65
I vice ne: 65
ORP- Obec s roz§ifenou pusobnosti
1 Orlova 5 Frenstat pod Radhostém 0 10 20 km
2 Bohumin 6 Koprivnice
Zdroj dat: CSU 3 Cesky Tésin 7 Karvina
Administrativni hranice platné k 30.6.2014 4 Frydlant nad Ostravici 8 Kravaie

Soufadnicovy systém S-JTSK

Mapa 2.20: Zaméstnani ve sluzbach ve obcich MSK v roce 2011 (aktizace 2014)

2.4.2 Zakladni obsluznost sidel vejnymi sluzbami

Pro sluzby je charakteristick& silna vazba na UZeorioZeni obyvatelstva, jelikoZtgina sluzeb
je spotebovana v mistjejich produkce. Vztah mezi rozmisfm obyvatelstva a obsluzné sféry,
odrazZejici se v dojice obyvatelstva za sluzbami, jéleitou sodasti studia sidelnich systém
a socialggeografické regionalizace, kterd je podrdboeebrana v kapitole 1.2.1 a 1.2.2.

Sidelni systém je t¥en jednotlivymi sidly a jejich vzajemnymi vazbarpiicemz je pro g
charakteristické uspadani, jehoz ietelnym projevem je velikostni ramreni sidel podle pgu
obyvatel. Podstatou tohoto ugadani jsou hierarchizované vztahy, vyplyvajici zsedu funkci, které
sidlo poskytuje svému zazemi.

Podle velikosti obchodni gitkapacity Skol nebo zdravotnickychizaeni, mnozstvi pracovnich
prileZitosti apod., Ize rozliSit &kolik strediskovych sidel, jejichz obsluzné funkce vyuziva
obyvatelstvo sidel nastdiskovych. Mezi résty a ostatnimi sidly v gitych oblastech vznikaji stavy
podiizenosti a naiézenosti a dochazi tak k hierarchickému wdgani sidel dle vyznamu.
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Vyznamnost (hierarchie) jednotlivych sidel v rAmatdelniho systému souvisi s vyznamnosti sluzeb,
jez jsou v nich lokalizovany, coz je vysledkelispbeni strany nabidky a poptavky. Obsluzriézeai
jsou na @zné hierarchické arovni, cozZ je dano zejménéeqra zakaznik

S vySiradu jednotlivych sedisek stoupa také wbnabizeného zboZi a sluZeb, ale zcela logicky
klesa pdet €chto stedisek. Sediska vysSih#adu obstaravaji vSechny funkcéeslisek nizSihdadu.
Zaroveh obstaravaji vdechny funkce vysSitéalu nejen pro své vlastni zazemi, ale i zazefedisek
nizSihofadu na & vadzanych.

V kapitole 1.2.1 a 1.2.2. byla podrabanalyzovana gtdiska s pevazujici vyrobni a resideni
funkci. Z analyzy vyplynulo, Ze vyjild@ou pozici ma SO ORP Ostrava, ve kterém bylo v
40 % pracovnich mist a residem funkce byla 27 %. Zbylé spravni obvody krajeujsoobou
funkcich pod 10 % hranici. Z hlediska vyznamnostbEzko sebe umistily SO ORP Opava a Frydek-
Mistek, picemZz v SO ORP Opava mémievliada vyrobni funkce a v SO ORP Frydek-Mistek
resideni funkce. Vyraza dominantni residemi funkci vramci SO ORP maji sidla Haw
a Karvind. Naopak mezi sidla s nejmensim vyznameifeveahou residemi funkce paf Vitkov,
Rymaov, Odry, Kravée, Jablunkov.

Strediska, kterA maji ménzastoupenou vyrobni funkci v porovnani k funkciytmie, jsou
predevSim mista v okoli Ostravy (P@tald v okrese Karving, Haviov, Orlova, HIgin), kterd byla
diive jako obytna zazemi pro osoby zZastnané v dobyvani nerostnych surovin @myslu v Ostraw,
ptipadreé v dolech na Karvinsku. Na druhou stranu je¢kterych sidel pevaha vyrobni funkce nad
obytnou z dvodu existence vyznamnych zé&stmavatei. Sidlo se tak pro své okoli stalo pracovnim
centrem.

Pro zmapovani #disek s nejvyrazisi obsluznou funkci slouZi posouzeni ¢abské
vybavenosti, kam spadé zejména 3kolstvi, kultudaawotnictvi, socialni p& (mapoveé vystupy viz
ptiloha B 2.3), dale pak posouzeni mnozZstvi obchddiétizch v obcich kraje, celkovy et
subjekfi ve sluzbach a get zangstnand v nich pracuijicich.

Mezi obce s regionalnim vyznamefkolskych zézenipati obce, kde se vyskytuji minim&n
dw¢ sttedni Skoly nebo &dni Skoly a vy3Si odborna Skola a jedna vysok&aSk@jména se jedné o
obce s vy33im goem obyvatel spadajici do Ostravské aglomeracer (@gmva, Finec, Cesky T&sin,
Frydek-Mistek, Frydlant nad Ostravici, Komice, Novy J¢in, Bilovec, Karvin, Havov), déle také
Rymaov, Bruntal, Krnov a Jablunkov. Obec s krajskym ngmmem Skolstvi znamenaigpbnost
minimalné dvou vysokych Skol v kraji a tou je samer¢ Ostrava.
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UZEMNE ANALYTICKE PODKLADY MORAVSKOSLEZSKEHO KRAJE - aktualizace 2013

Podklady pro rozbor udrzitelného rozvoje uzemi [

38.2. Ob¢anska vybavenost
a atraktivita obci - kultura (2013)

Administrativni lenéni
—— firanice statu — —
‘s hranice kraje a ) 10 20 Km

——— hranice spravniho obvodu obce s roz&iF. plisobnosti

hranice obce

Vybavenost
Q zakladni - pouze knihovna (1 bod)
() lokalni (2 -5 bodi)

O nadmistni (6 - 9 bodii)
N
\/ subregionalni (10 - 17 bodd)

. regiondlni (18 - 30 bodd)
. nejvyssi krajska (31 a vice bodd)

o
2

| Obéanska v
muzeum (oblastni)

|

Zhotovitel: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje - odbor dzemniho planovani, stavebniho fadu a kultury

Zdroje pouZitych geodat:

- CUZK, 2012

- KUJ Moravskoslezskéha kraje, 2013
- Ministerstvo kultury GR, 2013

- Asociace muzei a galerii CR, 2012

Zdroj: UAP Moravskoslezského kraje 2013

Mapa 2.21: Ok¥anskéa vybavenost — kultura v obcich MSK v roce 201@ktualizace 2014)

Z hlediskakulturnich za@izenije obci s krajskym vyznamem &@pOstrava. Regionathvyznamné
jsou ty obcekteré podle kritéria uvedeného v tabulce disponujbody v rozmezi 18-30 bod. Toto
kritérium spliiuje Opava Subregionalni vyznamaji Cesky TéSin, Frydek-Mistek a Novy J&in.
DalSimi vyznamnymi kulturnimi centry jsou Kiiynice, Frenstat pod Radhest, Bohumin a Krnov.

Vyznamnym gstediskem s krajskym vyznamem poskytujidiravotni a socialni pé je Ostrava.
Regionald vyznamné obce v této oblasti poskytovanych slugelo Frydek-Mistek a Haviiov,
které podobnrg jako v pripadé ukazatele kulturnich zatizeni spadaji do druhé nejlépe hodnocené
skupiny obci. Stedisky se subregionalnim vyznamem jsou Novy &, Cesky Tésin, Orlova a
Bohumin.

Nasledujici mapa znazarje vyznam jednotlivych sidel dle vySe uvedenychasltel a rozliSuje
je podle vybavenostiFady verejné spravy. Za krajské sidlo Ize tedy povaZovat Ostravu, idéas
okresnihovyznamu lze povaZovat Karvinou, Frydek-Mistek, @paNovy JEin aBruntél .
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UZEMNE ANALYTICKE PODKLADY MORAVSKOSLEZSKEHO KRAJE - aktualizace 2013
Podklady pro rozbor udrzitelného rozvoje tzemi

38.1. Obcanska vybavenost - Grady
verejné spravy v obcich (2013)

Administrativni ¢lenéni
s hranice statu
s hranice kraje
— hranice spravniho obvodu obee s roziii. pisobnosti
—— hranice abce
Urady vefejné spravy v obci
Vybavenost
o lokalni (2 - 8 bodi)
O niz§i rozsir. pisobnost (9 - 11 bodd)

A
vy &3 roz&if. plsobnost (12 - 18 bodi)
. okresni (19 - 25 bodu)

. krajska (26 a vice bodd)
—

Bodove
hodnoceni

Obcanské vybavenost - ifady vefejné spravy v obcich

1 bod stavebni Gfad, matriéni Gfad, posta

lokresni soud, pobotka soudu, hygienickd stanice, okresni sprava
jsoc. zabezpeéeni, finantni Gfad, Gfad prace, (fad obce s rozsif.
pisobnosti (ORP), tfad povefené obce (mimo ORPY), katastral. Gfad,
Zivnost. ifad

2 body

Ikrajské Grady - KU MSK, kraj. soud, kraj. finanéni feditaistvi, krajsky

3 bod; T
PO Katastrdini viad

Zhotovitel: Krajsky t7ad Moravskoslezského kraje - odbor i

iho planovani, stavebniho fadu a kultury

Zdroje pouzitych geodat

- KU Meravskoslezského kraje, 2013
- http:fiwww statnisprava.cz/

- https:/fwww.cuzk cz

- Ceska sprava soc. zabezpeceni

Zdroj: UAP Moravskoslezského kraje 2013

Mapa 2.22: Vyznam sidel MSK dle vybavenostiitady va‘ejné spravy v roce 2013 (aktualizace 2014)

2.4.3 Dil¢i hodnoceni v souvztaZznosti k prostorovému planovan

Po zmapovéani subjekt poskytujicich sluzby, zagstnanosti vdchto sluzbach, atanské
vybavenosti a p&iu obchodnichrettzca jednotlivych obci, byla identifikovana hlavni obsha sidla
Moravskoslezského kraje fipemz je patrné, Ze se jednd o obce spadajici do iu@estnavske
aglomeracegimz posiluji vyznam této aglomerace. Pfedhictvim vySe zji$hych poznatk |ze
nasleds vytvorit hierarchii obsluznych sidel dle jejich vyznamiraji v nasledujicim p@adi.

Tabulka 2.5: Hierarchie obsluznych sidel dle jejichvyznamu v kraji

Posuzovana Obéanska Obchodni Subjek_t’y’ Potet zaméstnanai & A
. o poskytujici iy Celkoveé pa-adi
kategorie vybavenost retézce sluzby ve sluzbach
Ostrava Ostrava Ostrava Ostrava Ostrava
Havirov Frydek-Mistek Opava Opava Opava
Poradi sidel dle | qyjnec Opava Havov Frydek-Mistek Havifov
vyznamu/patu — p P ~ -
zafizent Karvina Havfov Frydek-Mistek Tinec Frydek-Mistek
Frydek-Mistek Karvina Karvina Karvina Karvina
Opava Tinec Tiinec Havfov Trinec

Zdroj: PROCES, vlastni zpracovani

Za nejvyznamSi sidlo s obsluznou funkci, poskytovanymi sluzbanmaloobchodem Ize tedy
povaZzovat Ostravu, na dalSim nii€dpavu, Haviov, dale pak Frydek-Mistek, Karvinou d@ifec.
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Naopak oblast Bruntalska a Ryfoaska ma velice nizkou obsluznou funkci, s tim ssejici slabou
ob¢anskou vybavenost a §&t subjekd ve sluzbach.

Ukazku role trhu $ formovani obsluzného systému lze dokladovat n&ojryzdravotni
obsluZnosti v okrese Bruntal, kde v minulych letestistovala okresni nemocnice, ktera vSak byla
ztratova, a proto byla provedena jeji privatizaPgevzala ji spolénost AGEL a.s., ktera zrusSila
v8echna jeji neziskova od#ldni, redukovala rozsah poskytované zdravotriiepa bylo zruSeno
porodni oddleni. Tuto obsluznou funkcitpvzala nemocnice v Krnévvzdalena cca 25 km. To
posiluje negativni dostupnost v oblasti Bruntaldidy, jsou nap akutni porody mnohdy provéaly na
cest do Krnova.

Zawrem lzetici, Ze i kdyZz mista nad 10 tis. obyvatel ztraceji své hranice a jdivnéna
procesem suburbanizace, vyrobni kapacity jsaichto oblastech nadale satestny. Fisobenim trhu
a trznich sil dochazi ke zvySovani koncentrace atgfva ekonomickych aktivit do zazemi
aglomerace, a to se projevuje také v oblasti slukdle je kromd vySe uvedenych &st nejvice
zanestnanych ve stech Novy Jin, Krnov, Cesky Tsin, Kogfivnice a Bohumin (ve vieckdhto
meéstech minimalsy 2000 zamsstnanych ve sluzbach). Nejvyznajiim sidlem v ramci
Moravskoslezského kraje je Ostrava s uzSim jadrglongerace, ficemzZ je nutné podotknout, Ze
Ostrava se stale rozpina do uzSiho jadra a vyznamvih€ klesa. DalSimi vyznamnymi sidly
nespadajicimi do uzsiho jadra jsou Opava, Frydedtéldia TFinec.

Specifickou roli pi formovani prostorového obsluzného systému hraghodnitetézce, které
vyuzily moznosti trhu, a jejich geta kapacity rostl tam, kde jsou koncentrovani lidéde jsou tato
zarizeni dolie dopravré dostupna Pokud vSak tento proces neni regulovan, takésésfe na mist
neefektivnich obchodnik a obchodnicltetzch vznikaji ungle vytvorené brownfieldy Prostorova
(Uzemi) regulace fetézci by méla optimalizovat jejich alokaci jak z hlediska dopravniho,
urbanistického, tak i dlouhodobych vyhledi rozvoje celého Uzemi. Nefize vSak deformovat
konkurenéni prostiedi ve kterém se pohybuiji.
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2.5 Identifikace socialné slabych oblasti

V socialni oblasti dochazi v séasné dob ke ztrak jistot a postupnémuiesunu zodpaidnosti
ze statniho systému na jednotlivce a rodiny, codkv8yZaduje zmenu zpisobu mySleni celé
spolg&nosti. S é&mito zmenami vSak pichazeji dopady na spdieost, které postihuji stale&tdi
skupinu a na rozdil od minulosti postihujiiiestni vrstvy.

Dopad rizika se zvySuje na periferiich, kde vSalkvalelé maji oproti cenim vyhodu vlastnich
hospodéstvi, kterymi si vypomahaji a diky nimz mnozi obtplé gezivaji negativni dopady
Tyto procesy lze mapovat jak v rdmcish tak i na regiondlni Urovni v rdmci strukturyidieni.
Klicovymi pojmem je segregacejiegreji residergni segregace, je to nedobrovolné ,sedi
diferencovanych sociélnich skupin do rozdilnych tofgh oblasti rssta. Je tedy prostorovym
vyjadienim nerovnosti.“ (Burijanek, 1997:423). Pokud gkdeni dobrovolné, tak se tento proces
ozna&uje obvykle jako separace. Z hlediska velikostimizeniZze existovat prostorova segregace mezi
jadrovymi nesty a jejich zazemim v ramci metropolitnich oblastiméstskych regiofi, mezi
jednotlivymi étvrtémi uvnitt mést nebo mezi obytnymi bloky (Musterd a kol., 19%9podle Sykora,
Temelova, 2005:6).

.....

procesem segregace. V chudinskych ghettexdtio dochazi ke kumulaci rizikovych viivjako je
nag. kriminalita, Spatné Zivotni prasdi, nekvalitni otanskd vybavenost ¢etns Skolstvi a
zdravotnictvi. Lidé vdchto oblastech maji nizkou kvalifikaci a jsoudaeigji postizeni propoughim,
vymykaji se socialni kontrole, ztraceji vzory jedhastSinové spolénosti. (MareS, 2006:10)
Dusledkem je Upadek oanskych aktivit a sniZzeni socialnich kontakhimo Uzemi a tim i niZsi
moznost se z tohoto Uzemi vymanit. Dochazi k uaavigéchto lokalit do sebe, tzv. kultura bidy
(Lewis, 1966).

Oproti tomu enklavy vznikaji dobrovain(tzn. proces separace) a je prd charakteristicka
existence ufité specifické kulturni skupiny. Na zakkadiobrovolnosti vznikaji i citadely, ovSem
skupina je obyvajici se né&kuje nad ostatni socialni skupinyiaM@dem vzniku citadel je&asto
potieba bezp# (zajiS€no nap. bezpénostni sluzbou). Timto terminem je mozné @é#nancktera
suburbia, ,gated communities®, anebo gentrifikovaregntra mist obyvana fevazri cizinci &i

v v/

obyvateli vySSiho sociélniho statusu (Sykora, Ten#l2005).

V poslednich letech se & koncept socialni exkluzepouZivat i v evropské socialni politice.
.Socialni exkluze je definovana jako stav, kdy jemi nebo kolektiv neparticipuji @nna
ekonomickém, politickém a socialnim Zigatpol€&nosti, anebo kdy jejichifstup k gijmu a ostatnim

% Je mozné odlisit dv formy ghetta, klasické ghetto a ghetto sgehci. Klasické ghetto se definuje
prostorovym odd8enim, podadnosti a nedobrovolnym vymezenim identity. Ghetydédénch k témto
charakteristikam fidava zvlastni vztah mistni skupiny se zbytkem efpalsti, nap. ve forngé ekonomického
vylouéeni nebo sociélni exkluze. (Sykora, Temelova, 20)05:

Y pouzivani tohoto konceptu je zaloZzeno mesggdceni, ze vedle klasického problému vertikalnidtd(tich)
nerovnosti, tzn. nafie a dole, se dnes ve spolesti objevuje stale naléhgv problém nerovnosti
horizontélnich, tzn. rozdeni uvnit a vre. (Mares, 2006b:18)

221



zdrojam jim neumo#uje dosahnout Zivotni standard, ktery je ve spulsti povaZzovan za
prijatelny...“ (Mare§, 2004:18-19). Socialni exkluge miZze projevit nejen v rovih ekonomicke,
politické, socialniéi kulturni, ale i v symbolické a prostorové&idemz jednotlivé roviny se vzajerin
prolinaji. Ekonomicka rovina se projevuje marginadii osob na trhu prace, v dualni koncepci trhu
prace se jedna o sekundarni segment trhu praagd 3edod’ o osoby nizkofijmové, nebo Upkbez
prace atim i bezifjmu.

Podle Bauma (2009) vidledku socialni exkluze dochazi k rostoucimu tremedideni separace

v s

resp. segregace mezi obyvateli z niZzSich a vy3fiktev fedevsim v metropolitnich oblastech a ve
velkych n&stech.

2.5.1 Socialré slabé a vylodené oblasti nérené mirou nezanistnanosti

Sociélré slabé a vylotené oblasti Ize identifikovat mirou nez&tnanosti v dané oblasti,
piicemZ mira neza#stnanosti je p&itAna jako péet nezarsstnanych k ekonomicky aktivnimu
obyvatelstvu. Data o @tech nezamstnanych a ptiech ekonomicky aktivnich obyvatel uvedena
v nasledujicich mapovych vystupech byla ziskanatalifize GISOAktualizované mapy pro rok
2013 ¢erpaji data z datovych vrstev pro GIS. Tyto vrstvyjsou poskytovany CSU za &elem
porizovani UAP a hodnoty jsou vzdy k 31.12. daného rok Tato databaze obsahujesi@ni udaje
0 paitech nezamstnanych a ekonomicky aktivnich obyvatel. éZhto nesicnich udaj byly
vypocteny ra@ni praméry poiti nezamistnanych a ekonomicky aktivnich.

PODIL NEZAMESTNANYCH OSOB
V OBCICH MORAVSKOSLEZSKEHO KRAJE
K 31.12. 2013
S

_‘L_

Administrativni hranice
m— hranice ORP
hranice obei

Podil nezaméstnanych osob [%]

méné nez 8,00

8,01=$200 ORP- Obec s rozéifenou pusobnosti

12,01 - 16,00 1 Orlova 5 Frenstat pod Radhostém
2 Bohumin 6 Kopfivnice
B 16,01-20,00 .
3 Cesky Tésin 7 Karvina
I vice nez 20,00 4 Frydlant nad Ostravici 8 Kravafe o 10 20'km
Zdroj dat: €S0
Administrativni hranice platné k 112014 Podil ool = podli dowas uchazeth x I R I
Soufadnicovy system S~TSK © zaméstnani ve vku 15 - 64 lel ze viech obyvatel ve steinem véku

Mapa 2.23: Podil nezanistnanych osob v obcich Moravskoslezského kraje k 32.2013 (aktualizace 2014)

Nejvétsi podil nezangstnanych osobv Moravskoslezském kraji v ro@913vykazuji SO ORP
Bruntal, Rym&ov, Krnov a Vitkov, piicemZz za obce jgodil nezangstnanych osob ke dni
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31.12.2013ejwtsi v obci Hlinka (34,3%), Cermna ve Slezski27,6%) aJifikov (23,0%). Naopak

Jablunkov a Tinec. Za obce vykazuji velmizky podil nezangéstnanych osobobceNova Plai (2,3
%), Smilovice (4,1 %) a Bocanovic€4,2 %).

ZMENA MIiRY NEZAMESTNANOSTI V OBCIiCH
MORAVSKOSLEZSKEHO KRAJE MEZI LETY

2010 A 2005
S

W
.0

4

Administrativni hranice:

hranice ORP

hranice obci

Zména miry nezaméstnanosti [%]

I r¢né nez -8,00

-7,99 - -3,00

-2,99--0,50

-0,49- 0,50 . o .

ORP- Obec s rozsirenou pusobnosti
0,51-3,00 10Orlova 5 Frenstat pod Radhostém
301-800 2 Bohumin 6 Koprivnice
! ! 3 Cesky T&Sin 7 Karvina
I vice nez 8,00 4 Frydlant nad Ostravici 8 Kravare o 10 20 km
T

Zdroj dat: CSU, MPSV, GISO statistiky
Administrativni hranice platné k 1.7.2009 Mira & = poget ych uchazetl o zaméstnani PROCES
Soufadnicovy systém S-JTSK na 100 ekonomicky aktivnich obyvatel

Mapa 2.24: Zména miry nezanéstnanosti v obcich MSK v letech 2005 a 2010

Pokud se zagitime na podil dlouhodobé nezamgstnanych uchazéa o zamgstnani, tak
nejproblematitéjsi je tato situace na severu a severozagedaje, konkrété v ORP Bruntal, Rymav,
Krnov, Vitkov a Odry, dale pak v ORP Karvirn@esky T3in, Orlova a Havov. Pokud se za#time
na jednotlivé obce v kraji, nejvy3$iodil dlouhodobé nezangstnanych uchazéa o zaméstnani
vykazuji obeclJi¥ikov (70,8 %), Nové Lublice (66,7 %),Cermna ve Slezsku (65,3 %) a obec
Svataiovice (62,5 %)
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Administrativni hranice
=——— hranice ORP
hranice obci
Podil dlouhodobé
nezaméstnanych uchaze&
o zaméstnani [%]
méné nez 25,0
25,0-34,9
B 35.0-449
B 450549
- vice nez 55,0

2droj dat: €SU
Administrativni hranice platné k 1.1.2014
Soufadnicovy systém S-JTSK

Mapa 2.25: Rani priamér miry dlouhodobé nezanéstnanosti v obcich MSK k 31.12.2013 (aktualizace 20)

Mezi lety 2005 a 2010 doslo vetsiné obci kraje k poklesu dlouhodobé miry neZamanosti,
pricemZ nejmarkantfjSi je tento pokles v SO ORP Jablunkov, Orlova,viker a Bohumin. NejuSi
pokles je evidovan v tomto obdobi v obci ElivHrad, kde doSlo k poklesu o vice jak 12 %. Naopak
nejwtsi nafist dlouhodobé miry nezasstnanosti eviduje ap obecCermné ve Slezsku (7,7 %).

PODIL DLOUHODOBE NEZAMESTNANYCH
UCHAZECU O ZAMESTNANI V OBCICH
MORAVSKOSLEZSKEHO KRAJE K 31. 12. 2013

S

J Jablunkov ;

ORP- Obec s rozsifenou pusobnosti
1 Orlova 5 Frenstat pod Radhostém
2 Bohumin 6 Kopfivnice

3 Cesky Tésin 7 Karvina

4 Frydiant nad Ostravici 8 Kravafe 20 km

AlRI

o 10

Podil = poéel uchazedl v evidenci
nad 12 mésici ku poéty A!osazillnvd! ur:haué(l 0 zamésinani
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ZMENA MIRY DLOUHODOBE NEZAMESTNANOSTI
V OBCICH MORAVSKOSLEZSKEHO KRAJE

MEZI LETY 2010 A 2005
S

Administrativni hranice:

hranice ORP

hranice obci

Zména miry
dlouhodobé nezaméstnanosti [%]

I méné nez -5,00

-4,99 - -2,00

-1,99--0,50

-0,49- 0,50 . o .

ORP- Obec s rozsirenou pusobnosti
051-2,00 10rlova 5 Frenstat pod Radho:
201-500 2 Bohumin 6 Kopfivnice
i ! 3 Cesky Té&sin 7 Karvina
I vicenez500 4 Frydlant nad Ostravici 8 Kravare 0 10 20 km
e S |

Zdroj dat: CSU, MPSV, GISO statistiky
Administrativni hranice platné k 1.7.2009 Mira é é = podet & ych uchazedu PROCES
Soufadnicovy systém SJTSK 0 zaméstnani (nad 12 mésicd) na 100 ekonomicky aktivnich obyvatel

Mapa 2.26: Zména miry dlouhodobé nezanistnanosti v obcich MSK v letech 2005 a 2010

2.5.2 Socialrg slabé a vylodené oblasti néirené hmotnou nouzi

Klicovym ukazatelem k identifikaci socidélrslabych (vylodenych) oblasti je hmotna nouze,

zakonem¢. 111/2006 Sh., o pomoci v hmotné nouzi, véntrpozdjSich gedpigl. Systém pomoci
v hmotné nouzi je moderni formou pomoci osobamdosténymi prijmy, motivujici tyto osoby
k aktivni snaze zajistit si prastky k uspokojeni Zivotnich geb. Je jednim z op@ni, kterymi

Ceska republika bojuje proti socialnimu vytemi. Vychazi z principu, Ze kaZzda osoba, kterayjeac
se musi mit |épe nez ta, ktera nepracujefipagt se praci vyhyba. Davkami, kterymi 8e5i pomoc
v hmotné nouzi, jsouifspsvek na Zivobyti, doplatek na bydleni a middna okamzita pomoc.

K nasledujicimu vystupu byla pouZita data ze syst&@inouze/OKsluzby obsahujiciésicni
Udaje o davkach v hmotné nouzi od roku 2008 do r@Ra0. Z¥chto n¥sicnich udafi byly
vypocitany r@ni praiméry hmotné nouze a nasledpiepaitany na poet obyvatel se stavem k 31.12.
daného roku.

Z nize uvedeného mapového vystupu jejmé, Ze od roku 2008 do roku 2010 doslo
v Moravskoslezském kraji k n#&stu pomoci v hmotné nouzi na obyvatelgi¢emZz procentuath
nej\etsi prirastek je v roce 2010 evidovan ve spravnim obvodwigmého obecnihoradu Vitkov,
Odry a Bilovec. Vy3siifrastek pomoci v hmotné nouzi na obyvatele je v SO RQibv, Bruntal,
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Ostrava a Karvina. Naopak nejmensi procentualniil ppaimoci v hmotné nouzi je v roce 2010
evidovan v SO POUj#bor a Vratimov.

Mapa 2.27: Pomoc v hmotné nouzi na obyvatele v MSK

2.5.3 Ekonomicky slaba uzemi s malym rozvojovym potenciéaim

Socialrt slabé a vylotené oblasti péit k ekonomicky slabym tGzemim s malym rozvojovym
potencialem réeny nizkou d&ovou vygznosti Gzemi. Ta je @R dana pravidly rozpového uéeni
dani. VygZznost je pak ovlivéna [fedevsim velikostni kategorii, do niZ je obetazana v zavislosti
na pa@&tu obyvatel, a dale pak vynosem dani owiwch Gzemim fislusné obce. Rozhodujici tlohu
v daiovych gijmech obci hraji danz pijmu pravnickych osob, d&nz pijma fyzickych osob, dia
Z pridané hodnoty a diaz nemovitosti.

Dainova vytznost Moravskoslezského kraje byla v roce 20076B43B7 tis. K a v roce 2009 se
sniZila o 660 549 tis. K a tedy dosahovala vySe 13 405 038 ti&. ¥e vSech spravnich obvodech
powtenych obecnichiadi doSlo k poklesu oproti roku 2008, tento pokles Ziylsoben pedevsim
snhiZzenim déovych odvod z pijmu fyzickych a pravnickych osob vadledku ekonomického Gtlumu.

Vyraznré nadpiimérnou daovou vygznost na obyvatele v Moravskoslezském kraji méazdiém
roce SO POU Ostrava. V roce 208@ila jeji daiova vygznost na obyvatele 17 250¢KVy3si
daiovou vygZznost na obyvatele ma Opava (9 318),KKarvina (9 300 K) a Havfov (9 180 K),
naopak nejmensi davou vytznost na obyvatele eviduje vtomto roce SO ORPud&bl (6 790

K¢), Kravare (6 880 K) a Vratimov (6 970 K).
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o DANOVA VYTEZNOST NA OBYVATELE
NA UZEMi MORAVSKOSLEZSKEHO KRAJE DLE SO POU PRO ROK 2007, 2008, 2009

2007

Max. hodnota: Ostrava (19,00)
Min. Hodnota: Jablunkov (6,76)

2008

Max. hodnota: Ostrava (19,86)
Min. Hodnota: Jablunkov (7,43)

oy
Sl -
o

Topograficky podklad: 2009
|:| hranice POU
|:| hranice MSK
Max. hodnota: Ostrava (17,24)
Dafiova vytéZnost (v tis. K& na obyvatele) Min. Hodnota: Jablunkov (6,78)
- 7,50 a méné 1 Bohumin
[ 751-7.99 2 Cesky T&3in
I:] 8.00-829 3 Frenstat pod Radhostém
RS 4 Frydlant nad Ostravici
I:l 8,30 - 8,59 5 Horni Bene$ov
I:l 8,60 - 8,99 6 Vratimov
E 9.00-9.49 7 Vrbno pod Pradédem
. 8 Kopfivnice
- 9,50 a vice 9 Orlova

Zdroj dat: Cesky statisticky ufad

Skalovani bylo provedeno dle kvantili 0 25 50 km
Podty obyvatel a fyzickych osob platné vzdy k 1.1 | 1 | PROCES
Souradnicovy systém S-JTSK

Mapa 2.28: Daiova vytéznost na obyvatele v MSK

2.5.4 Dil¢i hodnoceni v souvztaznosti k prostorovému planovan

Pro vyhodnoceni sociéinslabych oblasti byl sestaven speciélni index $uc@roblémovosti,

ktery byl posléze vyhlazen hot spot analyzou. FwoeoMSK byl p@itan index socioekonomické
problémovosti na zakl&dz-score z nasledujicich indikator

» Sociodemografickych charakteristik: hrubd mira migiho salda, hrubd mira
ptirozeného firastku, pamérny vk, nadtje na dozZiti muzi/zeny, index $iahustota
obyvatelstva

« Socioekonomickych charakteristik: hmotna nouze,amiezardstnanost, dlouhodoba
nezangstnanost, mira podnikatelské aktivity
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OBCE MORAVSKOSLEZSKEHO KRAJE
SPADAJICI V ROCE 2010
DO SOCIALNE PROBLEMOVE OBLASTI

S

Administrativni hranice:

hranice ORP
hranice obci
Socialné problémova oblast:
- Obce spadajici do socialné problémové oblasti

ORP- Obec s rozsifenou pusobnosti

1 Orlova 5 Frenstat pod Radhostém
2 Bohumin 6 Kopfivnice
3 Cesky Tésin 7 Karvina

0 10 20 km
L ! |

4 Frydlant nad Ostravici 8 Kravare

Zdroj dat: CSU, MPSV, GISO statistiky, BEO
Administrativni hranice platné k 1.7.2009 PROCES
Soufadnicovy systém S-JTSK

Mapa 2.29: Sociél® problémové oblasti dle obci MSK v roce 2010

Socialré slabé oblasti jsou identifikovany jednak v ram&@Karvina (Uzemi celé SO ORP, tzn.
obce Karvina, Stonava,dmarovice a Petrovice u Karviné), Orlova (obce @iloDoubrava a Dolni
Lutyn¢), Bohumin (ve rést Rychvald) a Hawbv (v Horni Suché), kde dochéazi k vyraznym ddpad
desindustrializace projevujici séstem nezagstnanosti a to figdevsim dlouhodobého charakteru,
ktery ovliviiuje zvySenou migraci z této oblasti, ré¥n negativni prozeny girastek. V této oblasti
je i vysoka rozvodovost. Ze socialnich probiéme zde i vysSi vyplata davek v hmotné nouzi.
Z hlediska ekonomického dochazi i ke snizovartyp@racovnich mist, které se projevuje klesajicim
vyznamem této oblasti v ramci hierarchie kraje.cé&dym problémem je niZSi profesni a socialni
struktura obyvatel, ktera determinuje dalSi rozvéjonoznosti této oblasti. Nutno podotknout, Ze na
druhou stranu je tato oblast velice tiwlllostupna do centra aglomerace a jeji rozvoj jaary spjat

se situaci pravv tomto centru.

DalSi problémovou oblasti je vhifi periferie tvéend SO ORP Vitkov (obce BudiSov nad
BudiSovkou, Svattovice, Kruzberk, Nové Lublice, Staréé&dhanovice, Cermna ve Slezsku,
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Moravice, Met, Vitkov, Radkov a ¥tikovice), jiznic¢asti SO ORP Bruntal (Milotice nad Opavou,
Dlouha Stré, Mezina, ValSov, Lomnice, Nova RlaDétrichov nad Bydici, Roudno, Razova, Horni
Bene3ov, Leskovec nad Moravici, &dle, KriStanovice a Dvorce) a Ryriav (obce Rymiov, Horni
Mésto, Tvrdkov, Jikov a RyZovi&t), a také wastech SO ORP Odry (obce Odry, LukdnEpalov,
Hefméanky a Jakulmvice nad Odrou), Krnov (na jihu tzemi v obci Z@rOpava (obce Jakartovice,
Mladecko a Lhotka u Litultovic). V této oblasti knd zvySené miry nezafstnanosti je vysoka
vyplata davek hmotné nouze. Nizky ekonomicky pdtdnmro rozvoj oblasti dany nizkou #avou
vytéZnosti a nizkou mirou podnikatelské aktivity. Obléyla postizena i vyraznym dopadem
ekonomické recese v roce 2008. V oblasti dochggjiku socialnimu uzavirani a k prohlubujicim se
socialnim problériim. Dochéazi i ke kumulaci soci@problémového obyvatelstva. Rozvoj této oblasti
by mel byt zaloZeny na vyuZitifirodniho potenciélu s vySsfiganou hodnotou (biozefdélstvi, kozi
farmy apod.), dalsi rozvojovy moment Ize $jpat tom, Ze se zlepSilo dopravni napojeni na @stra
diky vystavis dalnice D1. V ramci planovaného snizovani velikagtjenského Ujezdu Libava je
mozné spdbvat dalSi rozvojovy aspekt ve vyuZiti sousednibenti.

Posledni problémovou oblasti je OsoblaZzskés{ SO ORP Krnov, konkrétnobce Slezské
Pavlovice, Hlinka, Osoblaha, v Hrad, BohuSov a Rusin), kde dochazi k dlouhodabém
vylidiiovani a vzhledem k nizké hustabbyvatelstva je zde i nizSi vyskyt socidlnich péeot a
nezamdstnanosti projevujici se v datech. Lidé rktade dlouhodobnentli praci, z této oblasti odesli,
coz snizilo nezagstnanost. Tato oblast je specificka i minimalniuviniodojiz’ky do stediska SO
obyvatelstva i niz8i mira podnikatelské aktivitypy®@atelstvo m4 stale pracovni ndvyky z dob statnich
statki a to omezuje rozvoj podnikani. (blize Premusov#0).9

Ve vy3Se identifikovanych problémovych oblastechatopujeme rozvoj podnikani zaloZzeného na
vnitinim potencialu tzemi a socialni ekonomice — vizkapitola 1.6.3. Sociathproblémové oblasti
byly identifikovany na regiondlni arovni, kde zattd jednotkou byly jednotlivé obce. Je ale nutné
zminit i mikroGrove socialrg slabych oblasti v ramci ¢at tzv. socialé vylou¢ené lokality. Z tohoto
davodu se sociologové &sta ¢asto zamstuji na socialni morfologii &stskych sidel a hledaji
zakonitosti v rozloZeni jednotlivych sloZek popdama Uzemi sidel. Ro¥h je zkoumana organizace a
prostorové rozlozZeni spaenskychcinnosti (funkci) a s nimi spojenych objéktudov, siti apod.).
(Musil, 1996). Ve 40. letech 20. stoleti¢ah vzristat jejich zajem o oblasti chudoby, segregace a
vnitinich nest, v pabehu 50. a 60. let se okruh zajmu prostérowzSioval a vyustil v celkovy pohled
na nésto Wetng rostoucich fednesti (Hamnett, 2001:162) a jeho nejblizSiho zazéHiéemzZ socio-
prostorova struktura &sta, resp. segregace, je vysledkem procesu soasbgpové diferenciace. O
socio-prostoroveé strukte mésta a jejim vysétleni se dodnes vedou rozsahlé debaty mezi sogiolog
mésta a socialnimi geografy (napkoncept duélniho #&sta od Castellse, 1989). Vyhybame se
oznaeni ghetta, jelikoZ za ghetto v Chicagu je povakavablast, ktera ma vic nez 300 tisic obyvatel
(viz Keller 2009).

Na pikladu Ostravy lze ukazat, jak procesy suburbaeizapisobuji socioekonomickou
homogenizaci obyvatelstva. SidéiSbéhem socialismu slouZila vSem skupinam obyvatelstda
déInika pres dedniky az poreditele k bydleni. V saiasné dob dochazi ktomu, Ze movjsi
obyvatelstvo, fedevsim lidé vedku 25 — 35 let, odchazi z panelovych dodo suburbii a to posiluje
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problematénost gchto prostai. V Ostra¥ je to Fedevsim sidligt Dubina, kde jsou lokalizovany
nejlevrejSi byty. Je v 8Bm vysoky podil sociak slabSich obyvatel. V této oblasti dochazi k vyakyt
socialre patologickych probléfn predevsim u mladeze, od vytrznictiiep uzivani drog a nasili na
Skolach. Z hlediska prostorového planovani je zat@é rozvinout komunitni programy a z hlediska
urbanistické struktury obvodu by bylo vhodnénevat velkou pozornoseseni struktury a vyuZiti
verejnych prostak pro minimalizaci trestn&innosti. Dale dochazi Kistu sociald vyloucenych
lokalit predevsim ve starSi zastéwb oblasti Zadniho #vozu, HruSova, Kuticek i Kurtic a lokalig
Bediska a uCerveného #Ze v obvodu Marianské Hory a Hulvaky. (Vice Hogékol. 2011.)
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2.6 Prognd6za ekonomického vyvoje a distribuce pracovniicmist na arovni obci

Trh prace WCR v poslednich deseti letech pro3el vyznamnymirami, které byly zfisobeny
prechodem ktrznimu hospadé&i, ale i modernizmimi procesy, které vedly Kke@chodu
v postindustrialni spotmost. DoSlo k vyraznému ni#atu zamdstnanosti v neproduktivnim sektoru
sluzeb (s vyjimkou sektoru finaniho a informatiky). Prudce ustaji poZadavky na zasstnance,
predevsim z pohledu novych znalosti a dovednostivisgjicich zejména s rozvojem inforémich
technologii. Na trhu prace dochéazi jakuktu rozdilu v pijmech, tak i v délce nezastnanosti.
S rastem pdétu osob s vysokoSkolskym diplomem séima objevovat pojemipkvalifikovanosti, tzn.,
¢ast vysokoskolak zastava misto tené pracovnikm se stedoSkolskym vz&lanim, bez vyhledu na
jeho znénu (Keller-Tvrdy, 2008).

Moravskoslezsky kraj prochézi od roku 1993 velkansformaci, ktera byla prohloubena recesi
v letech 1996 a 1999. Od roku 2006 se situaceligiamla a Moravskoslezsky kraj se stava po Praze
jednim z nejrychleji rostoucich kiajStale je vSak ovlisovan zavislosti na hutnimgmyslu, ktery se
v poslednich letech vyraZrrozvinul, Wetnd vyroby sowéstek a v dalSich navazujicich éthch
(nag. elektrotechnickém gmyslu a @i vyrob¢ plast).

Vyvoj struktury zanistnanosti v Moravskoslezském kraji v letech 1992G13nam ukazuje, Ze
od roku 1993 do rokwR013 doslo celko¥ k poklesu potu zangstnanych osob @34 800 osob.
Nejvyssiho Ubytku doséhla oblagglty a dobyvani, kde do3lo k poklesu34 1000sob, tj.5,7 %,

a oblast zpracovatelskéhouptyslu s poklesem gtu zangstnanych otaktéZ 34 100 osob, coz
znamenalo pokles 46,4 %. Naopak k negtSimu nafistu pd&tu zangstnanych osob doslo v oblasti
velkoobchodu, maloobchodu a oprav motorovych vozidea to 016 3000sob, tj. 03,6 %. Déle pak
v oblastiprofesni, decké a technick&innosti a vadministrativni a podparné ¢innosti..

Z tabulky2.6 je dale patrné, Ze zpracovatelskympysl je v Moravskoslezském kraji dominantni.
Plati to pro vSechny roky v tomto obdobi, i kdytee2013byl patet zangstnanych v tomto odsvi
zhruba 034 tisic men3i nez na &atku sledovaného obdobi.feBto byl rozdil mezi pdem
zangstnanych ve zpracovatelskémimyslu a druhym odtvim v paadi (velkoobchod, maloobchod)
témei 73 tisic, coz jel3,4% vSech zagstnanych v Moravskoslezském kraji.

Tabulka 2.6: Vyvoj struktury zam éstnanosti v Moravskoslezském kraji mezi lety 1993 2013 (aktualizace 2014)

CZ- Potet zaméstnanai (v tis.) Patet zaméstnanai (v %.)
NACE Popis odwtvi 1993 2013| Rozdil 1993 2013 Rozdil
A Zemedélstvi, lesnictvi a rybistvi 25,80 11,2 -14,6 4,5 2,1 -2,4
B TéZba a dobyvani 525 18,4 -34,1 9,1 3,4 -5,7
C Zpracovatelsky gimysl 179,00 144,9 -34,1 31,2 26,8 -4,4
D Vyroba a rozvod elekiny, plynu, tepla 10,1 8.8 -1,3 1,7 1,6 -0,1
E Zasob. vodoutinnosti souvis. s odpady 6l4 6,2 -0,2 11 11 0,0
F Stavebnictvi 470 41,4 -5,6 8,2 7,7 -0,5
G Velkoobchod a maloob.; opr. mot. vozidel 56,272,5 16,3 9,8 13,4 3,6
H Doprava a skladovani 398 33,3 -6,5 6,9 6,2 -0,7
I Ubytovani, stravovani a pohostinstvi 14,8 18,5 3,7 2,6 34 0,8
J Informa&ni a komunikani ¢innosti 9,60 11,1 1,5 1,7 2,0 0,3
K PergzZnictvi a pojisovnictvi 5,0 9,9 4,9 0,9 1,8 0,9
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CZ- Potet zaméstnanai (v tis.) Patet zaméstnanai (v %.)

NACE Popis odwtvi 1993 2013| Rozdil 1993 2013 Rozdil
L Cinnosti v oblasti nemovitosti 2]1 33 1,2 0,4 0,6 0,2
M Profesni, ¥decké a technick&nnosti 8,71 19,6 10,9 15 3,6 2,1
N Administrativni a podfrnéginnosti 79 18,0 10,1 1,4 3,3 1,9
(0] Vefejnéa sprava a obrana; pov. soc. zabezp. 29,32,4 3,2 51 6,0 0,9
P Vzdlavani 31,41 36,2 4.8 55 6,7 1,2
Q Zdravotni a socialni pgé 29,90 36,7 6,8 5,2 6,8 1,6
R Kulturni, zabavni a rekr&ai ¢innosti 6,9 9,1 2,2 1,2 1,7 0,5
S Ostatntinnosti 12,2 8,6 -3,6 2,1 1,6 -0,5

Celkem 574,7] 539,9 -34,8 100 100

Zdroj: CSU, Vylsrové Seteni pracovnich sil

V ramci Moravskoslezského kraje dochaztdkténému pesunu zamrstnanosti do sluZeb,
nicméré praimysl zde stale hraje kKldvou roli a tato situace bude trvat i nadéle. daédsi u¢domit,
Ze produktivita v pimyslu je v obecné rovinvy3si nez ve sluzbach, které jsou kmit velmi
riznorodym sektorem. Do sluZeb figak sluzby véejné povahy (vz&lavani, socialni sluzby), sluzby
osobniho charakteru (kegj holi¢), tak podnikatelské a finani sluzby. Nej¥tSi produktivita a zisky
v tomto sektoru jsou v oblasti inforgrEch technologii a finamich sluzeb. Tentofpsun do sektoru
sluzeb znamena i@sun rozloZeni prostorovych aktivit, jelikoz sluabgji tendencediSi koncentrace
do center rést nebo do blizkosti obytnych ploch, zavisi to harekteru sluzby.

Tyto trendy Ize sp#bvat i na vyvoji zarsstnani (KZAM tj. klasifikace zawstnani) z vybrového
Seteni pracovnich sil. Dochazi k zvySovani podilu &tmanosti v oblasti sluzeb, které vyzaduji
i vy3Si kvalifikaci a naopak na Ustupu jsaiinické profese.

V Moravskoslezském kraji ffpylo od roku 1993 vice jak6 000 zangstnanych na pozici
provoznich pracovniki ve sluzbach a obcho#l coz je naist 05,4 %. Naopak nejtSiho poklesu
zaznamenala pozicgemeslnika a kvalifikovaného vyrobce, zpracovatedpaavd, u kterychinil
pokles o vice jak5 5000s0b, coZini pokles 07,1%.
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Tabulka 2.7: Klasifikace zaméstnani a postaveni zarstnanych v Moravskoslezském kraji v letech 1993 &023 (aktualizace 2014)

Poet zanéstnanai

Podil zangst. (v %)

KZAM Popis pozice 1993 2013 | Rozdil| 1993 2013 Rozdil
Zakonodarci, vedoucitidici pracovnici 17, 25,0 7,2 3,1 4.6 1,5
2 Veédeiti a odborni duSevni pracovnici 48,3 64,0 15,7 8,5 11,8 3,3
3 Techn., zdravot. a pedagog. pra¢. (¥ibuz. obot) 87,1 92,5 54 15,3 17,0 1,7
4 NizSi administrativni pracovnicii@dnici) 34,0 53,6 19,6 6,0 9,8 3,8
5 Provozni pracovnici ve sluzbach a obachod 63,6 89,8 26,2 11,1 16,5 5,4
6 Kvalifik. délInici v zem. a les. ( pribuz. obot) 115 6,9 -4,6 2,0 1,3 -0,7
Remeslnici a kvalifik. vyrobci, zpracovatelé,
7 opravéi 141,0 95,5 -455 24,7 17,6 -7,1
8 Obsluha strdj a z&izeni 93,5 82,3 -11,2 16,4 15,1 -1,3
9 Pomocni a nekvalifikovani pracovnici 64,6 33,3 -31,3 11,3 6,1 -5,2
0 FrisluSnici armady 9,4 1,2 -8,2 1,7 0,2 -1,5
Celkem 570,9] 544,1 -26,8 100 100

Zdroj: CSU, Vylsrové Seteni pracovnich sil
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2.6.1 Vyvoj prijmi obyvatel a jejich vliv na vyvoj struktury osidleni

Homogenita spolmosti ve mzdach Zgobuje na jednu stranu nizkou motivaci k pracovnim
vykonam, ale na strahdruhé vysoka diferenciace mezd vedouci az¢kaupolarizaci spoknosti
muze zpisobovat jeji nestabilitu. Pro analyzu procesu ekainké diferenciace spalrosti je vyuZzito
dat inform&niho systému o gmérném vydlku, ktery spravuje spodaost Trexima Zlin. Nutno
zminit, Ze tato analyza je zaloZena na nominalmedach, tzn., Ze mzdy nejsotiginy o inflaci.
Nicmérg inflace vCR byla v tomto obdobi velice nizka a jeji zahriytineovlivnilo zavry.

V ramci analyzy mzdového vyvoje dochaziuktu rozditi v ptijmech od 90. let. Tento vyvoj
dokumentuje nize uvedeny graf v ramieské republiky. Existuji rozdily vifpmech mezi muzi
a Zenami, ficemz tento rozdil je vygtilovan mnoha ekonomickymi studiemi. Nicndése ukazuje, Ze
i kdyZ Zena ma stejné vddni, stejné pracovni zkuSenosti, tak jeji mzdaigsi neZ u muze. Tento
model vyrazgji pretrvava v industridinich regionech. Zeny &ettto oblastech pracujgasto

v s

50-60 °C. Tyto podminky jsou srovnatelné s pragysokych pecich za zcela jiné mzdové tarify.

V CR dochéazi od roku 1995 do roku 2007 k vyrazné ekooké diferenciaci spot@osti, ktera je
dana pedevSim rostouci variabilitou mezd. Jak ukazujeled@gici graf, mzdy v roce 1995 byly
vyrazré homogenni, okolo modalni kategorie 9008 Ka nésic. Zeny v roce 1995 tyity daleko
homogengjsi skupinu nez muzi a jsou vyrazmastoupeny v oblasti nizSich mezd. Mnoho studii se
zabyva analyzou rozdilv ptijmech mezi muzi a Zenanydp), jelikoz casto muzi a Zeny na stejnych
pracovnich pozicich se stejnym ¥#ghim dosahuji rozdilnych vgtka. V roce 2007 dochazi ke
vzrastu diferenciace mezd u mugzen.

Graf 2.2: Distribuce mezd dle pohlavi v roce 1995 2007

Pohlavi
B Muzi
B Zeny

Frekvence (v %)

10000 20000 3000040000 50000 10000 20000 3000040000 50000
Hrub& mésiéni mzda (v K¢)
Zdroj Trexima, ISPV 1995 az 2007, ISPV.

Vyvoj mzdovych rozdil, a to zejména z regionalniho pohledu, ma dogadg¥Sim na strukturu
osidleni pedevsim z pohledu &tovani obyvatel a viou vhodného bydleni. Pokud se zeptame lidi
v Ostra¥, kde by chili bydlet, tak vSichni odpasdi, Ze na okraji #sta s dobrou dostupnosti do

centra, v rodinném domku a s dobrym Zivotnim geadm. Nicmén realita je ovliviena pra¥ vysi
prijmu.
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MSK patil v90. letech kregionu s vysokymitipmy vramci celé Ceské republiky, coZ
ovliviiovalo i vystavbu dorna pa@et aut, které byly v tomto regionu nadiperné. Nicmég od 90. let
dochézi ke snizovani mzdové Uréwnkraji. V nize uvedené tabulce byl MSK &tarté pozici ve vysi
pramérné mzdy a v roce 2010 se uZ jedna o sedmou p@xiciem nastoleny trend se v pibéhu
nasledujicich #i let obratil. Za rok 2013 byl Moravskoslezsky krajna paté gri¢ce. Celkové se
v8ak mzdovy pokleza sledované obdobprojevil pledevsim ve sniZzovani zéstnanosti v pimysiu,

kde byly vZzdy vy8Si mzdy nez ve sluzbach (vyjmakioaniho sektoru a informatiky). DalStléZitou

v
v s

e

kde jsou nejnizsiifimy v ramci celéCeské republiky. Tato skuteost je zesilena tim, Ze MSK Hat
stale mezi nejtsi z hlediska péiu obyvatel v ramai’eské republiky.

Do roku 2005byly znamé statistiky mezd i za okresy a v tétoédpdtil okres Bruntal a okres

v s

Naopak rozdily coZz nadm ukazuje hodnota asymetrie OvSem Moravskoslezsky kraj si
v porovnani s ostatnimi kraji drzi relativné konstantni symetricnost rozcéleni mezd (na rozdil
od Prahy ¢i Pardubického kraje).

Tabulka 2.8: Hrubd primérna mésini mzda v krajich Ceské republiky v letech 2004 a 2013 (aktualizace 24)

Pramér Median (Q2) 1 decil (D1) 9 decil (D9) Rozdil Asymetrie
Kraje 2004 | 2013 | 2004 | 2013 | 2004 | 2013 | 2004 | 2013 | 2004 | 2013 | 2004 | 2013

PHA | 287031 35570 22 057] 27 705 11596| 11 767 47 861 62 520] 36 265 50 753 2,47 2,18

SCK | 20699 27 059 18 187] 23 064 10321 12079 31 107| 42 628| 20 786 30 549 1,64 1,78

JMK 19292 25645 16282 21377 9689| 11684 30 375( 42 008 20 686| 30 324 2,14 2,13

PLK 19476 24 867| 17 434 21 718] 10884| 11973 28 705 38 934| 17 820] 26 961 1,72 1,77

LBK 18 827| 24 248 16 572 21 420] 9 945| 11683 28 321 38 140 18 376] 26 457 1,77 1,72

ULK 19304 239201 17 143( 20826/ 10101 11 109 28 504 37 451 18 403| 26 342 1,61 1,71

MSK | 19310] 24408 17279 21676 10068 11 444 28 594 38 015 18 526 26 571 1,57 1,60

VYS 18 456 23 310 16 134 20 659| 10 343| 12288 27 274 35182 16 931] 22 894 1,92 1,73

OLK 19007] 23057] 16263 20599 9691| 11494 27618 34612 17 927| 23 118 1,73 1,54

KHK 18 301 23 524] 15985 20563] 10021 11 893 26 966] 36 202 16 945| 24 309 1,84 1,80

PAK 17 973 23237 15605 20576/ 9 695| 11358 27 422 36 220| 17 727] 24 862 2,00 1,70

JCK 18586 23 712 16 446 20 778] 10 688| 12 150 26 836 37 033| 16 148] 24 883 1,80 1,88

ZLK 18 707] 22952 16 294 20 243] 9 878| 11515 28 639 35940 18 761] 24 425 1,92 1,80

KVK 17 986| 21818 15741 19337 9665 11567 26679 33242 17 014] 21 675 1,80 1,79

Zdroj:MPSV, Regiondlni statistika cen prace — padtelska sféra, daje za rok 2010 a 2004

Pozn.: Rozdil = D9 — D1, Asymetrie = (D9 — Q2)/(@), kde D1 je spodni decil a D9 je horni deciiernich 10 pijm je
vysSi nez tato hodnota a Q2 je median, nebeédsti hodnota. Ozrani kraji je nasledujici: PHA - Praha; SCK -
Stredaesky kraj; JHC - Jihdesky kraj; PLK - Plzésky kraj; KVK - Karlovarsky kraj; ULK - Ustecky krdjBK - Liberecky
kraj; KHK - Kralovéhradecky kraj; PAK - Pardubicky kray YS - Vys¢éina; JMK - Jihomoravsky kraj; OLK - Olomoucky
kraj; ZLK - Zlinsky kraj; MSK - Moravskoslezsky kraj;

Dopady na strukturu osidleni budou nasledujiciavbdi ekonomické polarizace uzemi MSK se
budou bohatsi lidé &ovat do zazemi Ostravy v rdmci suburbasiieh proces. Jedna seipdevsim
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0 osoby ve ¥kové kategorii 25 — 35 letasto s dtmi. Tento trend bude mit za nasledek socialni
homogenizaci sidli§ které budou obyvatipdevSim ekonomicky slabsi obyvatelé a s@énibimto
zpasobem bude dochazet k diferenciaci jednotlivychliidmezi sebou. Z hlediska stasné
ekonomické recese se déeg@pokladat, Ze v blizké budoucnosti poroste zajemgjemni bydleni,
predevSim u mladych lidi, jejichz vySe i nestabif@mu jim neumozni vzit si hypotéky. Panelové
domy s vytahy jsou rowZ populérni u senidr

2.6.2 Distribuce pracovnich mist na Urovni obci

Z hlediska koncentrace pracovnich mist v Moravakasiém kraji ma zcela dominantni postaveni
meésto Ostrava (vroce 2010 to bylo 203 095 obsazemyetovnich mist, coz je 40 % vSech
pracovnich mist v ramci kraje). Je zde&idietelna pitaZlivost aglomerace, kterd pozici Ostravy a
celého jejiho zazemi stale posiluje. Tyto trendyujsdst&né ovlivnény i prichodem zahratinich
investic, nicmés mnoho podnily, i vramci kraje, ma tendencigsunovat se do zazemi Ostravy.
DalSimi vyznamnymi résty s vysokym p&tem obsazenych pracovnich mist jsou Opava (33 485
obsazenych pracovnich mist), Karvina (25605 obsgate pracovnich mist), finec (24 101
obsazenych pracovnich mist) a Frydek-Mistek (21 888azenych pracovnich mist). Mezésta
S paty obsazenych pracovnich mist vysSich nez 10 ti&i plavifov, Novy JEin, Bohumin a
Koptivnice.

POCET OBSAZENYCH PRACOVNICH MiST
V OBCICH MORAVSKOSLEZSKEHO KRAJE
V ROCE 2010

S

Bruntal

Rymarov, &

Administrativni hranice:

hranice ORP

hranice obci

Pocet obsazenych prac. mist
6né nes 250 Maximum: Ostrava (203 095)
mene nez Minimum: Dlouha Straf, Vichy (2)

251 - 500 . , .
ORP- Obec s rozsirenou pusobnosti

501 - 1000 10Orlova 5 Frenétat pod Radho$tém
- 1001 - 2500 2 Bohumin 6 Kopfivnice
3 Cesky TéSin 7 Karvina

I vice nez 2500 4 Frydlant nad Ostravici 8 Kravare o 10 20 km
Zdroj dat: €SU, Ministerstvo financi S |
Data aktualni k 1.12. daného roku
Administrativni hranice platné k 1.7.2009 PROCES
Soutadnicovy systém S-JTSK

Mapa 2.30: Obsazené pracovni mista za obce MSK vge 2010

236



Z davodu ekonomickych tlak na efektivnost podnikdochézi k prokmé organizéni struktury
velkych podnik na sfové organizéni uspgadani, coz mé za nésledek snizovahimgrné velikosti
podniku a pesun gkterych aktivit mimo podnik formou outsorcingu.

Mezi lety 2006 a 2010 doSlo k nejvyr&@i zmene v obci Ostrava, kde se v tomto obdobi zvysil
pocet obsazenych pracovnich mist o 35 525. DalSi shgiraznym nérstem pétu obsazenych
pracovnich mist jsou NoSovice (4 765 novych obsadempracovnich mist, nést o 701 %), coZ je
zpisobeno vystavbou tovarny spatesti Hyundai. Narst pa&tu obsazenych pracovnich mist o 1 843
mist (nafist o 210 %) vykazuje také obec Mosnov, coZ jasppeno vystavbou mistniho leist
VyrazrgjSi nafist patu obsazenych pracovnich mist vykazujgnéc, kde doSlo vtomto obdobi
k naristu o 1 001 mist.

Naopak mezi obce s nejvyrag$im poklesem p#iu obsazenych pracovnich mistipataviov
(pokles o 3 204 mist), Orlova (pokles o 2 095)pwew Fipadech to je aisobeno zejména Gtlumem
t¢Zby uhli. Pokles piu obsazenych pracovnich mist vykazuje v tomto bbdaké obec Doubrava
(pokles 0 1 982 mist), Odry (pokles o 1 313) a Bt@pod Radhodin (pokles 0 1 127 mist).

ABSOLUTNi ZMENA POCTU OBSAZENYCH
PRACOVNICH MiST V OBCiCH MSK
MEZI LETY 2006 A 2010

m N
Bilovec

S 120

Administrativni hranice:

hranice ORP

hranice obci

Absolutni zména poétu
obsazenych prac. mist:

B éné nez -150
149 - -50
Maximum: Ostrava (+35 525)
-49--10 Minimum: Havifov (-3 204)
9-10 ORP- Obec s rozsifenou pusobnosti
11-50 10rlova 5 Frenstat pod Radho$tém
51-150 2 Bohumin 6 Kopfivnice
3 Cesky TéSin 7 Karvina
- vice nez 150 4 Frydlant nad Ostravici 8 Kravare 0 10 20 km
Zdroj dat: €SU, Ministerstvo financi |
Data aktualnik 1.12. daného roku
Administrativni hranice platné k 1.7.2009 PROCES
Soufadnicovy systém S-JTSK

Mapa 2.31: Absolutni znéna pottu obsazenych pracovnich mist v obcich MSK

V relativnim vyjadeni znény patu obsazenych pracovnich mist doSlo k nejvy$Simu
procentualnimu néstu v obci Nizni Lhoty (2 840 %) a NoSovice (701 9¥@amci SO ORP Frydek-
Mistek, \Elopoli (350 %) v ramci SO ORPiifhec, ve Lhotce u Litultovic (260 %) v ramci SO ORP
Opava a v Horni Lhet(247 %) v ramci SO ORP Ostrava.
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RELATIVNi ZMENA POCTU OBSAZENYCH
PRACOVNICH MiST V OBCICH MSK
MEZI LETY 2006 A 2010

Administrativni hranice:

hranice ORP

hranice obci

Relativni zména poétu
obsazenych prac. mist [%]:

I r¢né nez -50,00

-49,99 - -20,00
Maximum: Nizni Lhoty (2840,00 %)
-19,99 --10,00 Minimum: Doubrava (-94,52 %)
-9,99- 10,00 . o .
ORP- Obec s rozsirenou pusobnosti
10,01 - 20,00 10rlova 5 Frenstat pod Radhostém
20,01 - 50,00 2 Bohumin 6 Kopf_ivnice
3 Cesky Tésin 7 Karvina
I vice nez 50,00 4 Frydlant nad Ostravici 8 Kravare 0 10 20 km
Zdroj dat: €SU, Ministerstvo financi B —
Data aktualnik 1.12. daného roku
Administrativni hranice platné k 1.7.2009 PROCES
Soufadnicovy systém S-JTSK

Mapa 2.32: Relativni zména poftu obsazenych pracovnich mist v obcich MSK

2.6.3 Mira podnikatelské aktivity

Mira podnikatelské aktivity se pita jakopodil zaméstnavateli a osob pracujicich na vlastni
Gcet na celkovém pétu. Lze ji povaZzovat za druhou vinu wipad poklesu pracovnich mist a
zangstnanosti. Z Avodu ztraty zarstnani se jevi Zatek podnikani jako jedna z moznosti, jak si tuto
ztratu kompenzovat.

Pokud se zatime na vyvoj rozloZeni podnikateha Gzemi Moravskoslezského krepee 2012
je patrna vysSi mira této aktivity v podhorskychagbech Jesenika Beskyd, coZ je Zigobeno
zejména z tivodu vySSiho p&tu podnikani v pohostinstvi, turismu a také staietlh V roce 2010 je
nejwétsi procentualni mira podnikatelské aktivity v obtala Moravka (SO ORP Ryrfav), Staré
Mésto, Vaclavov u Bruntalu, Milotice nad Opavou, Ludvkov (SO ORP Bruntél)(feladné a
Malenovice (SO ORP Frydlant nad OstravicBetrovice a Rusin (SO ORP Krnov)

Dle Gzemni kategorie spravnich obwodbci sroz&enou msobnosti p#&t mezi SO ORP

v v

s nejvysSi mirou podnikatelské aktivity Brunt&lymarov, Krnov, Kravaie, Hlué¢in a Frydlant nad
Koprivnice a Vitkov. Obé skupiny SO ORP obsahuji jak SO ORP velmi prosperdgi (v
podminkdch Moravskoslezského kraje), tak vyraz# problémové. Podnikatelskou aktivitu tak
nelze spojovat s hodnocenim hospo#gké vykonnosti Uzemi, na Urovni obci je situace
v interpretaci téchto zjisténi jeStt komplikovangjsi.
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Mira podnikatelské aktivity podle obci

mira? v %

[ ] 89-121
[ ]122-145
[ l146-164
[ 165-190
B 101 -233

mira ? v %
45-10,0
[ ]101-135

136-17,1 g, = 2 s .
0 17'2 22'0 " spravni obvody obci s rozsifenou plsobnosti
e Zpodil zaméstnavatell a osob pracujicich na viastni Gget
I 221 -31,0 na celkovém poétu zaméstnanych

Zdroj: CSU

Mapa 2.33: Mira podnikatelské aktivity na tzemi ob€ MSK za rok 2012 (aktualizace 2014)

Zmeéna miry podnikatelské aktivity na Uzemi Moravskesk&ho kraje mezi lety 2005 a 2010 je
nejvyrazigjsi v obci Vysoka (SO ORP Krnov), Dlouha SO ORP Bruntél) a Pisea (SO ORP
Jablunkov), kde doSlo k nejvyraggimu nafistu podnikatelské aktivity. Naopak k nejvyrggimu
poklesu podnikatelské aktivity doSlo v obci Horndmind a Dolni Lomna (SO ORP Jablunkov),
Roudno a Staré Hminovy (SO ORP Bruntal).

Dle Gzemni kategorie spravnich obwodbci sroz&enou msobnosti p#&t mezi SO ORP
s nejvyrazgjsi zmenou miry podnikatelské aktivity Krnov, Opava, Bigmy Kogivnice, Frenstat pod
Radho&tm, Frydlant nad Ostravici, Krake Hlwin, Bohumin a Orlova.
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ZMENA MIiRY PODNIKATELSKE AKTIVITY NA UZEMi
MORAVSKOSLEZSKEHO KRAJE DLE OBCi MEZI LETY 2010 A 2005
S

+

Max. hodnota: Vysoka (+52,75)
Min. Hodnota: Horni Lomna (-62,81)

Administrativni podklad:

hranice MSK
hranice ORP

hranice obci

Mira podnikatelské

aktivity v [%o]:
B ené nez-8,00
[ 799- 500
-4,99 - -2,00
-1,99- 2,00
2,01-5,00 ORP- Obec s rozsifenou pusobnosti
B 501500
- vice nez 8,00 ig;zlgr;l;ens;g Ostravici ; ﬁ?:;;z
Zdroj dat: Cesky statisticky ufad
Poéty ob_yvatel a fyzickych osob platné vzdy k 1.1 0 5 10 20
Souradnicovy systém S-JTSK Km

Mapa 2.34: Zména miry podnikatelské aktivity na Gzemi obci MSK

Jak je z nasledujiciho mapového vystupgéryrpaitu podnikatek na Uzemi kraje patrné, néfsi
fluktuace v pdtech podnikatél je soustedtna témdt shodr s vymezenym Uzemim Ostravské
aglomerace.
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ZMENA POCTU PODNIKATELU NA UZEMi OBCi
MORAVSKOSLEZSKEHO KRAJE MEZI LETY 2010 A 2005

Max. hodnota: Opava (+371)
Min. Hodnota: Ostrava (-1676)

Rymarov

Administrativni podklad:

hranice MSK

hranice ORP

hranice obci

Zména poétu podnikatelu:

I ené nez -20
-19--10
9-5
4-5
6-10 ORP- Obec s rozsifenou pusobnosti
1 Orlova 5 Frenstat pod Radhostém
11-20 2 Bohumin 6 Kopfivnice
B . 3 Cesky Tésin 7 Karvina
- vice nez 20 4 Frydlant nad Ostravici 8 Kravare

Zdroj dat: Cesky statisticky ufad
Potty obyvatel a fyzickych osob platné vzdy k 1.1 o 5 10
Souradnicovy systém S-JTSK

PROCES

20
Km

Mapa 2.35: Absolutni znéna pottu podnikateli na Gzemi obci MSK

2.6.4 Ekonomicka prognoza a hodnoceni v souvztaznosti k@storovému planovani

Z davodu pokréujici finanéni krize sahaji podniky po Uspornych deafich, ktera se tykaji
snizovani mzdovych vyd&j nag. propoustnim externich zastnand (¢asto cizin@) z personalnich
agentur, brigadnik a zamdstnandé ve zkuSebni dab Dale pak nejsou prodluZzovany pracovni
smlouvy nebo pracovnicterpaji dovolenou. Podniky také sniZuji rezijni vigdapredevsim na
marketing a reklamu, dochazi k poklesu investidlamiu sponzorovani sportu a kultury. #vddu
ekonomickych tlak na efektivnost podnikdochéazi zarowek promene organizéni struktury velkych
podniki na sfové organizéni uspdadani, coZz ma za nasledek snizovanimgrné velikosti podniku a
presun gkterych aktivit mimo podnik formou outsorcingu.

Odrazem stale probihajici ekonomické kriz&Zenbyt tedy shiZzenirjpma domacnosti, ifxcemz
problémy budou mit fedevSim zadluzené domacnosti. Dojde kergrspotebitelského chovani,
preferovany pro &nou spatebu budou nejlejsi vyrobky a dojde k dalSimu snizeni poptavky, coz
povede ke ztrétdalSich pracovnich mist.

Dopady krize se projevuji ukéaenim developerskych projeéktzestihlenim podnik zvySenym
objemem vydaj statu vradmci z&chranné socialni¢siKlicovym problémem je nerovnama
prostorova distribuce postizenych obyvatel a z teyygyvajici tvorba chudinskych ghett veistech.
Ekonomicka krize tedy pra@vi zdravost loké&lnich ekonomik v kontextu udrZitélnérozvoje, tzn.
diverzifikovanou ekonomiku, kterd neniiggitlivéla na externi zdroje. fBhnana specializace
n¢kterych regiof mize mit vyrazné dopady na extrémistrnezaristnanosti.
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Na trhu prace bude nadale dochazetdtur koncentrace pracovnich mist désin to povede
k vyrazrejSim nerovnorrnostem v osidleni obyvatelstvéegevsim v perifernich &zko dostupnych
oblastech. V obdobi let 2006 aZz 2010 &gV nafist obsazenych pracovnich mist zaznamenala
Ostrava, dale pak #sta Tinec, Cesky Tsin, Opava a Jablunkov. Za zminku stoji itsépaitu
obsazenych pracovnich mist v NoSovicich a Mo&n&yraznou roli budou hrat vititi periferie,
které cast&né mohou kopirovat hranice krajského usmani. Odliv mladych vadanych lidi
z divodu nedostatku pracovnich mist budéisgbovat dalSi zhorSovani demosocialni struktury a
shizovani rozvojovych moZznosti. Na druhou stranprmdlémovych oblasti jsatasto pesthovavani
negizpasobivi olgané a dochazi ke zvySovani socialnihoétiap téchto oblastech, napBruntal,
Vrbno pod Pragdem apod.

Zawrem lzefici, Ze z hlediska dalSiho rozvoje je v kraji mozmé&kéavat dalSi prostorovou
diferenciaci projevujici se na jedné stranzvojem ngsta Ostravy a dalSich sidel v ramci aglomerace,
na druhé stranexistenci Uzemi se Spatnou dopravni dostupnostflastatkem pracovnich mist (jedna
se [fedevsim o oblast Bruntélska, OsoblaZzska, BudiSovgk#tovska a také Ryniiavska). V této
souvislosti je vSak nezbytnéiaznit vyznam rekreaich oblasti kraje (Beskydy, Jeseniky a Oderské
vrchy) pro prostor Ostravské aglomerace. Z vySedemgch dvoda, aby secéast&né zmirnila
polarizace Uzemi a aby byl vyuZit rozvojovy poté@hclesenik, je nutné dobudovat dopravni
infrastrukturu a to fedevsim silrini.

Rozvojové trendy Moravskoslezského kraje jsotergseny hospodskou recesi. Nicmén
prostorové dopady krize nejvice postihuji perifeobiasti, které maji jen minimalni moZnosti na
vyrovnani se se figobenymi problémy. P nanistu nezamstnanosti lze gekavat vyrazé rozdilné
dopady pro jednotlivé oblasti, a to jak na Uroviocio tak na arovni mikrolokalit v ramcitsich ngst.
Dopady pokraujici krize proéti predevSim nezavislost a zdravi regionalni ekonomiky alruhou
stranu i silu socialnich vazeb mezi lidmi.
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3 Dopravni infrastruktura

Struktura osidleni Moravskoslezského kraje bylankrovyskytu uhli vyraza ovlivnénd i
terénnim reliéfem td@nym Moravskou branou, kterou prochazi zakladniralop koridory
evropského vyznamuyf'giz to byla Jantarova stezka&hem prvnichityi stoleti n.l., nebo v polovén
19. stoleti "Severni drdha cfeaFerdinanda“, ktera péda k nejdilezitéjSim tratim habsburské
monarchie. S tim souvisi i dobudovani dalnice Ddewverojiznim dopravnim koridoru evropského
vyznamu daného reliéfem Gzemi.

Doprava je kiovou siti propojujici jednotliva sidla a v ramailedi jednotlivé funkni prostory.
Ovliviiuje jak vystavbu obytnych cealk dostupnost sluzeb, tak i ekonomicky vyvoj celdast.
S vyvojem spolénosti a srostoucim ptem obyvatel vaistad tlak na rychlejsi a snafi
premig’ovani osob, materialu a informaci, ktery se prgewe snaze budovat stale hustsi dopravni
sit a klicové dopravni uzly. Doprava je sloZena e zakladnich sloZzek: pozemni (sini a
Zeleznéni), letecké a vodni.

V souvislosti s polycentrickou strukturou osidl®foravskoslezského kraje je smyslem zkoumani
dopravni infrastruktury v této kapitolequevsim zjistit propojeni bydleni s vyrobnim a absiym
systémem. NejileZitéjSi je v tomto ohledu dojitka do dané lokality a dostupnost jednotlivych sidel
nicméré v ramci Moravskoslezského kraje je i silny vlivanzitni dopravy fedevSim uvnit
dopravniho koridoru, ale tat@st nebude v ramci kapitoly podra@firckoumana.

VEREJNA DOPRAVNI INFRASTRUKTURA NA UZEMi

MORAVSKOSLEZSKEHO KRAJE V ROCE 2013
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Mapa 3.1: Verejna dopravni infrastruktura na Uzemi MSK v roce 203 (aktualizace 2014)
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3.1 Dopravni a spojové uzly

Dopravnim uzlengi dopravni kiZovatkou je misto, ve kterém se sdadf vice dopravnich téh
Na dopravni uzel lze nahlizet v menSiméritku (kiizovatka, nédrazi¢i namesti) nebo
v 8ir§im kontextu na celé&sto jako vyznamny dopravni uzel (Ostrava, dithy Opava, atd.). Tento
jev vede jednak k ekonomickému rozvojsta, ale také k environmentalni &tv podolg zvySovani
emisi¢i hluku. Z tohoto dvodu se klade itaz na odklon tranzitni dopravy z oliimést formou
obchvati mimo jejich intravilan. Bohuzel vzhledem Kk jiz wtbované dopravni infrastrukia stale
naristajici dopravni z&ki je tento problém velice obtigtieSitelny.

Ceska republika je propojena nodalnim dé&ifin systémem na rozdil od Pols&aNémecka,
které ma multinodalni dakni st’. Z tohoto divodu je nutnosti budovani obchirdtolem nést, aby
doslo k odklogni tranzitni dopravy a odlébni dopravni zé&¥e ze silnic nizSiridy.

V tomto systému hraje Ostrava velmi vyznamnou dbky své vyhodné morfologické poloze.
Hlavnim silnEnim uzlem je proto tzv. Slezskyik, ktery ma vyznamnou roli jak ve vnitrostatnik ta
i v mezinarodni dopray Severojizni sir vede Moravskou branou a déle pakgpOstravskou panev,
je tvoren dopravnim usekem délnice D47/D1 a silnici R48sk®ru Novy JEin — Bohumin (v
mezinarodnim rtitku Viden /A — Brno — Olomouc — Ostrava — Bohumin — Katoviee— VarSava
/P1). Druhoucéast Slezskéhotkze tvai zapado-vychodni dopravni tah Krnov #iec (Krnov — Opava
— Ostrava — ¥&in — Zilina /Sk), silnice 1/11 — 1/57.

V planu je kvalitgjSi propojeni mista Ostravy s Opavou a Frydkem-Mistkem rychlostni
komunikaci MR 24,5/80 na dalnici D47/D1. Nynijie dokonéena stavba dopravnihofpadéce 1/56
Usek Mistecka Il. st.igpojujici Frydek-Mistek k ostravské déalnici D47.

DalSimi vyznamnymi dopravnimi uzly na Uzemi Moraakzského kraje jsou Frydek-Mistek,
Opava, Tinec, Bohumin aCesky Tesim, Suchdol nad Odrou. Frydek-Mistek je vyznamnym
spojovacim uzlem jak v ramci Moravskoslezskéhoekrégk i jako hlavni tah do Zlinského kraje.
Tiinec je klItovym uzlem pro Zelezémi i silnicni dopravu na Uzemi Slovenska. Suchdol nad Odrou
leZzi mezi pohtim Jesenik a Beskyd (Moravska brana), coz vedlo k vybudoyékiZelezniniho
koridoru, tak ik vybudovani dalnice D47/D1 jakoawhi spojnice s Olomouckym krajem.éMa
Bohumin aCesky T&3in tvdi dilezité dopravni uzly pro tranzitni i osobni dopraviérem do Polska.
Oblast Jesenicka je propojendep dopravni uzel Opava, kde je planovaripgieni dalngnim
piivadkééemy trase sokasné silnéni komunikace 1/11k dalnici D47/D1.
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HLAVNi DOPRAVNI UZLY NA UZEMi
- MORAVSKOSLEZSKEHO KRAJE V ROCE 2013
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Mapa 3.2: Hlavni dopravni uzly na tzemi MSK v roce2013 (aktualizace 2014)

Ostrava je vyznamnym ZeleZnim uzlem, pes ktery vedou dva vyznamné Zel€mitranzitni
koridory. Prvni tranzitni koridor spojuje Brno at@su (Rakousko Ceska Republika — Polsko)
a druhy tranzitni koridor spojujici Prahu a OstréMémecko —Ceska Republika — Slovensko).

Z davodu vysoké koncentrace obyvatelstva a ekonomiclaktivit je jednim z kikovych prvii
osobni i ndkladni dopravy v Moravskoslezském Keajetis€ LeoSe Janka v Mo3no¥. Rozjezdova
a pristavaci draha v délce 3,5 km fianezi nejdelsi 'R. Je nutno pro&si vytizenost letiét zlepSit
komunikaci s mezinarodnimi CARGQgpravci, jelikoZ pro mnoho mezinarodnich spotesti neni
toto letiS€ uzndvanou destinaci.

RovreZ je nutno zminit potencialni moznosti vodni dopravpodolE vystavby kanalu Odra —
Dunaj (- Labe) anebo alespsplavriéni Odry na Uzemi Ostravska, coZ by padpodalSi rozvoj
severojizniho hospoského a sidelniho koridoru z Ge&a do Terstu.
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3.2 Lokalizace hlavnich toki prepravy

Po dokorieni dalnice D47/D1 a rychlostni komunikace R48 wvedqgres Novy Jin a Ribor jsou
tyto komunikace hlavnimi dopravnimi toky spojujétive odlehly Moravskoslezsky kraj se zbytkem
republiky. Nyni je kraj napojen na narodni i mezauhni dalnéni st’. Nejwtsi dopravni intenzity jsou
soustediny do centra, cozZ je Ostrava a jeji blizké okgBjanapojeni na zbytek republiky prépies
dalnici D47/D1 a rychlostni komunikaci R48, kde m#hybuje pes 20 tisic vozidel za den. V roce
2012 se planuje otéeni gihraniniho Gseku dalnice D47/D1 z Bohumina do Polska, poZde
ke zkvalitréni mezinarodni dopravy na Gze@eské Republiky.

CELKOVA INTENZITA SILNICNi DOPRAVY NA UZEMi
MORAVSKOSLEZSKEHO KRAJE
PODLE CELOSTATNIHO SCITANi DOPRAVY 2010
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Mapa 3.3: Intenzita celkové dopravy v MSK 2010

VétSina vyznamnych #st v Moravskoslezském kraji je propojena silnicemittidy, jeZ jsou
vétSinou ctyiproudove, tkteré z nich i srové délené. Tuto porrné hustou dopravni gidopkiuji
silnice 2. a 3.idy, kterymi jsou zfistuprény vSechny lokality kraje.

e

Jednim z nejileZitgjSich talii v Moravskoslezském kraji je rychlostni komunikd®®6 spojujici
dvé vyznamna résta v kraji Ostravu a Frydek-Mistek a déle jeji sjepi na komunikaci R48 vedouci
z Frydku-Mistku doCeského ESina, kde je vyznamny hr&ni prechod s PolskenCesky Tsin je
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vyznamny dopravni uzel i z tohdivbdu, Ze pes r¥j je snErovana doprava sfrem na Finec a dale
pak na Slovensko dodgstaCadca.

Daldimi vyznamnymi komunikacemi jsou silnice I/1&deuci z Ostravy do Opavy a paralelni
komunikace vedouci z Ostravygs nésto Hiwin do Opavy silnice 1/56. Tyto dopravni tahy dopijav
do prace zagstnance z oblasti Héinska, Kravaa Hraby®.

Tabulka 3.1: Vykony dopravy v Moravskoslezském kraj v roce 2013 (aktualizace 2014)

Typ dopravy Typ vykonu Vykon dopravy (v tis. tun/osob)
vyvoz \&ci do jinych krai 3814
Silniéni ndkladni a verejna dovoz \&ci z jinych krajfi 5258
autobusova doprava pieprava ¥ci v rdmci kraje 27 996
pieprava cestujicich v ramci kr&je 35442
vyvoz \&ci do jinych kraij 2752
< o dovoz \&ci z jinych krafi 1707
Zelezniéni doprava S .
pieprava ¥ci v ramci kraje 5723
pieprava cestujicich v rdmci kraje 14 937

Zdroj: Ministerstvo dopravy’R; CSU-doprava-17-103. Vykony dopravy podle &rajoce 2013
Pozn.:1) vnitrostatni linkova doprava ve'gmém zajmudetre ostatni dopravy

Nasledujici mapa reflektuje vyvoj intenzity dopravyMoravskoslezském kraji v letech 2000
a 2010. Jeiejmé vyrazné zintenzivmi dopravy ve siru Ostrava — Frydek-Mistek, dale pak Ostrava

— Haviov, Novy JEin — Kogrivnice a také sir Odry — Bilovec — Ostrava. Dochazi také
k zintenzivréni dopravy v ramci &Sich ngst, zejména pak v OstrgvOpaw a Frydku-Mistku.

VYVOJ INTENZITY DOPRAVY V MORAVSKOSLEZSKEM KRAJI PRO ROKY 2000 A 2010
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Mapa 3.4: Vyvoj intenzity dopravy na tzemi MSK v race 2000 a 2010

Intenzitu silnEni dopravy v Moravskoslezském kraji znaage nasledujici mapovy vystup. Je
patrnd vysoka intenzita v ramcgtgich obci Ostrava, Opava, Frydek-Mistekjn&c. Celko¥ je
doprava intenzivgSi na Uzemi Ostravské aglomerace &rem na Opavu.
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INTENZITA OSOBNI SILNICNi DOPRAVY NA UZEMi
MORAVSKOSLEZSKEHO KRAJE
PODLE CELOSTATNIHO SCIiTANi DOPRAVY 2010

N
L\Krnov jL

4\

Bruntal/ z\ /‘“ \

Rymarov

Opava 3% .Hlucln 3
-\,‘}\/L o, %
o

Ostra

Celoroéni prumér poétu
motorovych vozidel za den:
méné nez 1500
1501 - 3500
e 3501 - 7000
@ 7001 - 10 000

e vice nez 10 000

Administrativni hranice:

hranice MSK e o -
ranice ORP- Obec s rozsirenou pusobnosti
hranice ORP 1 Orlova 5 Frenstat pod Radhostém &
hranice obci 2Bohumin 6 Kopfivnice -~ ¢ 1 2k
o 3 Cesky Tésin 7 Karvina N N
Zdroj dat: RSD, CSU 4 Frydlant nad Ostravici 8 Kravare

Administrativni hranice platné k 1.7.2009

I PROCES
Soufadnicovy systém S-JTSK

Mapa 3.5: Intenzita osobni dopravy v MSK 2010

tohoto typu dopravy v ramciétsich obci oproti osobni silfii dopra¥. Nejintenziviji je tato
doprava ve situ Novy Jtin — Frydek-Mistek -Cesky T3in, dale pak ve sfru Odry — Bilovec —
Ostrava a ve sénu Cesky T3in — TFinec - Jablunkov. Z obou mapovych vysiyp patrna fevaha
intenzity individualni automobilové dopravy nad f&ai.
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INTENZITA NAKLADNi SILNICNi DOPRAVY NA UZEMi
MORAVSKOSLEZSKEHO KRAJE
PODLE CELOSTATNIHO SCITANi DOPRAVY 2010
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Mapa 3.6: Intenzita nakladni dopravy v MSK 2010

Nasledujici tabulka podrobrreflektuje vykony dopravy v kraji v roce 2009. Jatrné rozgeni

délky silnic a dalnic, ficemz od roku 2007 do rokR013 doslo k naiistu celkem a80 km, z toho
nejvice km silnic Il. tidy a dalnic.
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Tabulka 3.2: Vykony dopravy v Moravskoslezském kraj v letech 2007-2009 a 2011-2013 (aktualizace 2014)

Rok
2007 2008 2009 2011 2012 2013

Délka silnic a dalnic (km) 3375 3394 3428 3441 3454 3455
v tom:

délnice 15 28 54 54 60 60

silnice |. tidy 716 704 684 685 681 675

z toho rychlostni 33 32 32 32 40 40

silnice II. #idy 749 766 803 824 819 824

silnice III. tidy 1895 1897 1888 1878 1895 1896

Motorova vozidla

Osobni automobily getré dodavkovych 428 663 445431 448672 459641 468433 469 171

Né&kladni automobily 44635 49613] 49287 50114/ 52452 52511

Silni¢ni tah&e 2 065 1668 1372 1043 774 670

Nawsy 4915 5353 5325 5662 5 006 4950

Autobusy 2415 2411 2361 2319 2291 2253

Motocykly 70088 73389 75346/ 79879 83517 83304

Silniéni ndkladni doprava (tis. t)

Vyvoz véci do jinych krai 4 636 3921 3277 3462 3754 3814

Dovoz \&ci z jinych kraj 5029 5298 4 600 5 369 4 469 5 258

Preprava ¥ci v ramci kraje 47986 43440, 33393 28023 26516 27996

Verejna autobusova doprava

Preprava cestujicich v ramci krajétis. osob) 42 846 42525 37338 35220] 36104 35442

Autobusové spoje v ramci kraje 47 269 57 608/ 53071 53935 54171 53708
v tom:

v pracovni den 28007 33195 30882 30929 31020 30722

v sobotu 9633 12241 11130 11531 11578 11497

v nedtli a svatek 9629 12172 11059 11475 11573 11489

M éstska hromadna doprava

Preprava cestujicich celkem (tis. osob) 154 72046 440, 141 780 133,8 132,1 128,4
v tom:

tramvaje 56 240 53420 52889 51,5 48,3 46,8

autobusy 83577 78302 73637 67,6 70,0 68,4

trolejbusy 14903 14718 15254 14,7 13,7 13,3

Zelezniéni doprava

Provozni délka Zelezémich trati (km) 673 673 674 664 664 664

Preprava cestujicich v rdmci kraje (tis. osob) 1590215 319 13913 15 181 15 054 14 937

Vyjezdy cestujicich do jinych kréj 2174 2 264 2089 2 140 2291 2347

Prijezdy cestujicich z jinych kréaj 2192 2239 2 052 2131 2301 2351

Vyvoz véci do jinych krai (tis. t) 3750 3207 2113 2744 2719 2752

Dovoz \&ci z jinych kraii (tis. t) 2910 2 054 1608 1899 1944 1707

Preprava ¥ci v rdmci kraje (tis. t) 7920 8260 6 091 7 405 5 865 5723

Vlakové spoje v ramci kraje 15335 15115 15022 13 856 13 801 13 610
v tom:

v pracovni den 5531 5454 5468 5109 5161 5148

v sobotu 4940 4 860 4902 4 454 4 467 4429

v nedtli a svatek 4 864 4 801 4 652 4293 4173 4033

Zdroj: Ministerstvo doprav¢'R; CSU-doprava- 17-1. Vybrané ukazatele dopravy
Pozn.:1) vnitrostatni linkova doprava vegmém zajmudetre ostatni dopravy
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3.3 Dopravni dostupnost véejnou dopravou

Moravskoslezsky kraj je v oblasti dopravni obslgthca dostupnosti wejnou hromadnou
dopravou do jisté miry unikatni v ram€ieské republiky. Z@ivodu vysoké koncentrace obyvatel
vefejnd hromadné doprava (dédle VHD) a také po Zelerriti. Historicky je v Moravskoslezském
kraji vyuzivani VHD oblibené atpstoZze obecnhklesa podil obyvatel vyuZivajici tento tmob
piepravy pro denni dojiku nag. do zandstnani nebo do Skoly, tak stéléefrvava zvyklost ve
vyuzivani VHD. Ta souvisi s velkoutgvahou dinickych profesi a se smnym provozem
v odwtvich primarniho sektoru. Existence a parametryespo/HD ovliviwji i situaci na trhu préce,
predevsim dostupnost nabizenych volnych mist a aidfZdojiz’ky. Nepohodli,éasova narénost,
komplikovanost spojeni a nevhodégs nabizené dopravy jsou hlavnimi nedostatky, ktergi VHD
minimalizovat, aby se stala konkurenceschopna s&dé€&ji vyuzivané individualni doprav Cena
prepravy vSak zpravidla neomezujdijgti nabidky prace. Ukazuje se, Ze pokud je zagemc
0 zangstnani ochoten za nabizenou @don (a podminek) pracovat, hraje cena dejikdjen
marginalni roli vjeho rozhodovani. V kazdémipact ovSem plati, Ze ip rozhodovani o fijeti
nabidky volného mista zvaZuje zajemce formu deéjizca podminky dopravniho spojeni, zejména
VHD.

V8echny niZze uvedené tabulky a mapy vychazi z ppuidetodiky rdieni potencialu dojizehi
VHD a je tak teba upozornit, Ze se nejedna o faktické toky ciesthi vyuZzivajicich VHD. R studiu
se sleduje dojitka na 6:00, 7:00, 8:00, 14:00 a 22:00 hod. Ve vi#gtadech se omezuje doba
cestovani tak, aby n&gkratila 90 minut. Zpracovani probihalo na uUrovni spojemezi obcemi.
Pracovalo se s jizdnim&dy autobusovych a vlakovych spojeni platnych adl232009 v aktualizaci
stavu pro Zeleztini dopravu ke dni 5. 3. 2010 a pro autobusovoualapke dni 8. 3. 2010.

V tabulce jsou porovnana vSechna krajskéta z hlediska dopravni dostupnosti. Jednotligéa
udavaji procentualni podil dostupnych obci v okrtiBQ kilometfi z kazdého krajskéhodsta. Timto
je eliminovana jakizné sidelni struktura, tak i hréni efekty zgisobené blizkosti statni hranice.
Vysledky jsou tak pl& porovnatelné. Hodnotila se situace p&b yySe uvedenyckiasi. Dostupnost
Ostravy z okolnich obci je v porovnani s ostatrikmajskymi nésty velmi dobré a podle dostupnosti
na 8:00 je na 3. mistcoZ odpovida i poputaimu a Gzemnimu padi v ramciCR. Vyrazrji lepsi je
pouze situace v Bena hlavié v Praze v fipadt dojiztky na 7:00 a 8:00. Vyjimma je vSak situace
v pripad dojizd’ky do Ostravy na 14:00 a 22:00, kdy je na tom Qstraibec nejlépe ze v3ech
krajskych ngst. Velmi dobra je také situacé pojizdce na 6:00, kdy je stav jen nepdttepsi v Bri.
Tuto situaci Ize vysitlit jiz tradiéni podporou VHD pro gimyslové podniky v regionu. Také dnes
existuji autobusové linky zajigjici primar svozy zamstnand do wtSich pfimyslovych zavod na
Uzemi kraje. Z tohoto pohledu dpe& chovani ma Hradec Kralové, ktery vykazuje vyspkgpad
dostupnosti na 6. a 22. hodinu ve srovnani s jingasly, coZz ukazuje na nizkou podporu zejména
tiisménného provozu.
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Tabulka 3.3: Pa‘adi krajskych mést dle procentuélniho podilu dostupnych obci do 10Rm [hodnoty v %] (pofadi mést dle
hodnoty podilu dostupnosti z obci na 8. hodinu ¢R)

Poradiv CR Krajské mésto Podil na 6] Podil na 7| Podil na 8] Podil na 14| Podil na 22
1. Praha 20,1 22,0 334 20,3 11,3
2. Brno 22,9 26,6 277 19,5 12,7
3. Ostrava 21,3 22,3 24,7 20,8 16,7
7. Hradec Kralovée 12,5 18,5 20,4 14,1 3,0
8. Plzen 15,9 15,7 20,0 14,2 8,7
15. Olomouc 14,3 20,7 18,8 12,7 6,3
18. Ceské Budé&jovice 12,0 15,7 18,1 13,2 5,5
23. Pardubice 13,5 16,7 16,8 11,3 2,7
63. Zlin 11,5 14,5 13,7 11,8 6,5
91. lihlava 9,1 11,6 12,8 8,2 2,2
93. Usti nad Labem 11,2 13,3 12,8 10,8 G,0

194, Liberec | 6,8 6,3 10,6 6,0 3,8
341. Karlovy Vary | 6,8 s,a] 3,8 6,3 3,2

Zdroj: IVAN, vlastni zpracovani

Stejre jako v @ipads krajskych nést je mozné se zaitit piimo na situaci v Moravskoslezském
kraji a porovnat jednotlivé obce, coz dokumentupSd uvedend tabulka. Ostrava jedndrga
dominuje a je nejlépe dostupnymestem v kraji na vSechny analyzovatesy. Vyborg je na tom
také Bohumin, coz je vSak dano jeho vybornou dapraelohou, kdy leZi na Zelezniim koridoru
a navic se fize vyuzivat také napojeni na dalnici D1. Olielze fici, Ze vSech 10 nejlépe dostupnych
obci lezi ve vychodnééasti kraje a jednéd se o zastupce okrkarving, Ostrava-gsto ¢i Frydek-
Mistek. Casto to jsou navic obce 8ldZitym a velkym zamstnavatelem s vicesmnym provozem
(ZDB, Biocel, Hyundai apod.), ktery gebuje hustou gilinek a dobrou dostupnost VHD pro své
zanestnance. Jedinym zastupcem z jiného okresu je Qpdesd se vyznalje zjevré odliShym
profilem. Na rozdil od jinych obci orientovanych vigesnénny provoz ma silnou dostupnost pouze
na 8. hodinu, v ostatni sledovatasy ma dostupnost velmi slabou. Jistyfelkwapenim je i pozice
Havirova, tradiné vnimaného jako rezideéni komplex s minimalnim vlastnimdmyslem a moznosti
zangstnani, pesto vykazuje dobrou dostupnost i ngatak na 14:00 a 22:00. Jeha zdraznit, Ze
mezi €mito obcemi se nevyskytuje ani jeden zastupce okiintal (nejlepsi situace v Krnév
s 7,9% dostupnych obci na 8:@0)Novy Jiin (nejlepsSi situace v Novémihé s 13,4% dostupnych
obci na 8:00).

Tabulka 3.4: Patadi 10 nejlepSich obci v MSK dle procentualniho pdhl dostupnosti z obci do 100 km na 8. hodinu
[hodnoty v %] (poFadi mést dle hodnoty podilu dostupnosti obci na 8. hodinu CR)

Pofadiv R |Obce v M5SK Podil na 6] Podil na 7| Podil na 8] Podil na 14| Podil na 22
3. Ostrava 21,3 22,3 24,7 20,8 16,7
12. Bohumin 16,8 17,1 19,4 17,1 12,8
17. Frydek-Mistek 16,9 18,2 17,0 9,9
24, Sviadnov 13 2 14,0 16,6 11,1 7.9
23, Paskov 14,1 14,8 16,2 13,1 10,1
28. Opava E 11,9 15,8 10,7 6,6
32. Havifov 16,4 15,1 15,7 16,4 12,8
34. Dobri 12, ?E 11,7 15,2 10,8 8,1
39, Zabefi 13,1 13,8| 14,9 11,2 4,5
a3. NoZovice 13,4) 11,8) 14,7 9,?E 8,7

Zdroj: IVAN, vlastni zpracovani
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Na niZze uvedené mépjsou dole patrnd Gzemi s vysokou dostupnosti VHD, kterd jso
koncentrovana podél hlavnich sdnich talii a hlavié Zeleznénich koridofi. Mezi tyto oblasti pat
Uzemi mezi Ostravou, Bohuminem a Havém, odkud sleduje dale Zelegmi tra® smérem do
Ceského Tsina a dale do fihce. Dalsi oblasti je Gzemi na jih od Ostravy, kdykopirovana
Zeleznéni tra® a rychlostni komunikace R56 do Frydku-Mistku aojebrAzemi. Row¥ dobra
dostupnost je podél vyznamného Zeléaitio koridoru srrem ke Studénce nebo podél R48 v Useku
Pribor-Trinec, kde leZi také lokalni Zelezni tra’ Cesky TSin — Frydek-Mistek. Zapadnim sram
od Ostravy je situace horsi a situace podél sillite nevykazuje po celé délce takovou dostupnost
(zejména sedni ¢ast mezi Velkou Polomi a Komarovem). &zod Opavy lezi dokonceitobce
(Chvalikovice, Rad a Vr3ovice), odkud v analyzovanou hodinu neni rdoZivjet do Zzadné
z okolnich obci.

PrevaZzi mensi hustota obyvatel i&dSi st jak silnicni, tak i Zelezrini dopravy, zpsobuje
vyznamnou bipolaritu v dopravni dostupnosti v raiadravskoslezského kraje. Je patrné, &Siaa
obci okres Opava a hlavhBruntal ma velmi malé procento dostupnych obdudgie je lepSi jedin
na trase Opava — Krnov a vesstech Krnov, Bruntal a Rymav. Periferni oblasti v okoli Osoblahy,
Vrbna pod Pragtlem nebo ve sénu na jih od Bruntalu jsou postizeny velmi nizkawvini dopravni
dostupnosti do okolnich obci.

PODIL DOSTUPNYCH OBCi PRI DOJiZDCE
NA 8 HODIN
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Mapa 3.7: Podil dostupnych obci pi dojizd’ce na 8 hodin v Moravskoslezském kraji
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Situace v doji#ce na 22 hodin je podobna k vyslédkv predchozi maf Opst mezi nejlépe
dostupné oblasti pdtizemi mezi Ostravou, Karvinou a Héodem a je patrné kopirovani hlavnich
Zeleznknich koridofi a silniénich talii v této oblasti. Zeleznice zafi§ie vybornou dostupnost také
v pripad obci podél trat mezi Ostravou a Opavoucetrg samotné Opavy. Podobna je situace také ve
smiru na Frydek-Mistek a dale jigin smérem kCeladné,éemuz poméha také silnice R56. Na
Frydecko-Mistecku je dobrd dostupnost takéipaut obci podél rychlostni komunikace R48 ve
sméru do Ceského Eina a pak na jih ve smu do Jablunkova. G nejslabsi situace je wipad
jizni ¢asti okresu Opava a v celém okrese Bruntal.

Pokud bychom zobrazili situaci také pro ddk# na 14 hodin, byly by vysledky podobné jako
v uvedenych dvou mapach, tedy nejlepsi dopravniugasst v obcich Moravskoslezského kraje by
byla na vychod uzemi podél hlavnich Zeleznich trati a silnic a nejslabSi na zapadokrese
Bruntal.

PODIL DOSTUPNYCH OBCi PRI DOJIiZDCE
NA 22 HODIN
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Mapa 3.8: Podil dostupnych obci pi dojizd’ce na 22 hodin v Moravskoslezském kraji
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4 Vyvoj sidelni struktury a demograficka prognoza

Pro sidelni strukturu Moravskoslezského kraje jarakteristickd vysoka hustota zaléthh
V porovnani s ostatnimi krafiR je, s vice jak225 obyvateli na krfj na druhém migtpo Hlavnim
mésté Praze. V populmim srovnani s ostatnimi kraiR se jedna oiéti nejlidnajsi kraj. Nej\&tsim
méstem a firozenym sidlem kraje je Ostrava.

Tabulka 4.1: Srovnani zakladnich charakteristik krajis Ceské republiky v roce 2013 (aktualizace 2014)

Srovnani zakladnich charakteristik kraji CR (2013)
Kraj Patet obcf Pocet obyvatel Rozloha (kn?) Hustota zalidznénl’
(31.12.2013) (obyv./km®)
Stredasesky kraj 1 145 1302 336 11 015 118,23
Hlavni mésto Praha 1 1243 201 496 2506,45|
Moravskoslezsky kraj 300 1221 832 5 427 225,14
Jihomoravsky kraj 673 1170078 7 195 162,62
Ustecky kraj 354 825 120 5335 154,66
Olomoucky kraj 394 636 356 5267 120,82
Jihatesky kraj 623 636 707 10 057 63,31
Zlinsky kraj 307 586 299 3963 147,94
Plzaisky kraj 501 573 469 7561 75,85
Kralovéhradecky kraj 448 551 909 4759 115,97
Pardubicky kraj 451 515 985 4519 114,18
Kraj Vyscina 704 510 209 6 796 75,07
Liberecky kraj 215 438 609 3164 138,62
Karlovarsky kraj 132 300 309 3314 90,62
CR - celkem 6 253 10512 419 78 867 133,29

Zdroj:CSU

V Moravskoslezském kraji bylo k1. 1. 2011 300 olzxiz toho42 se statusem &sta
(5 statutarnich gst a 36 ostatnich at) a 3 mistyse. Fitom na p@atku 70. let 20. stoleti bylo obci
v MSK celkem 411, o deset let p@&fidoo rozséhlejSich administrativnich Upravachjgitiom 168 (rok
1981) a v roce 1990 na gatku hlubokych celospatenskych zrén 170.

Sidelni struktura MSK proSla po roce 1970 velkymémami. K roztiS€nosti a velkym rozdiim
prispéla zejména statem cma silna centralizace obdfgalevsim v letech 1971 (411) az 1989, kdy byl
pocet obci kraje nejmensi (162). Tento poklestpabci o 61 % byl vyraznnad celorepublikovym
pramérem (pokles o 45 %).
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4.1 Demografickad prognéza na urovni SO ORP do roku 203@ pro mésta nad 20 00

obyvatel

Kapitola 4.1 byla kompletné pirepracovana v ramci aktualizace 2014.

4.1.1 Prognoza vyvoje p@tu obyvatel v Moravskoslezském kraji

V CR byla v minulosti zpracovanaiada demografickych projekci, zejménaCSU. Posledni
projekce €CSU - Projekce obyvatelstva v krajichCR do roku 2050 - vychéazi z demografické
struktury obyvatelstva k 1. 1. 2013 (podle pohlava jednotek ku), ktera navazuje na vysledky
Seéitani lidu, domia a bytd 2011. Horizontem projekce obyvatelstva v krajich ¢ rok 2050,
piresrgji 1. 1. 2051._Na rozdil od pedchozich krajskych projekci je zde uvaZzovano s migci,
jejiz vliv roste s poklesem velikosti Uzemi, pro ldré je projekce sestavena.

Odhad migrace predstavuje obtizny ukol pro vSechny prognozy a jedn&e o vnifni i vnéjSi
migrace (saldo migrace se zahratiim se po roce 1990 vyrazhménilo). Projekce CSU 2013 byla
zpracovana komponentni metodou podle jednotekéku a v jedné variant. U piirozené meény
obyvatel je aekavan mirny rist urovné plodnosti (pomérné optimisticky piedpoklad) a pokles
intenzity imrtnosti ve vSech krajichCR (pokragovani ptiznivého trendu po roce 1990).

Z nasledujici tabulky je patrné Ze odhadem migraceje problematicky s ohledem na
skuteénost, Ze v roce 2013 bylo zaporné saldo migrace.dpgkce v3ak nevychazi z jednoletého
vykyvu, ale viceleté skuténosti. Saldo migrace v letech 2003-2012 bylo GR cca 342 tis.
obyvatel. V Zadném roce nebylo saldo migrace men¥¢z 10 tis. obyvatel, zaporné hodnoty salda
migrace se v minulosti vyskytovaly ojedigle. Proto i v budoucnosti je uvazovano s opakovanim
kladného salda migrace a jeho pozitivnim dopadem ndal3i populani vyvoj v CR (struktura
migrace je v porovnani s jinymi zenémi EU prFizniva, nevytvéi vyraznéjsi integraéni problémy).

Tabulka A4.1.1: Demograficka progndza migr&niho salda podle kraji CR

2012* 2013** 2020 2030 2040 2050
Hlavni mésto Praha 3351 -4 464 505 2810 3972 5311
Stredatesky kraj 10 795 9810 8 760 7121 5036 3p14
Jihatesky kraj 322 451 71y 1061 1129 1327
Plzaisky kraj 1213 1213 1434 1714 1765 1 889
Karlovarsky kraj -1187 -920 -493 -47 236 5p4
Ustecky kraj -518 -284 78 404 494 726
Liberecky kraj -212 -121 318 567 643 800
Kralovéhradecky kraj -552 -25¢4 85 488 6p2 869
Pardubicky kraj 47 -131 420 847 883 1061
Kraj Vyscina -655 -800 -216 239 350 5713
Jihomoravsky kraj 1707 281 812 1477 1380 1841
Olomoucky kraj -631 -802 -148 393 503 762
Zlinsky kraj =737 -584 -284 144 277 512
Moravskoslezsky kraj -2 650 -3 488 -2 31 -1 422 012 -475
Celkem 10 293 -94 9617 15796 16 4p8 19 324

Zdroj: CSU, vlastni vypdty
* redlna data, ** odhad na zékladé piedbéznych Gdajii za 1. - 3¢tvrtleti roku 2013
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Z nasledujici tabulky jsou patrné dekavané dopady vyvoje na &kovou strukturu a
ekonomické zatiZzeni obyvatel. Vyvoj indexu stk ukazuje, Ze sodasna a stale je& prizniva
situace Moravskoslezského kraje (ve srovnani natp se sousedicim Zlinskyn&i Olomouckym
krajem) nepovede ani do roku 2050 k zasadnim relathim odliSnostem ve vyvoji. Ty se projevi
zejména v porovnani s Prahou a $edofeskym krajem. Jestlize ze satasného stavu 112
obyvatel v poproduktivnim véku pripadajicich na 100 obyvatel v pedproduktivhim véku se
situace vyrazré zméni na 273:100, pak u indexu ekonomického zatiZzerfpocet osob ve ¥ku 0-19
let a 65 a vice let na sto osob ve&ku 20-64 let) je &ekavany vyvoj relativné piiznivéjsi. Navic
vSechny kraje, s vyjimkou Prahy, budou mit v roce @51 velmi podobny index ekonomického

zatizeni.

Tabulka A4.1.2: Otekavany vyvoj vékové struktury populace podle kraji CR

Index stéi Index ekonomického zatiZzeni
2013* 2031 2051 2013* 2031 2051

Hlavni mésto Praha 129 147 165 54 65 75
Stredatesky kraj 97 148 199 58 73 95
Jihatesky kraj 113 191 246 58 77 99
Plzeisky kraj 119 189 237 58 74 95
Karlovarsky kraj 104 214 278 56 73 95
Ustecky kraj 101 186 255 57 72 95
Liberecky kraj 105 178 226 58 75 96
Kralovéhradecky kraj 12 198 250 60 77 99
Pardubicky kraj 11 182 237 59 75 96
Kraj Vysctina 116 203 277 59 77 103
Jihomoravsky kraj 11 183 236 58 73 95
Olomoucky kraj 117 199 264 58 75 98
Zlinsky kraj 121 214 290 58 76 101
Moravskoslezsky kraj 112 201 273 57 74 98
Zdroj: CSU

* redlna data

Uvedena demograficka projekcal’SU se stala zakladem pro prognézu vyvoje gtu obyvatel
na urovni SO ORP Moravskoslezského kraje do roku 28O (tj. v rdmci béZnych ¢asovych Uvah
vytvaiejici ramce zpracovani Uzem# planovaci dokumentace).

Tabulka A4.1.3: Progné6za pdtu obyvatel do roku 2030 podle SO ORP v Moravskostském kraji

Index zmény Zmeéna patu
SO ORP - rok 2012 2030

(2012=1,00) obyvatel
Bilovec 25873 24499 0,95 -1374
Bohumin 34051 31628 0,93 -2423
Bruntal 38013 34589 0,91 -3424
Cesk)’/ TeSin 26300 23937 0,91 -2363
Frenstat pod Radhasn 19120, 18440 0,96 -680
Frydek-Mistek 110532 106650 0,96 -3882
Frydlant nad Ostravici 23941 24585 1,03 644
Havirov 92319 81003 0,88 -11316
Hlugin 40224 38489 0,96 -1735
Jablunkov 22711 21627 0,95 -1084
Karvina 69158 60515 0,88 -8643
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Index zmény Zména patu
SO ORP - rok 2012 2030

(2012=1,00) obyvatel
Koptivnice 41256 38558 0,93 -2698
Kravare 21324 20690 0,97 -634
Krnov 41680 38087 0,91 -3593
Novy J&in 48410 45827 0,95 -2583
Odry 17301 16017 0,93 -1284
Opava 101758 95269 0,94 -6489
Orlova 39091 33383 0,85 -5708
Ostrava 328323 298065 0,91 -30258
Rymaov 16180 14348 0,89 -1832
Tiinec 55264 51482 0,93 -3782
Vitkov 13773 12604 0,92 -1169
Moravskoslezsky kraj 1226602 1130292, 0,92 -96310

Zdroj: CSU, vlastni vypéty

Pri zpracovani demografické progndzy v ramci SO ORP Mravskoslezského kraje bylo
vychazeno ze zéakladniho ramce progn6z¥’SU (patet obyvatel Moravskoslezského kraje
k 1.1.2030 poklesne na cca 1130 tis. ze &asného stavu 1 226 tis. obyvatel, tj. v absolutnim
vyjadieni se pokles pé&u obyvatel prekro¢i 96 tis.). Zarovai bylo vychazeno z prolongace
trendd v minulosti, tj. skuteéného vyvoje v letech 2001-2012.

Tabulka A4.1.4: Progn6za pdtu obyvatel do roku 2030 — vyvoj podilu p&tu obyvatel jednotlivych SO ORP Moravskoslezského

kraje na celkovém pdtu obyvatel kraje

SO ORP - rok 2001 2012 2030 zmena podilu
2012-2030
Bilovec 2,1% 2,1% 2,2% 0,1%
Bohumin 2,8% 2,8% 2,8% 0,0%
Bruntal 3,1% 3,1% 3,1% 0,0%
Cesky T8in 2,2% 2,1% 2,1% 0,0%
Frenstat pod Radhasn 1,5% 1,6% 1,6% 0,0%
Frydek-Mistek 8,69 9,0% 9,4% 0,4%
Frydlant nad Ostravici 1,7% 2,0% 2,2% 0,2%
Havifov 7,9% 7,5% 7,2% -0,3%
Hlugin 3,2% 3,3% 3,4% 0,1%
Jablunkov 1,8% 1,9% 1,9% 0,0%
Karvina 5,9% 5,6% 5,4% -0,2%
Kopfivnice 3,3% 3,4% 3,4% 0,0%
Kravare 1,6% 1,7% 1,8% 0,1%
Krnov 3,4% 3