Bruntal

1) Lze v izemnim planu bez regulacnich prvkd omezit urcity typ zastavby napi:
,kontejnerové a modulové stavby, mobilheimy, tiny house, obytné privésy a
maringotky plnici funkci stavby”, kdyZ bude radné zdidvodnéno napf. typem zastavby
apod. nebo se jednd jiz o prvky regulacniho planu?

Lze, ale je potfeba mit je jednoznacné nadefinovany v pojmech.

2) Musi byt Uzemné planovaci dokumentace vklddana do NGUP opatiena elektronickym
certifikovanym podpisem zpracovatele a potizovatele? (tzn. Ze jiz nestaci mit jako
drive jen ovéreno a podepsano tiSténou verzi, ale i nutnost mit elektronicky podpis
na kazdém dokumentu pdf).

Podle p. Voldficha ano. Oficidlni vyjadreni pfijde na zakladé dotazu z MMR, posléze
Vam jej rozeSleme.

Frydek - Mistek

3) V uzemnim planu, ktery je uc¢inny od roku 2009 mame zastavitelné plochy, ke kterym
je prijezd po nevyhovujici komunikaci, ktera je uréena v UP k rozsifeni. Jeliko? se
nedafi dohodnout s vlastniky okolnich pozemk( na odkupu ¢asti pozemk
potfebnych pro roziteni komunikaci, zvazujeme ve zméné UP stanovit poradi
provadéni zmén v Uzemi (etapizaci). Timto zplisobem chceme fesit nezvladatelny
narlst dopravy v predmétnych lokalitach a motivovat vlastniky, aby s nami jednali o
rozsifeni dotéenych komunikaci. Pokud bychom tedy etapizaci zménou UP ve
vybraném Uzemi nastavili, pozemky v dotéenych zastavitelnych plochach bude mozné
zastavét aZ po vybudovani kapacitni komunikace.

Dotaz se tykd nahrad za zménu v Gzemi. Je v UP nastavend etapizace dobou, kterd se
podle § 133 odst. 3 stavebniho zakona nezapocitava do doby, kdy je mozné bez
nahrady zrusit nebo omezit zastavitelnost pozemk(? Dotcené zastavitelné plochy
jsou v UP vymezeny jiz 16 let. Mohli bychom je i pfes nové nastavenou etapizaci po
nékolika (napf. po 3 letech) z UP vyfadit bez nahrady?

Nahrady za zménu v Gizemi nespadaji do ptisobnosti KU, ale rozhoduje o nich soud.
Nazor KU je ten, Ze pokud jsou vymezeny uz 16 let, tak idedIné vypustit jesté pred

etapizaci. Etapizace by se podle § 133 odst.3 SZ do doby nezapocitavala. Zda by se
opét pocitala doba 5-ti let by opét rozhodl soud dle konkrétni situace.

4) Zprava o uplatfiovani Uzemniho planu obce byla zpracovana a schvalena
zastupitelstvem obce pozdéji (napr. po péti letech). Kdy ma byt zpracovana
nasledujici zprava?

Vyplyva to z § 106 odst. 1 SZ a z divodového zpravy k tomuto zdkonu — nejméné
jednou za 4 roky od posledniho vyhodnoceni.
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Frydlant nad Ostravici

5) Dotaz se tyka nejaktudlnéjsiho metodického sdéleni MMR ze dne
04.11.2025 MoZnosti prechodnych ustanoveni v tzemnich pldnech ¢i regulacnich
pldnech. V tomto sdéleni se hovofi v zdsadé o moznosti stanoveni pfechodného
ustanoveni s ohledem na regulativy v predchézejici UPD (viz i pFiklad ptechodného
ustanoveni - ...,Zdméry, u nichZ bylo pfed datem nabyti ucinnosti uzemniho pldnu ...
zahdjeno fizeni o jejich povoleni podle zdkona ¢. 183/2006 Sb. nebo zdkona ¢.
283/2021 Sb., které k datu nabyti ucinnosti uzemniho pldnu ... nebylo dokonceno, se
pro ucely uzemniho pldanu ... povazuji za pfipustné v rozsahu, v jakém byly
pripustné dle regulativii (predchoziho) tizemniho pldnu ...). Jde o to, jak Siroce
v tomto chapat pojem regulativ. Mdme za to, Ze v obecné roviné jsou regulativy
zakotveny v textové ¢asti UPD. Otazka se tykd toho, zda takto ¢ obdobné
naformulované prechodné ustanoveni se tyka i grafické ¢asti Uzemniho planu
(zastavitelnych ploch ¢i funkénich ploch), tzn. pokud bude napf. vypusténa stavajici
zastavitelnd plocha nebo zménéna stavajici funkéni plocha napf. z plochy bydleni na
plochu zelené v nové UPD, zda i v tomto pfipadé by platilo to, Ze se postupuje podle
predchazejici UPD (pokud by v nové UPD bylo zakomponovano zmifiované
intertemporalni pravidlo ve znéni uvedeném vyse). Tzn., Ze v pfipadé zakomponovani
tohoto pravidla v nové UPD by se vlastnik pozemku (pokud by byl v pfipravé zaméru)
nemusel obavat napf. vypusténi zastavitelné plochy v nové UPD.

MozZna by tuto metodiku stdlo trochu vice rozebrat, to pomoci praktickych priklada.

Jednd se o metodiku MMR, ktera obsahuje Uvahy a ndzory ministerstva, pokud je
potfeba je vice rozebrat, je potfeba se obratit pfimo na autory této metodiky. Nazor
KU je ten, Ze tato moZnost existuje, je na Uvaze zastupitelstva, zda je to uéelné do
UPD dévat a je tfeba si pohlidat, aby to nebylo pFilis obecné a nezptisobili bychom si
tim akorat vice problémU. Mélo by to byt uzivano ve vyjimecnych pfipadech, ne jako
pravidlo a je tfeba si ddvat pozor na dlsledné odidvodnéni (legitimni potfeba nebo
legitimni zajmy). Odpovédnost za formu a obsah prechodnych ustanoveni nese
schvalujici organ, tj. zastupitelstvo.

Kopfivnice
6) Problematika podnétli na zménu uzemniho planu.
Dle nového stavebniho zdkona, podnéty, které pfisly od 01.07.2024, pokud jsou bez

stanovisek KU a bez navrhu obsahu zmény, budeme davat do Zpravy o uplatfiovani
(kterou chceme projednavat v nejblizsi dobé).

Dale tu médme jeden podnét, ktery obsahuji i obé stanoviska KU a navrh obsahu zmény.
Tento podnét budeme predkladat do Rady mésta a do Zastupitelstva mésta. Ale kdyz
to tak udélame, tak by zastupitelé museli schvalit Zménu €. 3 a jeji zadani — ve znéni,
Ze zménou se provede zména jen pro to, co chtéji v tom podnétu. (§ 111, odst. 3:
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Souhlasi-lIi schvalujici orgdn s ndvrhem zaddni zmény, rozhodne o pofizeni zmény UPD
a schvdli jeji zadani. ... )

A my uz planujeme Zménu €. 3 (resp. chystdme Zpravu o uplatiiovani, ze které vzejde
potfeba pofizeni Zmény €. 3), ve které budou véci, co chce mésto (plus zmény, které
vychazeji z podanych podnétl a budou zastupitelstvem schvéleny) a uz i v rozpoctu
mame finance na Zménu ¢. 3.

Nebo se schvali zadani Zmény €. 3 (pro to, co chtéji v podnétu) a pak po schvaleni
Zpravy o uplatfovani se schvali druhé zadani — to by bylo zadani Zmény €. 4? A co
potom, da se to sloucit néjak do jedné zmény? S timto jsem se nesetkala. Jak by mélo
znit usneseni?

Pokud se pofizuje zprava o uplatiiovani a zaroven jsou navrhované zmény, které nejsou
soucasti zpravy o uplatiovani, jsou v dané situaci mozné dva postupy:

- upravit na zdkladé podnétu zadani zmény ve zpravé o uplatiiovani a projednat ji a
schvalit

- nerozSifovat zadani zmény, které je soucasti zpravy o uplatfiovani, ale na zakladé
podnétu s ndvrhem zadani a stanovisky dle § 109 odst. 3 SZ schvdlit zadani jako
samostatnou zménu

Zménu na zakladé zpravy o uplatiovani a zménu na zdkladé podnétu Ize projednavat
soubéziné, ale jako dvé samostatné zmény.

Uplné znéni Ize pak zpracovat naraz po vydani obou zmén.

7) Druhy dotaz se tyka uzemnich studii:

Suréenym zastupitelem jsme provéfili aktualnost Uzemni studie, zhodnotili a
zdavodnili jsme, Ze Uzemni studie jiz neni aktualni.

Zatim jsem takovy pfipad neméla (naopak, vidy jsme zhodnotili, Ze Uzemni studie je i
nadale aktualni, doplnény registracéni list jsem poslala panu Vokovi a Uzemni studie
v evidenci zUstala). Ted tedy nedélam nic a Gzemni studie se vyfadi z evidence?

Po dobu by-passu je potfeba poslat L. Vokovi registracni list s ukonc¢enim platnosti. Pak
uz v NGUP.

Krnov

8) V ramci opakovaného verejného projednani kdyz obdrzim pfipominku pozadujici
prehodnoceni vyhodnoceni obdobné pripominky podané v ramci verejného
projedndni, ktera se tyka neupravenych ¢asti UP (které nejsou predmétem
opakovaného verejného projedndani — predchozi prfipomince nebylo vyhovéno), tak
jako pofizovatel ji vyhodnotim, Ze pfipominka se tyka Uzemi, které neni pfedmétem
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opakovaného verejného projednani (navrh UP v této ¢asti nebyl upraven) a proto k ni
nebylo pfihlizeno. Je to spravné ?

Ano je to spravné. Opakované VP pouze v rozsahu ménénych ¢asti.
9) Potizovani uzemniho planu podle nového stavebniho zdkona:
§ 98 odst. 5 — zaslani navrhu vyhodnoceni pfipominek DO

MUZu soubézZné rozeslat také Zadosti podle §100 a § 101, nebo mam pockat, jaké
obdrzim stanoviska DO, vyhodnotim je s uréenym zastupitelem podle §98 odst. 6 SZ,
pfipadné upravim navrh vyhodnoceni pfipominek a aZ tento upraveny navrh
vyhodnoceni pfipominek bude poslan spolu s zZddostmi podle § 100 a § 101 SZ ? (V
tom pripadé by se mozna jako podklad také posilal navrh vyhodnoceni stanovisek DO
uplatnénych k navrhu vyhodnoceni pfipominek).

Druhd varianta pockat na stanoviska DO, vyporadat a az poté zaslat.

10) Podobny dotaz jako vyse mam k § 99 — urceny zastupitel mize predlozit ZO névrh
vyhodnoceni pfipominek k projednani. Kdy ho mlze predlozit ? Kdykoliv, nebo jediné
po vySe uvedeném odstavci (§ 98 odst. 6 SZ — tedy po projednani navrhu
vyhodnoceni pfipominek s DO) ?

Po § 98 odst. 6 SZ

Mam o této moznosti informovat dopredu uréeného zastupitele ?

Je to na uvazeni potizovatele, uréeny zastupitel by mél znat znéni SZ, osobné bych
informoval, Ze ta mozZnost existuje.

Zastupitelstvo vrati uréenému zastupiteli navrh vyhodnoceni pfipominek se svymi
pokyny k Upravé a k novému projednani. Pokyny nebudou v rozporu s § 99 odst. 4
(nebudou v rozporu s pravnimi predpisy, se stanovisky DO, s nadiazenou UPD, atd.).
Musi byt u nich i néjaké odlvodnéni ? MUZou fesit zajmy obce — napt. obec si nepreje
rozvoj rekreace (pozadavek soukromého investora) na zapadé obce, kterému nic
nebrani, ale obec s tim nesouhlasi, tak ZO v pokynech da pozadavek na nevyhovéni
pfipomince soukromého investora.

Odavodnéni je potieba, pokud nebude, bude muset odlivodnit pofizovatel s uréenym
zastupitelem. Obdvam se, Ze prosté konstatovani, Ze si obec nepfeje rozvoj rekreace
na zapadé obce by bylo dlivodem pro nasledné zruseni v ramci prezkumného fizeni.
Ani si neumim predstavit, Ze by obec nejprve tento pozadavek zaradila do zmény a
nasledné jej v této fazi vyradila bez radného odlvodnéni.

Potom podle § 99 odst. 5 potizovatel upravi navrh vyhodnoceni pfipominek podle
pokynu vyse. Asi nejdrive by mél zkontrolovat, zda pokyny jsou v souladu s § 99 odst.
4 SZ (nejsou v rozporu s pravnimi predpisy, se stanovisky DO, s nadfazenou UPD, atd).

Vysledkem je upraveny navrh vyhodnoceni pfipominek na zakladé pokyna ZO. Jiz
predtim byl navrh vyhodnoceni pfipominek projednan s DO, takze ty netusi, k jakym
Upravam doslo — dozvi se to az na opakovaném verejném projednani...
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Potom se upraveny navrh vyhodnoceni pripominek na zakladé pokyn( ZO posle jako
podklad pro vydani stanovisek podle §100 a § 101 SZ...

Na vyklad stavebniho zdkona existuje béhem roku fada Skoleni napf. od byvalého
feditele p. Vodného, kde jsou jednotlivé paragrafy SZ postupné probirany.

11) Bylo schvaleno zadani Zmény UP a také vybran uréeny zastupitel. Tim neni starosta,
ale jiny zastupitel — ovéem predmétna Zména UP Fesi také jeho pozadavky. Je to tak
v porddku, nedochazi ke stfetu zajma ?

Pro tuto zménu by mélo ZO ur¢it jiného uréeného zastupitele, s ohledem na
predbéZnou opatrnost.

12) Jednotlivé vyrozuméni opravnénych investort (ddle jen ,,01“) — asi jen v rdmci
verejného projednani jim jednotlivé poslat informace o jeho kondni a moznostech
podavani pripominek. Potom jesté v rdmci opakovaného verejného projedndni, atd.
ProtoZe v rdmci spole¢ného jedndni miZou podat stanoviska jen DO, pfipominky jen
obce (neni zminéno, Ze by mohl kdokoliv jiny podat pfipominky, ani Ol).

Jesté dokonéuji pofizovani UP podle starého SZ. Podle ného vede seznam Ol Krajsky
urad. Ale v soucasnosti jiz na Krajském uradu asi neni seznam Ol. PouZiji tedy seznam
Ol uvedeny na NGUP.

Spolecné jedndni ma uzavieny okruh, koho se obesild. Podle starého zdkona se
informuji v ramci spole¢ného jednani, podle nového az u vefejného projedndni. Ano
ted uz z NGUP.

13) Vymezovani zastavéného Uzemi — stavebni proluka je podle § 12 odst. o) nezastavény
prostor ve stavajici souvislé zastavbé, v€etné nezastavéného narozi, ktery je urcen
k zastavéni. Co je stavajici souvisla zastavba? Asi jen mezera mezi na sebe
pfiléhajicimi budovami (bez Zadnych mezer) - nebo je stavajici souvislou zastavbou
také souvisla rada zastavénych stavebnich pozemkt RD (RD se zahradami)?
K prolukam existuje metodicky pokyn z ¢ervna 2013 — podle ného i mezi zastavbou
rodinnych doma.

14) Zastavény stavebni pozemek musi byt vidy veden v katastru nemovitosti jako

stavebni parcela?
Definice je v §12 pism. c) SZ.
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