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Vybrana rozhodnuti soudl

. a vybrané doplfiujici informace z Gzemniho planovani

a Moravskoslezsky
kraj

Zpracoval(a): Mgr. et Mgr. Barbora Balnerova Datum: 29.3.2022
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NSS C.j. 2 As 176/2019-37 - Nezarazeni pozemkl do
zastavitelné plochy — politické vyjadreni nevyvolava legitimni
ocekavani

Pozemek navrhovatelky v novém UP zaFazen do nezastavitelné plochy, steJne jako byl

zarazen v ptivodnim UP, pri¢emz navrhovatelka usilovala o jeho zarazeni do zastavitelné
plochy pro venkovské bydleni.

Prislib nékdejsich predstavitelii obce zaradit pozemek navrhovatelky v ndvrhu nového UP do
konkrétni plochy nemohl zalozZit pravem chranéné ocekavani, nebot’ pokud takovy prislib
predstavitelé obce skutecné ucinili pak se nejednalo o kvalifikovanou cinnost verejné
spravy v podobé ustalené praxe, vykladu pravnich predpisd, verejné deklarovanou politiku,
interni’ vykladovou ci aplikacni smérnici ¢i zavazné a kvalifikované ujisténi o pravu i procesnim
postupu, nybrZ spise o politické vyjadreni. Takové politické vyjadreni ¢i prisliby predstavitelid
samospravy vsak nemohou bez dalsiho zaloZit pravem chranéné legitimni ocekavani.

I kdyZz se miize lokalita jevit jako vhodna pro zastavéni, neznamena to, Ze tato
~Vhodnost" bez dalsiho znamena nutnost zmény funkcniho vyuZziti.

Viastnik pozemkid neni opatrenim obecné povahy zkrdacen na svych pravech, jestlize schvalené
funkcni vyuZiti pozemkd odpovida dosavadnimu faktickému zpdsobu jejich vyuZivani' a pokracovani

v tomto zpldsobu vyuzivani pozemkd neni opatrenim obecné povahy ani z¢asti vylouceno.

l": z?.‘.“\\ m ) ‘!‘Za vedli jsme systém Fizeni kvality
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‘ Moravskoslezsky
kraj

NSS &.j. 2 As 176/2019-37 — pokr.

« Navrhovatelka se opirala také o existenci izemniho souhlasu ke splaskové kanalizaci
a kanalizacni pripojky. Kanalizace vedla pres pozemek navrhovatelky a to za Ucelem
napojeni jiz stojicich doml, popr. rekreacnich objektl, na kanalizacni fad, nikoliv napojeni
objektd budoucich.

. Soud shrnul, Ze v UP je nezbytné zohlednit piipojky, které ziskaly Gzemni souhlas, jelikoz UP
nemdze zménou vyuziti Gzemi usilovat o jejich odstranéni. Avsak jinou véci je dovozovat z
existence kanalizace narok na zarazeni pozemku do zastavitelné plochy.

V projednavané veci souhlas s kanalizacni pripojkou, ktera neni napojena na konkrétni stavbu
rodinného domu, neurcuje povahu uzemi, jako by tomu bylo napr. u rozhodnuti o umisten/
stavby. Neni proto ani limitem vyuZiti uzemi ve smyslu & 26 odst. 1 stavebniho zékona, ktery by
branil prijeti napadené podoby uzemniho planu.
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‘ Moravskoslezsky
kraj

NSS &.j. 2 As 176/2019-37 — pokr.

« NSS také pripomnél vyjadreni z rozsudku ¢.j. 1 As 107/2012-139:

....uzemni rozhodnuti (i stavebni povoleni) vydana v urcitém uzem/i predstavuji tzv. limit
vyuziti uzemi ve smysiu § 26 odst. 1 stavebniho zakona. Podle tohoto ustanoveni museji byt
limity vyuZiti dzemi obsaZeny v uzemné analytickych podkiadech, které jsou podle § 25
stavebniho zakona podkladem k porizovani uUzemnée planovaci dokumentace. Koncept
uzemniho planu tak musi respektovat vydana pravomocna izemni rozhodnuti a
stavebni povoleni (...) Neni tedy mozné, aby se obec prostrednictvim vydani uzemniho planu
snazila ,odstranit' ucinky jiz drive pravomocnych uzemnich rozhodnuti. Odlisny, neZ shora
provedeny vyklad dotcenych zakonnych ustanoveni, by mohl vést ke zcela absurdnim
ddsledkidm, kdy by se jiZz napfiklad nékolik let radné umisténé, povolené a zkolaudované stavby
dostaly do rozporu s uzemnim plénem, a pro tento rozpor by musely byt odstranéeny, resp. by
byly povazovany za nezakonné umistené a postavené. Takovy pristup by byl v prikrém rozporu s
principem pravni jistoty a ochrany prav nabytych v dobré vire."
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NSS ¢.j. 5 As 300/2020-81 - UpIné a spravné zjisténi
skutkového stavu a ovéreni stavu pozemko

/u nm:

Navrhovatel se doméahd zrudeni UP, jelikoZ jeho pozemky byly bez jakéhokoliv blizsiho
odlivodnéni zménény ze zastavitelné plochy (plocha vyroby a skladovani — vyroba
priimyslova) na zemédélskou plochu. Uvedl, ze z odlvodnéni neni zfejmé, proC ke
zméné doslo, z katastralni mapy a ze skute¢ného stavu okoli pozemkl navrhovatele je
zrejmé, ze pozemky jsou Uzce spojeny s provozem vyroby a sklad@ na nichz probiha vyrobn|
a skladovaci ¢innost v souladu s predchozim UP, neni respektovan fakticky zplsob vyuzivani
pozemkd, ktery byl Grady povolen — jedna se o primyslovy celek.

Navrhovatel byl pasivni v pribéhu pofizovani UP - proto se soud nemiZe zabyvat
primérenosti reSeni obsazeného v napadeném UP. Vyjimku predstavuiji pouze pFl’pady, kdy
zasah do vlastnického prava musel byt porizovateli zcela zjevny jiz v dobé pripravy
UP a jedna se o zasah dosahujici znaéné intenzity. Pasivita nezbavuje pofizovatele UP
povinnosti ovérit realny stav v GUzemi. ,...pasivita navrhovatele nebrani tomu, aby se

krajsky soud mohl zabyvat souladem napadeného opatreni obecné povahy s kogentnimi
hmotnéepravnimi ustanovenimi stavebniho zakona a spravnosti postupu pri Zzjistovani

skutkoveho stavu."

-d‘ Zavedli jsme systém fizeni kvality
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‘ Moravskoslezsky
kraj

NSS C.j. 5 As 300/2020-81 — pokr.

- NSS pripomnél, ¢ UP ma predevsim reflektovat realny stav Gzemi. Je-li vlastnik
pozemku drzitelem pravomocného uUzemniho rozhodnuti, je pfinejmensim vhodné, aby v
noveé porizovaném Uzemnim planu byla na pozemku vymezena plocha odpovidajici obsahu
Uzemniho rozhodnuti. Byt tyto zavéry nejsou absolutni, nebot’ nova zemné planovaci
dokumentace plisobi vylucné do budoucna a nema zadny vliv na ucinky pravomocnych
rozhodnuti o umisténi stavby, natoz na pravomocna stavebni povoleni a kolaudacni souhlasy,

méla by se obec pri_koncipovani uzemniho planu odchylit od pravomocnych
uzemnich rozhodnuti pouze ze zavaznych divody.

Navrhovatelovy pozemky byly zarazeny v celém rozsahu do stavajici’ plochy smiseného uzemi
malych sidel (SMS) jako soucdst zastaveného uzemi... Z uzemniho rozhodnuti, resp. stavebniho
povoleni, které bylo stéZovateli vydano, jasné vyplyvd, Ze stavba, jakoZto cely komplex (hala,
skladovaci plochy, zpevnené plochy Vc. oploceni) byla urcena v ramci podnikatelské cinnosti
steZovatele k ,,prdmyslovému vyuZiti" na tam vymezenych pozemcich ... stavba byla povolena v
zastavitelném uzemi jakoZto celek a tak je tedy treba ji posuzovat.

Soud shrnul, ?e zpracovatel UP vychéazel z nelipiné a v disledku toho i nespravné
zjisténého skutkového stavu, nebot’ neovéril stav pozemkii stéZovatele (ij. zda jim
nebylo vydano pravomocné rozhodnuti a zda nejsou soucasti zastavéného uzemi' s ohledem na
Jejich souvislost s pozemky zarazenymi do zastavéného uzemi - viz. zejména § 3 spravniho radu)
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NSS C.j. 5 As 223/2020-63 - ZruSeni zastavitelnosti plochy
zfizenim Uzemni rezervy

«  PQvodni UP pozemek navrhovatele vymezoval jako plochu zastavitelnou pro vystavbu
RD, novy UP zde vymezil plochu izemni rezervy a zemédélskou plochu.

«  Soudy dospély k nazoru, Ze dosSlo k omezeni vlastnického prava navrhovatele, které nebylo v
rozhodnuti o namitkach dostatecné presvédcené odlivodnéno, a to ani v kontextu
od@vodnéni UP.

Pokud ma v uzemnim planovani dojit k tomu, Ze jsou vyrazneé redukovany stavajici
zastavitelné (avsak dosud nezastavénée) plochy, pricemZ soucasné jsou vymezovany v
jiné casti uzemi plochy s tymz zpdsobem vyuZiti, je treba takovy postup radné, racionalné a
transparentné zdivodnit, aby byly rozptyleny pochybnosti o libovdli a arbitrérnosti pri
rozhodovani o prijeti nového uzemniho planu.

Pro vyboceni ze zasady kontmmty (uzemn/ planovani je kontinualni cinnost, nelze zcela
odhlédnout od toho, jak ]SOU pomery v uzemi upraveny v pdvodni UPD) by mély existovat Ustavné
legitimni a o zakonné cile oprené dlvody, ¢inény v nezbytné nutné mire a nejsSetrnéji (tak, aby vedly
k zamysSlenému cili), nediskrimina¢nim zplisobem a s vylouc¢enim libovdile.
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‘ Moravskoslezsky
kraj

NSS &j. 5 As 223/2020-63 — pokr.

Pokud je novym uzemnim planem zménéno funkcni vyuZiti pozemkd, jednd se o zasah
do viastnického prava viastnika dotcenych pozemkd, jelikoZ je jim viastnik autoritativné omezen v
pravu uzivat predmet viastnictvi dle dosavadniho zpdsobu vyuZiti pozemkd. Takovou zménu je
proto nutné radné odivodnit dostatecné silnym verejnym zdjmem presahujicim
viastnické pravo vilastnika. Neobstoji tedy argument, Ze pro nove vydavany uzemni
plan je predchozi uzemni plan zcela bez vyznamu. Také neobstoji u vyporadani namitek
tvrzeni o ,nepotiebnosti* ¢i ,nadbytecnosti* zastavitelnosti pozemkd navrhovatell, za situace, kdy
neni jiny zavazny ddvod ani jiny vefejny zajem pro takovy postup.

Institut dzemni rezervy neslouZi k etapizaci vystavby, ale k provéereni mozného budouciho vyuZiti.
Zde byla Uzemni rezerva aplikovana zcela nespravné, kdyZ jednim z cilli vymezenych rezerv bylo
casové rozvrzen/ planované zastavby. Soucasné byl porusen princip docasnosti uzemnich rezery,
kdyZ byla udzemnim pldanem stanovena podminka pro jejich vyuZiti k zamyslenému ucelu
spocivajici ve vycerpani ostatnich zastavitelnych ploch, coZ mize trvat roky.
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NSS C.j. 1 As 231/2019-37 - Potrebnost zastavitelné plochy
- § 55 odst. 4 stavebniho zakona

/u nm:

Zména UP zavedla nové zastavitelné plochy (pro zemédélskou vyrobu) z p&vodni
plochy uréené k zemédélskému vyuziti. Navrhovatel se domahal zruseni, jelikoZz nebyla

prokdzana potreba vymezeni novych zastavitelnych ploch dle § 55 odst. 4
stavebniho zakona.

Obec uvedla, Ze dle ni je smyslem § 55 odst. 4 stavebniho zakona ochrana ZPF. Zpdsob
vyuzitic zemédélské pddy pro zemeédelskou prvovyrobu ma vsak dle stéZovatelky v jistém
smyslu vysadni postaveni... Vymezovani ploch pro zemédélskou prvovyrobu je
nejprilehavejsi pravé pro malé obce (takové stavby naopak nebudou vétsinou vznikat v
prostredi mést). Smysl § 55 odst. 4 stavebniho zakona tak nelze hnat do extrému a
poZadovat po malé obci, jakou je steZovatelka, aby vydavané opatren/ obecné povahy
obsahovalo rozsahlé uvahy o tom, proC je na jejim uzemi nezbytné vymezeni novych
zastavitelnych ploch pro zemédélskou prvovyrobu.

-d‘ Zavedli jsme systém fizeni kvality
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NSS C.j. 1 As 231/2019-37 — pokr.

NSS pripomnél:

v § 18 odst. 4 SZ, ktery definuje cile a Ukoly Uzemniho planovani tak, ze Uzemni planovani urcuje
podminky pro hospodamé vyuzivani zastavéného uzemi” a zajistuje ochranu nezastaveného
uzemi a nezastavitelnych pozemkd. Zastavitelné plochy se vymezuji s ohledem na
potencial rozvoje uzemi a miru vyuZziti zastavéného tzemi.

v § 55 odst. 4 SZ stanovi, ze dalsi zastavitelné plochy [ze zménou uzemniho planu
vymezit pouze na zakladée prokazani potreby vymezeni novych zastavitelnych ploch.

v § 53 odst. 5 pism. f) SZ pak vyplyva, Ze soucdsti odidvodnéni UP je vyhodnoceni ucelného
vyuziti zastaveného uzemi' a vyhodnoceni potreby vymezeni zastavitelnych ploch.

Ackoliv novelou byla zruSena povinnost prokazat nemoznost vyuziti jiz vymezenych zastavitelnych
ploch...stdle je treba podle tohoto zakona oddvodnit resp. prokdzat potrebu vymezeni novych
zastavitelnych ploch. Na spinéni’ teto podminky je nutno naddle trvat i vzhledem k obecnym
zdsadam uzemniho planovani (§ 18 stavebniho zékona). Ucelem § 55 odst. 4 stavebniho zékona
neni jen ochrana zemédélského pidniho fondu, jak dovozuje stéZovatelka, ale také

zajisténi stability funkcniho vyuZzZiti ploch uréeného uzemnim planem a vylouceni

~bezbrehého" rozsirovani zastavitelného uzemi obce ... I stavby zemédélske vyroby se
stanou soucasti zastaveneho iuzemi obce a z tohoto hlediska na né nelze nahliZet
privilegovanou optikou, jakou navrhuje stéZovatelka.
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‘ Moravskoslezsky
kraj

NSS C.j. 1 As 231/2019-37 — pokr.

Pojem ,potrebnost vymezeni novych zastavitelnych ploch" je relativné neurcity — proto pFi
vykladu je nutné prihlizet k jeho ucelu.

Ani po novelizaci nelze odhliZet od posouzeni, zda regulované uzemi jiZ zastavitelné
plochy s totoZnym funkcnim vyuzitim obsahuje, v jakém rozsahu jsou vymezeny, a
zda jsou vyuZity.

Pouhé konstatovani o vétsi vhodnosti plochy (napf. jako zde z dlvodu ochrany vodniho zdroje v
ploSe zemédélské vyroby vymezene v pGvodnim UP) neobstOJ/ JelikoZ v pivodnim UP byla plocha
bez problémd vymezena, aniz by se zmenily poméry v krajine. NSS zdGraznil, ze v pribéhu

procesu prijimani UP by mélo byt koncepcné provéereno, zda planované zameéry maji

viibec sanci byt v budoucnu realizovany a preventivné branit vynakiladani energie a penéz
na projekty zcela nesmysiné, nerealizovatelné ci (verejnopravne) nepovolitelné. Ackoli
moznost realizace zameru je detailné proverovana az v ramci uzemniho fizeni, pravni a za
urcitych okolnosti i fakticky limit v dzemi mizZze byt divodem nezarazeni takového uzemi k
urcitému zpdsobu vyuZiti (stejné zavéry viz NSS, ¢.j. 1 As 161/2019-56)

Pokud se po prijeti uzemniho planu ukdzalo, Ze zamer rozsireni zemédélské farmy je v puvodné

planované lokalité neproveditelny, ¢i proveditelny se znacnymi obtizemi, mdZe se jednat o
relevantni’ divod pro potrebu vymezeni nové zastavitelné plochy. SteéZovatelka vsak nic takového
v oddvodnéni zmény uzemniho planu netvrdila.
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NSS C.j. 1 As 76/2019-64 - Pozemky v intravilanu i vne,
zastaveny pozemek dle § 2 odst. 1 pism. c) stavebniho zakona

- Pozemek rodinného domu byl zarazen do zastavéného Gzemi, jelikoz byl zapsan
do KN. Navrhovatel zadal zruseni (mimo jiné) proto, Ze dle néj byl RD povolen v rozporu se
stavebnim zakonem (nezakonném souhlasu s ohlasenim stavby). Tento akt nebyl zrusen.

Soud uvedl, Ze pokud souhlas s ohldsenim stavby RD... nebyl zrusen, je nutné z néej
vychazet. Jde o projev zasady presumpce spravnosti spravniho aktu, podle niz je treba
na kazdy spravni akt, ktery nebyl predepsanym zpldsoben zmenén nebo zrusen, hledét jako na
spravny a vyvolavajici pravni ucinky. Ucelem je ochrana pravni jistoty adresatd verejné spravy.
Pokud na zakladé tohoto aktu byl RD zapsan do katastru nemovitosti, jedna se o
udaj, ze kterého je nutné pri porizovani UP vychazet.

§ 58 odst. 2 pism. a) SZ - do zastaveného uzemi zahrnuji mimo pozemkd v intravildnu i pozemky
vné intravildnu, mimo jiné i zastavéné stavebni pozemky

§ 2 odst. 1 pism. c) SZ — zastavenym stavebnim pozemkem je pozemek evidovany v katastru
nemovitosti jako stavebni parcela ...

Nemohou otazku, zda je pozemek zastavénym stavebnim pozemkem, a tedy zda ma& byt
soucasti zastavéného uzemi, posuzovat dle jinych kritérii. V tomto smeru neni podstatny
fakticky stav pozemku ani zpldsob jeho vyuZiti nebot’ stavebni zékon neumoZzriuje tyto okolnosti
zohlednit, kdyZ zastaveny stavebni pozemek definuje odkazem na evidenci v K.
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kraj

Meéstsky soud v Praze C.j. 5 A 10/2019 - Posouzeni nove stavby
ve stabilizovaném uUzemi dle Uzemniho planu

. Zalobou bylo napadeno rozhodnuti o umisténi stavby bytového domu.

Jeden ze Zalobnich bod(l: VySka a dalSi hmotové reseni stavby a zda stavba zapada ve
stabilizovaném Gzemi dle UP

- Dle UP ,ve stabilizovaném uzemi neni stanovena mira vyuZiti Uzemi, z hlediska limitd
rozvoje je mozné pouze zachovani, dotvoreni a rehabilitace stavajici urbanistické struktury
bez moznosti dalsi rozsahlé stavebni cinnosti".

. Zalobci uvedli, Ze stavba je vy$si, neZ viechny ostatni stavby v okoli a ma odli§né hmotové
Clenéni (rozsahlost stavby nema v predmétném misté obdoby). Cilem stabilizovaného
Uzemi by nemélo byt zvySeni miry vyuziti Gzemi, kterd je charakteristickym rysem ploch
prestavby (zmény urbanistické koncepce).

Soud se ztotoznil se spravnimi organy, Ze stavba na okolni stavby vySkové navazuie.

“ t,,‘ﬂ\ ﬂ ) -d‘Za vedli jsme systém fizen/ kvality
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kraj

Méstsky soud v Praze €.j. 5 A 10/2019 — pokr.

Tento termin nelze vnimat tak, Ze urcita stavba musi mit naprosto totoZnou vysku
jako sousedni stavba/y (slovy prvostupriového organu: ,nema vést k vyskové
unifikaci staveb v posuzovaném prostoru"), zviasté jedna-Ii se o volnou sidlistni strukturu,
tedy takovou, kdy jednotlivé domy nevytvari domovni bloky, tj. nemaji spolecnou sténu a
nenavazuji na sebe. Predmetna stavba prevysuje nejblizsi stavbu ... o 1 az 2 nadzemni podlazi,
nejedna se tak o vyskovy ,skok', kdy by predmétna stavba byla umistovana napr.
uprostred vilové ctvrti. Z popisu lokality je také patrné, Ze se v sirsim okoli nachdzi
diverzifikovana zastavba, pobliz se dokonce nachazi blok JANA Towers s vyskovou dominantou s
relativni vyskou 59,8 m. Soud proto uzavird, Ze predmetna stavba, byt’ se bude jednat o
mistni dominantu, nema excesivni vysku (pocet nadzemnich podlazi) ani ve vztahu k
sousednim budovam, ani ve vztahu k sirsimu okoli.

Stran zahusteni poctu obyvatel soud konstatuje, Ze i dotvoreni urbanistické struktury
stabilizovaného uzemi umisténim stavby koncepcné navazujici na stavajici zastavbu nutné vede
ke zvyseni poctu obyvatel v dané lokalite.

FETON e ney,
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Navazujici zavazneé stanovisko

§ 4 odst. 4 stavebniho zakona

Dotceny organ je vadzan svym predchozim stanoviskem nebo zdvaznym stanoviskem.
Navazujicl stanoviska nebo navazujici zavazna stanoviska mohou dotcené organy v téZze veci

uplatriovat pouze na zaklade nové zjisténych a dolozenych skutecnosti, které nemohly byt
uplatnény drive a kterymi se podstatné zménily podminky, za kterych bylo pidvodni
stanovisko nebo zavazné stanovisko vydano, nebo skutecnosti vyplyvajicich z vetsi podrobnosti
porizené uzemné planovaci dokumentace nebo podkladi pro rozhodnuti nebo jiny ukon organu
uzemniho planovani nebo stavebniho uradu podle tohoto zékona, jinak se k nim neprihliZi.

. Z&dost stavebniho Ufadu o posouzeni, zda je zavazné stanovisko stale aktualni (napf. vlivem
vydani zmény UPD) neni bez dal$iho automatickou Z&dosti o vydani navazujiciho zévazného
stanoviska.

«  Musi byt spInéno:
» ,stejna véc" (predmét ZS se nezménil)

» nove zjisténé a dolozené skutecnosti, které maji ,podstatny vliv"* na
plvodni ZS

l": z?.‘.“\\ m ) ‘!‘Za vedli jsme systém Fizeni kvality
\ / &Rf EAs
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- Navazujici ZS:

Popis dlvodl vydani ZS — posouzeni, zda byly splnény podminky pro vydani navazujiciho ZS
(jednoduse ,,proc je navazuijici ZS vydavano")

Odkaz na § 4 odst. 4 stavebniho zakona (v zavazné casti ZS)

Neopomenout uvést, na které ZS navazuje — plvodni a navazujici zavazné stanovisko tvori celek
(proto se jiz ,,neopakuje pﬂvodnl' oddvodnéni, ale pouze ,,doplﬁuje o ty Casti, které jsou od
plvodniho ZS zménéné — napt. tedy pouze jen vyhodnoceni souladu zaméru se zménou UP)

« Nebyly splnény podminky pro vydani ZS = sdéleni

Urad zasild stavebnimu Gfadu pouze sdéleni jehoZ obsahem je vyhodnoceni nesplnéni podminek § 4
odst. 4 stavebniho zakona (tj. pro€ nevydava navazujici ZS) — napf. zména UP nema na vyhodnoceni
vliv (napr. tyka se jiné plochy)

Zavérem by tak vzdy mélo byt, Ze plvodni ZS (nutné uvést jeho specifikaci) je pro Ucely Fizeni
stavebniho Uradu stale aktualni!

Pro navazujici ZS neplati fikce ve smyslu § 4 odst. 9 SZ — § 149 odst. 4 SR stanovuje
zaCatek béhu Ihity pro vydani ZS na okamZik, kdy byl Ufad zazadan. U navazujiciho ZS neni
zadna explicitni |hita zakonem stanovena (plati obecnd Ilhlta § 6 odst. 1 SR, ktera je
poradkovou). Predmétné neplati, pokud se nevydava navazujici ZS, ale nové ZS — napr. jedna
se o jinou véc (predmét).

Klasifikace informaci: N
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Dotazy

Dotaz ohledné stavby rodinného domu — je dana jeho definice, ale jak maji byt 3 bytové jednotky
dispozicné usporadany, aby se jednalo o rodinny diim, nebo kdy uz jde o dvojddim, fadovy dim
apod.?

« § 2 pism. a) bod 2. vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. - rodinny dim, ve kterém vice neZ polovina
podlahové plochy odpovidd poZadavkim na trvalé rodinné bydleni a je k tomuto ucelu
urcena, rodinny ddm miZze mit nejvyse tri samostatné byty, nejvyse dvé nadzemni a jedno
podzemni podlazi a podkrovi.

«  Dispozi¢ni usporadani bytovych jednotek neni nikde stanoveno. Dvojdim, fadovy dim = druhy
RD.

. Je moznost regulovat v UP = dlirazné se doporucuje definovat pouZité pojmy (napi. fadovy déim).

Jak je zavazné rozhodnuti o déleni pozemk{ pfi zpracovani UP a nésledné pfi vydavani ZS (projektant
UP na zakladé vydaného rozhodnuti, které urcilo pfistup k novym pozemkdm, navrhl plochu pro
komunikaci, ale nasledujici podrobnéjsSi PD toto jiz nerespektuje)?

- Rozhodnuti o déleni pozemkd neni podkladem pro UPD.

+ ZS podle § 96b stavebniho zakona — posuzuje se pripustnost pouze z hlediska souladu s PUR,
UPD a cili a Ukoly uzemniho planovani (zavaznym podkladem neni rozhodnuti o déleni pozemka).

«  Podrobnéjsi projektova dokumentace nemusi respektovat plochu pro komunikaci, pokud se jedna
o FeSeni v souladu s Uzemnim planem (napr. s obecnou regulaci v uzemi, apod.). Je to otazka
podrobnosti UP.
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Dotazy

MZP vydalo rozhodnuti, kterym méni ochranu loZiskového Gzemi ¢eské ¢asti Hornoslezské panve
tak, ze dochazi k prefazeni Gzemi z ploch B1, C1.1 a C1.1 do plochy C2. V kone¢ném dUsledku
to znameng, Ze jednim z podkladll pro vydavani Uzemniho rozhodnuti Ci stavebniho povoleni uz
nebude stanovisko KU MSK. Ptam se, zda toto prerazeni Uzemi do plochy C2 musime nejdrive
upravit v Uzemnich planech nebo je mozno vypustit tento podklad z poZzadovanych materialt na
zakladé uvedeného rozhodnuti.

«  C2 = Gzemi mimo vlivy ddIni ¢innosti

« Typ ochrany loZiskového Uzemi v UP uveden jako limit v Uzemi v koordinacnim vykrese —
ten neni zavazny, ale slouzi zejména jako prokazani stavu v Gzemi, na jehoz zakladé byl
Uzemni plan vymezen (tj. je soucasti od@vodnéni).

«  Pro Ucely rozhodovani v Uzemi je pak rozhodnuti MZP zavazné, aniz se nejdrive promitne do
koordinacniho vykresu UP.

Eals a systém environmentalniho fizeni a auditu
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DEKUJI ZA POZORNOST.
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