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Ohrazeni pastvin ve svétle stavebniho zdkona
a zakona o ochrané ptirody a krajiny

Paula Filipova

Pastva hospodaiskych zvifat mize kromé
svého klasického ,produkéné-hospodai-
ského" charakteru v fizené podobé pfed-
stavovat také vyznamny managementovy
nastroj pro ddrzbu a pédi pfirodné cennych
biotopl. Na provadéni pfirodé blizké pastvy
je tak ze strany stdtu (a specificky orgéni
ochrany pfirody) zdjem, coi se projevuje
v rdmci podpory skrz krajinotvorné dotaéni
nastroje ¢i finanéni pfispévky pro vlastniky
a najemce pozemkt provadéjici pastvu jako
opatfeni ke zlepSovani pfirodniho prostie-
di2 Tyto mj. pokryvaji materidini ndklady
na zajisténi pastvy, véetné oploceni, které
ma udrzet zvifata na urcitém misté a zame-
zit jejich dniku. V souvislosti s praktickou
realizaci pastvy viak opakované vyvstdvd
otdzka ohledné administrativhich nérok(
na stavbu oploceni, jmenovité co viechno
a zda vibec néco bude chovatel-stavebnik
ke stavbé oploceni potfebovat od stavebni-
ho ufadu ¢i organu ochrany pfirody.

V obdobné situaci se ocitaji rovnéz chova-
telé, ktefi pastviny ohrazuji jako preventivni
opatfeni k zamezeni &i ztizenf ltokd velkych
Selem. Typové vhodné zvoleny, spravné in-
stalovany a pravidelné udrzovany ohradnik
je jednim z efektivnich nastrojl pro ochranu
hospodaiskych zvitat na pastvé.® Aplikace
tohoto nastroje je pfitom nejen vhodnd, ale
(v zdvislosti na specifikdch lokality a cho-
vu) v fadé pfipad( i povinna. Na chovatele

T Viz napr. doporutené postupy pastvy v publikaci: Pavli, V.,
Gaisler, J., Pavll, L., Hejeman, M., Ludvikovd, V., Svobodovd,
A., Krahulec, F., & Steinbachovd, D. (2021): Pastva; Standardy
péte o pfirodu a krajinu; SPPK D02 003: I. Revize 2021
gechnické novela). AOPK CR & Fakulta Zivotniho prostied:,
eskd zemédélska univerzita, Praha.
2 § 69 zdkona C. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny,
v platném znéni
3 Vorel, A, Zddarsky, P, Sebkovd, N., Groessl, F., Jelinkovd,
J., Tomatek, V., Krajéa, T, Cernd, B. (2021: Ochrana
hospodafskych zvifat pfed utoky velkych Selem; Standardy
pée o piitedu a krajinu; SPPK E 02 006:2021. AOPK CR &
Ceskd zemé&délsk4 univerzita, Praha.

totiz dopadd zakonnd povinnost provést
jak opatfeni nezbytna pro zabranéni uniku
hospoddafskych zvifat,* tak povinnost po-
skytovat témto zvifatim chovanym mimo
bezpedi budovy pfiméfenou ochranu pred
predéatory.®

Aplikace stavebniho zdkona
Ohrazeni pastvin jakoZto konstrukce, kterd
ma zamezit Uniku zvifat, ev. chranit je pfed
nebezpeénymi venkovnimi <initeli, jsou
podmnozinou obecnéjiiho pojmu ,oploce-
ni“, jakozto stavby, kterd ma v laickém slova
smyslu zabrénit ¢i omezit pohyb pfes uréi-
tou hranici.

.Oploceni bylo v minulosti ve staveb-
nim prévu pfimo definovdno jako ,drobna
stavba“® Zakon ¢&. 183/2006 Sb., o uzem-
nim plénovéni a stavebnim fddu, v platném
znéni (déle jen ,stavebni zakon") pfimé vy-
mezeni pojmu ,oploceni* uz opustil, avsak
naddle s nim aktivné pracuje (viz napf.
omezeni umistovdni stavby oploceni v ne-
zastavéném Uzemi § 18 odst. 5 stavebniho
zdkona, €i vyjimka z povinnosti opatfit si
uzemni souhlas a rozhodnuti v pfipadé uréi-
tych staveb oploceni). S oplocenim jakozto
stavbou podiéhajici rezimu stavebniho za-
kona souladné pracuje i judikatura, viz napf.

T odst. 2 zakona €. 246/1992 Sh., na ochranu zvifat proti
tyrdni, v platném znénf

5 12a odst. 4 zdkona &. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat
proti tyrani, v platném znéni. Dle judikatury se pfitom jedna
o povinnost, kterd nevyzaduje blizsi upfesnéni prostiednictvim
provadéci vyhldsky (viz rozsudek Krajského soudu v Usti nad
Labem &. j. 15Ca 151/2009-47 ze dne 25. 4. 2012). Pfimo ze
zdkona tedy ma uvedené povinnosti kaidy chovatel a tyto
musi plnit s ohledem na konkrétni podminky v daném
okamZiku. Pokud tedy existuje v uréité lokalité riziko napadeni
hospodafskych zvitat velkymi elmami, chovatel ma povinnost
pfiméfené zajistit jejich ochranu. Vhodné oploceni adekvatni
zajisténi bezpochyby predstavuje,

6 Viz§3 odst. 2 pism. b) vyhlasky ¢, 85/1976 Sb., 0 podrobnéjsi
lpravé dzemniho fizeni a stavebnim fadu, s ucinnosti do
30. 6. 1988; a § 139b odst. 8 pism. b) zdkona ¢. 501976
Sb., o dzemnim pldnovdni a stavebnim fddu, s déinnosti do
31.12. 2006.

rozsudek Nejvy3siho sprévniho soudu &, j.
4 As 260/2014-23 ze dne 10. 4. 2015, ve kte-
rém se soud zabyval Zzalobou proti rozhod-
nuti o zamitnuti Zadosti o dodateéné po-
voleni stavby demontovatelné ohrady pro
chov dobytka.” Lze uzavfit, Ze oploceni jisté
mize piedstavovat stavbu dle stavebniho
zékona. Pro uréeni, zda ohrazeni pastviny
v konkrétnim pfipadé reZimu stavebniho z4-
kona podléhd, bude rozhodujici posouzeni,
zda napliuje podminky pojmu ,stavba“ tak,
jak ji vymezuje stavebni zdkon.

Dle § 2 odst. 3 stavebniho zdkona se stav-
bou rozumi ,veskerd stavebni dia, kterd
vznikaji stavebni nebo montdZni technolo-
gii, bez zfetele na jejich stavebné technické
proveden/, pouZité stavebni vyrobky, ma-
teridly o konstrukce, na ucel vyuZiti a dobu
trvdni. Docasnd stavba je stavba, u které
stavebni dfad pfedem omezi dobu jejiho tr-
vdni. Za stavbu se povaZuje také vyrobek
pinici funkei stavby. (...)"

Rozhodujicim posuzovacim kritériem je tedy
skute€nost, zda stavebn( dilo vznikd tzv. sta-
vebni, ¢i montadzni technologii. Jiné faktory
véetné posouzeni stavby z pohledu soukro-
mého prava, nejsou z hlediska stavebniho
zékona relevantni. Pojeti stavby blize osvét-
luje rozsudek Krajského soudu v Hradci Kra-
lové €. j. 31 Ca 24/2002-27 ze dne 25. 4.
2003, ve kterém soud jednak potvrdil Siro-
kou diskreci a kli¢ovou roli stavebniho ura-
du pfi posuzovan( toho, co je a neni stavba
.Konecné ani stavebn/ zdkon nedefinuje po-
Jjem stavby vycerpdvajicim zplisobem a na-
prosto konkrétné, nybrz ponechdvd v tomto
sméru prostor pro volnou Uvahu — sprdavni

7 V popsanem pripade se jednalo o ocelovou konstrukci
z trubic vydky cca 130 cm, zarazenych 70 cm do zeminy s tim,
te jednotlivé sloupky byly propojeny dvéma trubkami, viz § 13
uvedeného rozsudku.

uvdZeni sprdvniho orgdnu;“ a dale pfibliZil,
co si lze pfedstavit pod stavebni a montazni
technologii: ,V§eobecné se vsak za staveb-
ni'dilo — stavbu — povaZuje vysledek zamér-
né lidské ¢innosti, jehoZ provedeni vyZaduje
urcitou miru stavebné technickych znalosti
a dovednosti. Stavba pfitom muZe vznik-
nout nejen tzv. mokrym procesem (zdénim
nebo litim), ale i pracemi pouze tesarskymi
nebo truhldiskymi, pfi nichZ jsou jednotlivé
stavebni prvky spojovdny cepy, hiebiky, ale
i jinak." Z definice stavby tedy neni vylou-
¢eno ani nejbéznéjsi jednoduché ohrazeni
pastvin, jako napf. do zemé zarazené dfe-
véné i ocelové sloupky osazené izolatory
s natazenymi draty.

Konecné je tfeba upozornit, Zze ze zakonné
definice se za stavbu se povaZuje také tzv.
vyrobek plinici funkci stavby. Jde o dilo, kte-
ré neni vysledkem stavebni ¢innosti, ale jiné
primyslové, napf. strojirenské technologie.®
Z definice stavby tak nelze a priori vylouéit ani
instalaci spojenou se zapusténim do zemé jiz
zakoupeného ,ready-made”_oploceni (napf.
elektrického ohradniku v podobé sité).

Konstrukéni feseni ohrad pro chov zvifat Ize
v praxi rozdélit na dvé zakladni skupiny:

1. Pevné ohrady

Typicky se mizZe jednat napf. o pevné (dfe-
véné/ocelové/plastové) kily zapusténé ¢&i
zatluéené do zemé, mezi kterymi jsou nata-
Zeny draty &i upevnéna ty€ovina nebo pleti-
vo (mlzZe byt zapusténé do zemé), pastevni
ohrazeni mlzZe byt dopinéno brankami &i
prelezy apod.

2. Mobilni elektrické ohradniky
Jde o docasné, na dobu pastvy instalované
elektrické ohradniky tvofené jednim ¢i vice

vych sloupcich.

Zatimco v prvnim pfipadé Ize napinéni pod-
minky ,pouZiti stavebni ¢ montdini tech-
nologie” jen stéZi zpochybnit, v pfipadé
mobilnich ohradnik( se Ize naopak pfiklo-
nit k tomu, Ze takovouto stavbu ve smyslu

8 Pro definici viz rozsudek Nejvy3iho spravniho soudu €. j.
9 As 131/2019-64 ze dne 20. 6. 2019; typickym prikladem
vyrobku plnicho funkci stavby jsou jiZ sestrojené pergoly,
zahradn( domky i mobilnf domy zhotovené ve wrobnim zévodé
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stavebniho zdkona nepredstavuji. Findini
slovo véak zUstdvd pfislusnym stavebnim
ufadim, které situaci posoudi vzhledem
ke konkrétnim okolnostem pfipadu.

Regulace ohrazeni pastviny dle
stavebniho zdkona

Posouzeni ohrazeni pastviny jako stavby
ve smyslu stavebniho zdkona mize v zdvis-
losti na jeho konkrétnim provedeni a umis-
téni podminovat raznou intenzitu regula-
ce. Obecné Ize v pfipadé oploceni mluvit
o zjednodu$eném povolovacim rezimu, je-
likoz podléhd regulaci pouze co do svého
umisténi; nikoliv uz co do své realizace (ne-
vyZaduje stavebni povoleni ani ohldseni). ®

Oploceni do vysky 2 metr(, které nehrani¢i
s vefejné pfistupnymi komunikacemi, verej-
nym prostranstvim, a je realizovdno v za-
stavéném Uzemi nebo v zastaviteiné plose
nepodléhd regulaci stavebniho ufadu vi-
bec (neni k nému potfeba si opatfit tzemni
souhlas ¢&i rozhodnuti® a jak bylo uvedeno
vyse, ani stavebni ohldseni nebo povoleni).

Oploceni, které uvedené podminky nespl-
fiuje, bude podiéhat tzemnimu fizeni za-
konéenému lzemnim rozhodnutim", nebo
alternativné, za spinéni zdkonem stanove-
nych podminek, zjednodusenému rezimu
vyddvani izemnimu souhlasu.”

V nezastavéném uzemi je regulace jesté
pfisnéjsi. Stavebni zédkon vyzdvihuje prin-
cip ochrany nezastavéného lzemi a umoz-
fuje umisténi pouze nékterych vybranych
druh( staveb, a jen pokud je takové umis-
téni v souladu s charakterem tohoto Uze-
mi. Mezi typové povolené stavby patf mj.
také stavby, zafizeni a jind opatieni pro
zemédélstvi, véetné oploceni. Jejich umis-
téni je vSak moiné jen za pfedpokladu, Ze
to Uzemné pldnovaci dokumentace z dlvo-
du vefejného zdjmu vyslovné nevyluéuje”

975103 odst. 1 pism. e) bod 14 stavebniha zékona

10  §79 odst. 2 pism, f) stavebniho zékona

1 §76 a nasl. stavebniho zdkona

12  §96 odst. 1a 2 pism. a) ve spojeni s ust. § 103 odst.
1 pism. e) bod 14 stavebniho zakona, pro vydéni dzemniho
souhlasu musi jit o oploceni v zastavéném uzemi nebo
v zastavitelné ploSe, poméry v (zemi se podstatné neméni,
a oploceni nevyZzaduje nové naroky na vefejnou dopravni
a technickou infrastrukturu ani zdvazné stanovisko
k posouzen( viivi provedeni zaméru na Zivotnl prostfedi podle
zakona o posuzovéni viivii na Zivotni prostiedr.

13  §18 odst. 5 stavebniho zdkona
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V nezastavitelném Gzemi pak nelze umisto-
vat 2ddné stavby kromé vyjimecného (a oda-
vodnéného) pfipadu umisténi technické in-
frastruktury™ Tyto limity v nezastavéném
a nezastavitelném uzemi se ale samoziejmé
neuplatni tam, kde se jedna o konstrukci,
kterd vibec neni stavbou ve smyslu staveb-
niho zdkona (jako napfiklad v pfipadé les-
nich oplocenek, které se kvili své mobilni
povaze a jednoduchému konstrukénimu fe-
Seni za stavbu nepovaiuji).”

Shrnuto: V pfipadé klasického pevného
ohrazeni pastvin lze vychdzet z predpokla-
du, Zze se jednd o stavbu podléhajici regu-
laci stavebniho zékona s tim, Ze mira regu-
lace pak bude zalezet zejména na umisténi
a konstrukénim provedeni této stavby. V pfi-
padé subtilnéjsich konstrukci, jako jsou mo-
bilni ohradniky, se o stavbu jednat nezbytné
nemusi — koneény verdikt viak bude zéviset
na spravni uvaze konkrétniho stavebniho
uradu. S ohledem na kvétnatost praxe Ufa-
dd i formy provedeni oploceni Ize tak vidy
doporucit prfedbé&iné projedndni zédméru
a podminek jeho realizace s mistné a vécné
pfislusnym stavebnim ufadem.

Aplikace zdkona o ochrané
prirody a krajiny

Obdobné jako stavebni zdkon i zdékon
¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny,
v platném znéni (déle jen ,zékon o ochrané pfi-
rody a krajiny”) nastavuje nékolik vefejnoprav-
nich limitaci pro zasazeni oploceni do krajiny.
Jejich aplikace zavisi na pfipadném dotéeni
jednotlivych chrénénych zajmi die tohoto za-
kona ohrazenim krajiny. NiZe jsou rozvinuty
mozné varianty takovéhoto dotéeni.

Limity plynouci z Gzemni
ochrany

V ramci zvldsté chrdnénych uzemi a jejich
ochrannych pdsem mlzZe byt oploceni past-
viny v zavislosti na jeho konkrétnim umisté-
ni a provedeni regulovdno prostiednictvim

odst b stavebniho zdkona

15 Spolecné stanovisko Ministerstva pro mistni rozvoj,
Ministerstva zemédélstvi a Ministerstva Zivotniho prostiedi ze
dne 16. zafi 2009 ve véci oplocovani pozemkd pro lesnické
licely a oplocovéni pozemkil pro ucely zaklddani dzemnich
systémi ekologické stability, dostupné na http://www.mmr,
cz/getmedia/8b4217ad-0dfa-403a-888a-chc786929fbd/
Spolecne-stanoviske-MMR-MZE-MZP-verze-16-09-09
httpz/fwww.mmr.cz/CMSPages/GetFile.aspx?guid=1039bd04-
6711-4dea-9bb8-555d7e1984dc
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zdkonnych omezeni ve vztahu ke stavebni
¢innosti. Tzn. v pfipadech, kdy se oploceni
pastviny z pohledu organu ochrany pfirody
povaZuje za stavbu, se na néj mize z titulu
uzemni ochrany vztahovat fada omezeni.

Umistovani, povolovani ¢ provadéni sta-
veb podléhd rizné intenzité zakazl v na-
rodnich parcich® v chranénych krajinnych
oblastech,” na celém dzemi nérodnich re-
zervaci® a pfirodnich rezervaci™ & v ochran-
ném pasmu zvlasté chrdnéného lzemi.?®
Ne vSechna zminénd omezeni jsou si rov-
na a uzemni ochrana v sobé skytd nékolik
odchylek o tom, jakych staveb ¢i tizemi se
omezeni tykd. V narodnich parcich se ome-
zeni tykd pouze lzemi, které neni zasta-
véné i zastavitelné, a naopak se netykd
staveb, které nevyzaduji tizemni rozhodnu-
ti nebo Uzemni souhlas a jsou uréené pro
ucely ochrany pfirody, péce o zemédélské
pozemky a lesy apod.; v chrdnénych kra-
jinnych oblastech je zdkaz omezen pou-
ze na prvni zénu ochrany a ,nové stavby®,
a omezeni v pfirodnich rezervacich také
pojedndvd pouze o ,novych stavbdch“?
V pfipadé ndrodnich pfirodnich rezervaci
a ochrannych pasem zvldsté chranénych
uzemi jde o jakekoliv stavby. V téchto pfi-
padech je stavebnik povinen zazddat pfi-
slusny orgdn ochrany pfirody o vyjimku ze
zdkazl ve zvldsté chrané&nych Uzemich dle
§ 43 odst. 1 zdkona, resp. v pfipadé& ochran-
ného pdsma o souhlas dle § 37 odst. 2 zéko-
na (udélovdn formou zavazného stanoviska
v pfipadé navazujiciho fizeni nebo formou
rozhodnuti, pokud takové navazujici fizeni
neprobihd).

Otdzkou viak zlstdvd, kdy je ohrazeni
pastviny z pohledu orgdnu ochrany pfiro-
dy povazovdno za stavbu, kterou je nutné
ve zvldsté chranéném uGzemi regulovat.
Skute¢nost, 7e stavebni (ifad dané oploce-
ni za stavbu nepovazuje (pfip. 2e ji posuzu-
I jako stavbu, ktera nevy#aduje rozhodnu-
O umfsténi stavby, uzemni souhlas, ohldseni

: . b) z8kona o achrané piirody a krajiny
5L 2 pism. a) zékona o ochrang pfirody a krajiny
- b) zdkona o ochran pirody a krajiny

Pism. b) zdkona ¢ ochrang pfirody a krajiny
Zikona o ochrané pfirody a krajiny
Nejvy3Siho spravniho soudu ¢ j. 1 Afs
1. 2. 2006 se novou stavbou mini Ldruh
du zcela nové (zjbudovdna®,
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&i stavebni povoleni), nutné neznamend,
Ze organ ochrany pfirody musi zaujmout
stejny postoj. Dle rozsudku Nejvy3siho
spravniho soudu ¢. j. 2 As 288/2018-45 ze
dne 13. 5. 2020 sice vyrazy uzité v zdko-
né o ochrané prirody a krajiny {(napf. zéakaz
Jumistovat® ¢&i ,povolovat” stavby) evokuji
odkaz na instituty zakotvené ve stavebnim
zdkoné&, nicméné terminy uZitymi v zdkoné
o ochrané pfirody a krajiny se mysli faktic-
ka ¢innost umistovdn( &i provddéni stavby,
bez ohledu na fizeni dle stavebniho zdko-
na. Stejné se tak dle tohoto rozsudku na-
hlizi na vyklad neuréitych pravnich pojmi
(jako napf. nova stavba), jehoz posouzeni
nalezi orgdnim ochrany pfirody, a nikoliv
stavebnim Gfadtm.

V praxi pak organy ochrany pfirody jako
stavbu zpravidla neposuzuji tzv. mobilni
ohradniky (do¢asné, na dobu pastvy insta-
lované elektrické ohradniky tvofené jed-
nim éi vice vodiéi nebo sité na plastovych
&i lamindtovych sloupcich). Naopak pevné,
trvalé ohrady jsou typicky posuzovany jako
stavby bez ohledu na posouzeni stavebni-
ho dfadu.

Nad rémec vy$e uvedeného je pfi ohra-
zovani pastvin nutné pamatovat na blizsi
ochranné podminky jednotlivych chrédné-
nych uzemi, které mohou stavebni ¢innost
v konkrétnim uzemi ddle omezovat;?? a na-
konec skuteénost, ze v pfipadé ohradnik(
podléhajicich rozhodovacim procestim dle
stavebniho zdkona?® je nutné opatfit si z&-
vazné stanovisko organu ochrany pfirody.

Limity plynouci z druhové
ochrany

Ohrazeni pastviny mlze také negativné
ovlivnit volné Zijici Zivocichy a plané rostouci
rostliny, a to prostfednictvim piimého zésahu
do jejich biotopu; ¢i v pfipadé volné Zijicich

22" Napr. die § 2 pism. b) vyhlasky €. 5/2017 o vyhldseni
ndrodni pfirodni rezervace Vétrusické rokle a stanovenf jejich
blifsich ochrannych podminek je moiné jen se souhlasem
orgdnu ochrany pfirody ,provddét stavby, nejednd-i se
o stavby vyZadujici vyddni uzemniho rozhodnuli nebo
stavebniho povoleni”. Ve spojeni s ust. v zdkoné o ochrané
ptirody a krajiny (8§ 44 a 29) je tak v tomto Gzemi explicitné
regulovana jakakoliv stavebni ¢innost.

23 Dle § 44 odst. zakena o ochrané pfirody a krajiny se
zdvazné stanovisko nevyddva v pfipadé staveb v zastavéném
izemi obce ve &tvrté zoné chranéné krajinné oblasti;
a v zastavéném dzemi mésta, které se nachdzl na tdzemi
chranéné krajinné cblasti.

Zivocicht také vytvofenim bariéry branici pri-
chodu krajinou. Pokud jsou tyto Zivocichové
a rostliny zvldsté chranéni,?* zdsahy mohou
byt pfedmétem omezeni plynouciho z ¢ésti
paté zdkona o ochrané pfirody a krajiny.

V pfipadé rostlin miZeme hovoiit zejmeé-
na o zdsahu do biotopu. Dle § 49 odst. 1
zakona o ochrané pfirody a krajiny jsou zvlas-
té chranéné rostliny chranény ve véech svych
podzemnich a nadzemnich &astech a viech
vyvojovych stadiich a chrdnén je rovnéz jejich
biotop. Ustaveni dale obsahuje demonstrativ-
ni, neukonéeny vycet zdkazu rostliny ,sbirat,
trhat, vykopdvat, poskozovat, ni¢it nebo jinak
rusit ve vyvoji. Zakdzané je vsak jakékoliv,
i v seznamu nevyjmenované rudeni ve vyvoji.
Biotop téchto rostlin je tak chranén prostied-
nictvim zdkazu ,rusenive vyvoji*, které ustano-
veni vyslovné zakazuje. Tento zékaz se nevzta-
huje na rostliny, které povazuji za ,ohrozené”
dle odstupriovaného systému ochrany (tj. nej-
méneé pfisny stupef ochrany) a které pfirozené
rostou uvnitf jinych kultur, a rusivy zdsah je pro-
vadeén v ramci béiného obhospodafovéni. Je
nutno podotknout, Ze za béiné hospodafeni
se povazuje také bé&zna udrzbu porostd a po-
zemkd véetné pastvy.?

Obdobny zdkaz Skodlivych zdsahl( do pfi-
rozeného vyvoje Zivodichl obsahuje také
§ 50 odst. 2 tohoto zdkona. Ani toto usta-
noveni pfimo nevymezuje zakdzané ¢&in-
nosti, které by mohly ohrozit & poskodit
biotop zvldsté chranénych rostlin a zivodi-
ch(, a také v tomto pfipadé plati, Ze zdsahy
které méni biotop, miZeme podfadit pod
zakdzané ruseni ve vyvoji.?®

Zasah v podobé migraéni bariéry je nutné
vnimat obdobné. Ustanoveni § 50 zdkona
o ochrané pfirody a krajiny specificky zdkaz
v podobé zfizeni bariéry vyslovné nezminu-
je, nicméné pfi nevhodném umisténi a pro-
vedeni mlze oploceni branit zvifatim v pfi-
rozené cesté za potravou ¢i rozmnozovani.
Migraéni bariéry tak nelze nez vnimat jako
Skodlivy zdsah do vyvoje téchto Zivodichd.

24§ 48 zakona o ochrané piirody a krajiny ve spojeni
s pfilohou Il a lll vyhidsky ¢. 395/1992 Sb., kterou se provadéji
nékterd ustanoveni zdkona o ochrané pirody a krajiny.

25  Vojtéch Vomacka, Jaraslav Knotek, Michaela Konednd,
Jakub Handk, Filip Dienstbier, Ivana Prichovd. Zakon
o ochrané pfiredy a krajiny, 1. vydani. Praha: 2018, s. 408

26 Ibid.,s. 4N
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V téchto pfipadech je proto nutné si pro
zfizeni oploceni opatfit vyjimky od organu
ochrany pfirody postupem dle § 56 zdkona
o ochrané pfirody a krajiny. V pfipadé pas-
tvy provddéné za Géelem zachovéni cen-
nych biotopl je vyjimku moZné udélit mj.
v zajmu ochrany pfirody,?” resp. v pfipadé
evropsky chrdnénych druhd, v zdjmu ochra-
cich rostlin a pfirodnich stanovist.?® Orgdn
ochrany pfirody pak ve sprédvnim rozhodnuti
stanovi konkrétni podminky za ucelem mi-
tigace moZného negativniho vlivu plynouci-
ho ze zdsahu do pfirozeného vyvoje téchto
#ivoéichl, a to v podobé& konkrétniho zp(-
sobu provedeni oploceni (napf. odpor, vys-
ka, doba pulsobeni) a jeho vhodné zasazeni
do krajiny.?®

27§56 odst. 1 zakona o ochrané prirody a krajiny

28 Jednd se o druhy uvedené v pfiloze Il., IV. nebo
V. Smérnice 92/43/EHS, o ochrané pfirodnich stanovist,
volné Zijicich zivodichl a plané rostoucich rostlin; a dle €. 5
Smérnice 2009/147/ES o ochrané volné Zijicich ptaki, viechny
ptéky, ktefi jsou zéroveii zafazeni mezi zvidsté chrénéné. Pro
poveleni wyjimky pro tyte druhy je nutné naplnit i podminky
dle § 56 odst. 1 véty druhé a odst. 2 zdkona o ochrané piirody
a krajiny.

29  Andél, P, Gorgicovd, I, Belkovd, H., Semerddoval, L.,
Zyka, V., Romport], D., Hlavé¢, V., Strnad, M., Vétrovcovd, J.,
Sladova, M. Metodika na ochranu krajiny pfed fragmentaci
z hiediska druhtt lesnich ekasystémi [online]. AOPK CR.
Dostupné na: http:/iwww.ochranaprirody.cz/druhova-ochrana/
ehp-fondy/ehp-40-fragmentace-krajiny/ [cit. 25. 8. 2021).

V pfipadé, Ze instalaci oploceni dojde
k pfimému zdsahu do biotopu zvldsté
chrdnéného zivocicha, neni pochyb o tom,
ze takovyto zdsah je moiné uskuteénit
pouze na zdkladé vyjimky orgdnu ochrany
pfirody dle § 56 zdkona o ochrané pfirody
a krajiny.

Limity plynouci z povinnosti

zajistit prichodnost volné krajiny
Z4kon o ochrané pfirody a krajiny rovnéz
zakotvuje vieobecné pravo volného pri-
chodu krajinou. Toto pravo je viak zuzeno
fadou omezeni — jmenovité se tykd pou-
ze pozemk( ve vlastnictvi ¢i ndjmu statu,
obce nebo jiné prévnické osoby, a naopak
se nevztahuje na zastavéné ¢&i staveb-
ni pozemky, dvory, zahrady, sady, vinice,
chmelnice a pozemky uré¢ené k faremnim
choviim zvifat. Ornd pada a trvalé trav-
ni porosty®® jsou z opravnéni vylouceny
pouze ¢dsteéné, a to v dobé, kdy muze
dojit k po3kozeni porosti & pldy nebo
také pfi pastvé dobytka. Pozemek tak Ize
oplotit a vylouéit prdvo volného priichodu
z divodu aktivni pastvy dobytka, nicméné

30§63 odst. 3 zakona o ochrané piirody a krajiny hovofi
o .loukdch a pastvindch® jimiz se dle aktudiné platnych
katastrélnich predpisti myslIi trvalé travnf porosty.

Pravo v ochrané prirody 3

v pfipadé trvalého oploceni je nutné tech-
nickymi nebo jinymi opatfenimi (vrdtka,
febfiky apod.) zajistit na vhodném misté
moznost prichodu v dobé, kdy pastva ak-
tivné neprobiha.®

Limity vyplyvajici z obecné
ochrany pfirody

Ohrazeni pastvin typicky probihd v neza-
stavéném ¢éi nezastavitelném lzemi, je tedy
umistovdno do prostiedi pfevdiné neu-
rbanizovaného, s krajinnymi prvky. Z to-
hoto divodu mize ovliviiovat rdz krajiny,
do které je umisfovdno™® (zejména s ohle-
dem na jeji esteticky ¢i pfirodni rdz). K &in-
nostem, které by mohly zménit ¢i snizit kra-
jinny rdz, je nutny souhlas orgdnu ochrany
pfirody.*® Souhlas je udélovdn formou za-
vazného stanoviska tam, kde na stavbu
oploceni navazuje fizeni dle stavebniho
zdkona; nebo formou rozhodnuti tam, kde
zddné takovéto fizeni nenavazuje. Zda je
takovyto souhlas k instalaci éi stavbé oplo-
ceni viibec nutny, bude zdlezet na krajiné,
do které je oploceni umistovdno (musi jit
o prostifedi charakterizované krajinnym ra-
zem — napf. krajina s historicky, kulturné ¢i
pfirodné cennymi hodnotami), a provedeni
samotného oploceni (napf. u docasného
mobilniho oploceni je zanedbatelnd prav-
dépodobnost, ze dojde k zasahu do kra-
jinného rdzu; nadrozmérnda a extravagant-
néjsi provedeni trvalého oploceni nejspise
do krajinného rdzu zasahovat budou).?

Takze i v pfipadé, ze je pastva hospodai-
skych zvifat realizovand s cilem udriby
a péce o pfirodné cenné biotopy, je nutné
pamatovat i na jiné zdjmy ochrany pfiro-
dy, které se mohou dostat s touto ¢innosti
do konfliktu. V idedlnim pfipadé je na misté
ve spoluprdci s orgdny ochrany pfirody na-
stavit ¢innosti rozumné limity tak, aby bylo
mozné hospodareni fddné vykonavat (co
zpravidla zahrnuje i zajisténi ohrazeni pas-
tvy) a zdroven doslo co moznd k nejmen-
§imu zdsahu do jinych pfirodnich hodnot
chranénych zdkonem.

3T 63 odst. 4 zakona o ochrané pfirody a krajiny

32  Krajinny réz se dle § 12 odst. 4 zdkona neposuzuje
v zastavéném lzemi a v zastavitelnych plochdch, pro které je
uzemnim plénem nebo regulaénim pldnem stanoveno ploéné
a prostorové uspofddani a podminky ochrany krajinného rdzu
dohodnuté s organem ochrany piirody.

33§12 odst. 2 zdkona o ochrané pfirody a krajiny.

34 Blize viz napf. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu €. j.
6 A 83/2002-65 ze dne 28.12. 2006.
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