Seminar 2020 — shrnuti judikatu
Vypracovala: Mgr. et Mgr. Barbora Balnerova

Nejvyssi spravni soud, &j. 1 As 177/2019-23, 29.1.2020
Klicové ustanoveni pravniho predpisu: & 52 odst, 2 stavebniho zékona

Véc: Procesni pasivita viastnika dotcenych pozemkd v procesu vydavani UP nebo jeho zmény

Navrhovatel podal navrh na zruseni Casti Uzemniho planu jako vlastnik dotCenych pozemkd, jez byly
zarazeny do plochy vefejného prostranstvi. Namital, Ze v prib&hu vydavani UP pro Gcely podavani
namitek nahlizel do predloZzené grafické a pisemné dokumentace, avsak z d@vodu nedostatecného
grafického kontrastu a nesouladu grafické a pisemné ¢asti dokumentace nezjistil, ze jeho pozemky jsou
zarazeny do plochy verejného prostranstvi. A proto neuplatnil zadné namitky a byl v procesu vydavani
UP pasivni. AZ po uplynuti |hiity pro podani namitek navrhovatel zjistil, e dotéené pozemky jsou
zarazeny do plochy vefejného prostranstvi.

NSS se zabyval otazkou vyznamu procesni pasivity v procesu pofizovani, projednavani a schvalovani UP.
Pfijetim UP nebo jeho zmény dojde prakticky vzdy k uréitému dotéeni na viastnickém pravu soukromych
osob. Ukolem soudu v rdmci prezkumu zasahu do prav st&ovatele je proto (za spinéni i jinych
podminek) zjistit, zda si pofizovatel UP nepocinal zjevné svévolné ¢&i diskriminacné, zda cile a ukoly,
které jsou napliiovany UP, jsou legitimni a zakonné, a zda se jednd o omezeni vlastnickych prav
v nezbytné nutné mire, nejsetrné&jsim zplisobem a vedouci k zamyslenému cili.

Dle predchozi judikatury vyplyva, 7Ze procesni pasivita stéZovatele miize byt zplisobena
objektivnimi nebo subjektivnimi faktory. Objektivni faktory se zkoumaji jako prvni. Pficemz je
ustalen nazor, Ze v pripadé, kdy vlastnik pozemku je nedlivodné pasivni a pofizovatel nemohl
posoudit primérenost (proporcionalitu zasahu do vlastnického prava) prijimaného FeSeni, tak
proporcionalita (pfiméfenost zasahu) nem{ze byt pfedmétem soudniho pfezkumu. Vyjimkou vsak je
situace, kdy navrhovatel je pasivni (bez objektivnich diivodii), ale zasah do vlastnického
prava musel byt pofizovateli zjevny p¥i pFipravé UP a zasah dosahuje znaéné intenzity,
blizici se vyvlastnéni nemovitosti.

Neni vylou¢eno, Ze nedostate¢nd podrobnost grafické &asti UP ve spojeni s daléimi okolnostmi bude
dostatecny objektivnim dfivodem procesni pasivity navrhovatele. V tomto pfipadé soud vyhodnotil, Ze
objektivni ddvody pro pasivitu navrhovatele zde nejsou. Kromé objektivnich okolnosti vSak neni procesni
pasivita prekazkou pro soudni pfezkum, dojde-li k zasahu do prav dotcené osoby zjevné a ve znacné
intenzité.
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