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Véc: prevzeti plvodni regulace do zmény UP a préva dotcendho subjektu

Navrhovatel jako vlastnik dotéenych pozemké napadl zménu & 4 Gzemniho planu obce. Zména UP
obsahovala vymezeni dotéenych pozemk( jako plochu verejné prospésné stavby mistni komunikace
s moznosti vyvlastnéni a predkupniho préava. PficemZ toto vymezeni jiz bylo obsaZeno v pvodnim UP,
kdy uz plvodnim UP byly dotéené pozemky vymezeny vefejnou pozemni komunikaci.

NSS se zabyval dosavadni judikaturou, pficemz z ni rozliil dvé situace. V té prvni obec prebere
regulaci z pévodniho UP do Gzemniho planu nové vydaného. V takové situaci soud pfiznava
plnou soudni ochranu, a to proto, Ze nové opatieni obecné povahy zacina s ,,cistym stolem" a do
prav subjektl zasahuje v celém rozsahu nové, protoze je otevien ke zménam. A to bez ohledu na to,
Ze nové uloZené omezeni se shoduje s n&jakym dfivejsim, jelikoz i ,staronova™ Uprava midze na pravech
subjekt nezakonné omezit a ten se mdZe proti takovému omezeni branit (napf. rozsudek NSS ¢j. 7 Aos
4/2012-31). OdlisSna situace nastava v pripadé, kdy obec vyda pouze zménu Gzemniho planu,
pricemz ten plivodni Uzemni plan zlistava v planosti (v rozsahu neupraveném zménou).
Pokud je omezeni zakotveno uz v pvodnim UP, tak v takovém pripadé zména UP nové nezasahuje do
prav dotéeného subjektu, protoze k piislusnym omezenim doslo jiz plvodnim UP — ani zru$enim zmény
UP nelze od t&chto omezeni subjekt ochranit, protoze zrugenim zmény UP by se pouze aktivoval pévodni
UP v plivodni podobé pred zménou (napt. usneseni NSS, &j. 1 As 161/2018-44).

V posuzovaném pfipadé se jednd o napadeni zmény UP. Na prvni pohled se midZe jevit iraciondini
prijimat zméenu opatreni obecné povahy, jeZ pouze duplikuje jiZ drive pfijatou a nadale platnou regulaci.

Didvodem vsak midzZe byt potreba upresnit uzemni plan v otazkach, jeZ na dopad do prav navrhovatele
nemuseji mit podstatny (resp. relevantni) viiv. Dalsim ...miZe byt fakt, Ze odpiirce pfijimanou zménou
upravuje odlisné otazky vécné souvisejici a chce néktera jiZ existujici omezen/ zasadit do tohoto nového
kontextu, aby byla ziejma jejich vzdjemna navaznost a vysledny celkovy stav po uskutecnéné zmene.

Oba motivy jsou v nyni posuzovaném pripadé zcasti pritomny.

Zména UP zachovala predpokladanou obsluZznou komunikaci na dotéenych pozemcich, a tedy jejich
plvodni umisténi, dale zakotvila podle soucasnych poZzadavkd jednoznacné moznost vyvlastnéni a nové
doplnila téZ predkupni pravo. Tyto ,nové prvky" se teoreticky mohou dotknout prav stézovatele, ale
stézovatel svlj navrh na téchto nové zakotvenych omezeni nezalozil, ale jednoznacné sméfoval vici
samotnému vymezeni pozemni komunikace na dotenych pozemcich. StéZovatel tak Cisté brojil
vyhradné proti disledkd, jez pro vykon jeho vlastnického prava vyplyvaly jiz z pivodniho
UP, a tedy nebyla spInéna podminka, Ze navrhovatel musi napadenym opatfenim obecné
povahy byt dotcen na svych verejnych subjektivnich pravech (ve smyslu § 2 sis).

Pravni véta NSS:

Subjektivni préva navrhovatele — viastnika dotceného pozemku — nejsou dotcena (§ 2 s. F. s.), jestliZe
navrhuje zrusit zménu platného uzemniho planu ve formé opatreni obecné povahy v situaci, kdy odpdrce
napadenou regulaci prebral z pdvodniho dzemniho planu, jenZ je zménou upravovan a navrhovatel pred
spravnimi soudy tento pdvodni uzemni plén nenapadl. V takovém pfipadé by se totiZ zrusenim zméeny
uzemniho planu na navrhovatelové pravnim postaveni nic nezménifo. (pravni véta)
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