


Uvod

Téma vystavby veétrnych elektraren (VTE) se ¢im dal Castéji
objevuje v diskusich na urovni obci, ktere se ocitaji pod tlakem
investoru i legislativnich zmén. Ackoliv se VTE prezentuiji jako
ekologicka alternativa, jejich realizace ptinasi fadu dopadu

— od zmeny krajiny pres vliv na obCany az po slozita pravni

a ekonomicka ujednani.

Cilem tohoto materialu je informovat obce o moznych
rizicich a nastrojich, které maji obce k dispozici, i o tom,
jak se na jednani o realizaci projektl VTE pfipravit, pokud
se rozhodnou s investory spolupracovat.




Slovo hejtmana

Moravskoslezského

kraje

Ing. Josef Bélica, Ph.D., MBA

~Jsem hrdy na pfirodni krasy Moravskoslezského kraje a také si velmi
vazim kulturniho dédictvi naseho regionu. Podporuji rozumné a Setrné
zpusoby, jak vyuzivat pfirodni zdroje. A pravé z téchto divodid nemuzu
souhlasit s plosnym a masivnim rozvojem vétrnych elektraren v Morav-
skoslezském kraji. Zejména v oblastech s tradi¢ni architekturou, kul-
turnimi pamatkami nebo pfirodnimi hodnotami mUze jit o zasah, ktery
vyznamne shizuje atraktivitu uzemi. V oblastech s vyznamnym potenci-
alem rozvoje turismu je vystavba jakychkoliv vétrnych elektraren prfimo
nezadouci, nebot ekonomicke pfinosy z vyroby elektriny mohou byt
vyrazné nizsi nez ekonomické ztraty zplsobené snizenim hodnoty kraji-
ny a atraktivity regionu pro rekreaci a turisticky ruch. Je nutné brat v po-
taz také to, Ze provoz elektraren mize také zasadné ovlivnit spokojeny
zivot lidi, ktefi maji v dané oblasti své domovy. Vétrné elektrarny nejsou
reSenim nahrady uhelnych elektraren a jejich zavadéni nesmi byt moti-
vovano pouze ekonomickym ziskem v podobé kompenzaci do rozpoctu
obci.

Silici tlak na vystavbu vétrnych elektraren vyvolava v radé obci nejistotu
a odpor. Moravskoslezsky kraj vnima tyto obavy jako opravnéné. Setka-
vame se tim, Ze nékteri investori obchazeji transparentni procesy, pred-
kladaji zavadejici informace a vytvareji tlak na rychla rozhodnuti. Tento
dokument ma za cil dat obcim do ruky nastroj, ktery jim pomd(ze tato
rizika identifikovat a branit se jim s oporou v pravu i zdravém rozumu.*



Hlavni legisiativni

nastroje obce
ve vztahu k VTE

Uzemni planovani

Uzemni plan

Z pohledu obce je hlavnim a nejvice vyuzivanym nastrojem k usmerio-
vani rozvoje uzemi a jeho ochrany uzemni plan. Pokud se vSak na uze-
mi obce nachazi zamér nadmistniho vyznamu, vymezeny v nadrazené
Uzemné planovaci dokumentaci (Uzemni rozvojovy plan, Zasady Gzem-
niho rozvoje), ma tato nadrazena dokumentace pfi rozhodovani v uzemi
prednost pred uzemnim planem.

Uzemni plan stanovi zakladni koncepci rozvoje Uzemi a vymezuije plo-
chy dle stavajiciho nebo nové poZzadovaného zplsobu vyuziti Uzemi,
tzn. vymezuje zastavéné uzemi, zastavitelné plochy, transformacni plo-
chy (dfive plochy prestavby) a upravuje vyuziti nezastavéného uzemi.

Uzemni plan, ktery je vydavan formou opatieni obecné povahy, obsahu-
je dvé hlavni Casti, oznaCované nejCastéji jako vyrokovou €i navrhovou
¢ast a s ni souvisejici ¢ast odlivodnéni. Obé tyto ¢asti zahrnuji jak tex-
tovou, tak grafickou podobu (vykresy). Vyrokova ¢ast je ta ¢ast uzemni-
ho planu, ktera upravuje a stanovi ¢i omezuje vyuziti Uzemi obce. OdU-
vodnéni ma za ukol uvadét dlvody, podklady a postupy pfi zpracovani
vyrokoveé Casti a v ni zvolenych reseni.




Zpracovani uzemniho planu, které je vybranou ¢innosti ve vystavbé,
muze provést pouze projektant (pfipadné jako hlavni projektant koordi-
nuje zpracovani dokumentace), kterym je fyzicka osoba k tomu oprav-
néna podle autorizacniho zakona.

Legislativni ramec uzemniho planovani

Stézejnimi pravnimi predpisy v oblasti Uzemniho planovani jsou sta-
vebni zakon (€. 283/2021 Sb.) a vyhlaSka o uzemné analytickych
podkladech, uzemné planovaci dokumentaci a jednotném standardu
(C. 157/2024 Sb.). Obé pravni normy jsou ucinné od 1. 7. 2024.

Pro problematiku VTE, které jsou umistovany nejCastéji v nezastavénem
Uzemi, je dulezité ustanoveni § 10 odst. 1 pism. b) stavebniho zékona,
které stanovi pojem verejna infrastruktura. Verejnou infrastrukturou jsou
dle stavebniho zakona kromé dalSich také stavby a zafizeni v€etné vy-
roben a zdrojl energie a zafizeni pro akumulaci energie.

S timto ustanovenim uzce souvisi ustanoveni § 122 stavebniho zakona,
které pak stanovi, ze v nezastavéném uzemi je mozné povolovat zaméry
pro verejnou dopravni a technickou infrastrukturu. K tomu vSak staveb-
ni zakon dava moznou podminku v uzemnim planu, kdy je povolovani
téchto zamérd mozné v pripadé, pokud je Uzemné planovaci dokumen-
tace vyslovné nevylucCuje.

Uzemné planovaci dokumentace jako nastroj pro sta-
noveni vyuziti uzemi

Jak vyplyva z predchozich kapitol, zaméry pro vyrobu elektrické energie
z obnovitelnych zdrojli je pfimo dle stavebniho zakona mozné povolovat
v nezastavéném uzemi, pokud je uzemni plan vyslovné nevylucuje. To
znamena, jestlize uzemni plan tuto oblast nijak neupravuje, ma prednost
aplikace stavebniho zakona a tyto zaméry jsou v nezastavéném uzemi
pfipustné. K tomu je vSak potfeba zohlednit dalSi podminky z uzemni-
ho planu (typicky napf. prostorova regulace), pokud jsou jeho obsahem.
Oproti tomu se zastavitelné plochy a zastavéné uzemi fidi svymi pod-
minkami vyuziti z uzemniho planu, na ty se uvedené ustanoveni staveb-
niho zakona nevztahuje.

Uzemni plan, ktery stanovi funkéni vyuziti uzemi, tedy hlavni, pfipustnég,
podminéné pripustné a nepripustné vyuziti — tzv. regulativy, v nich uve-
de vyuziti, které se v dané Casti uzemi smi Ci nesmi realizovat. Regulati-
vy jsou stanoveny jak pro zastavitelné (navrhové) a stabilizované plochy
(vétSinové zastavéné uzemi), tak také pro plochy transformacni (dfive
plochy prestavby) a nezastavéné uzemi (typicky plochy lesni, pfirodni,
zemeédélské atd) — v praxi ma tak kazda ¢ast uzemi obce stanovené ur-
cité funkéni vyuziti (neexistuje ,,bilé misto®).

Stanoveni funkéniho vyuZiti a vymezeni ploch predstavuiji hlavni zpu-
sob, jak regulovat, usmeéernovat Ci naopak prosazovat smer vyuziti uzemi



obce. Uzemnim planem je tak mozné zapracovat réiznou “tvrdost” re-
gulace vyuziti uzemi, od ploSného zakazu (zde je vSak treba brat v po-
taz riziko dostate¢ného oduvodnéni, které obstoji proti pfipadnému
prezkumu uzemniho planu u krajského uradu nebo pfislusného spravni-
ho soudu) po naopak umoznéni v rozsahlych castech uzemi (napriklad
ve vSech plochach vyroby, zemédélské pudy apod.) az po vymezeni
ploch specialné urCenych pouze pro umisténi vyroby energie z obno-
vitelnych zdroju. Tyto regulace a podminky je mozné také kombinovat,
kupfikladu vymezit plochy pro umisténi vyroben energie z obnovitelnych
zdroju a ve zbytku Uzemi jejich umistovani omezit.

Pro vymezeneé zastavitelné plochy pro umisténi VTE je mozné uzemnim
planem stanovit podminku uzavreni planovaci smlouvy. V takovém pri-
padé uzemni plan stanovi zakladni obsah planovaci smlouvy, podminky
a lhGtu pro jeji uzavreni, ktera nesmi byt delSi nez 6 let od nabyti Ugin-
nosti uzemniho planu. Podrobnosti k planovacim smlouvam uvadi sta-
vebni zakon v § 130 a nasleduijicich.

Jako voditko pro vybér vhodnych lokalit muze slouzit také jeden
z Uzemné planovacich podkladU, kterym je Uzemni studie “Vyhodnoceni

uzemi Moravskoslezského kraje z hlediska existujicich limitt umisténi
vetrnych a fotovoltaickych elektraren”, ktera provedla komplexni analy-
zu a vyhodnoceni uzemi Moravskoslezskeho kraje z hlediska jeho exis-
tujicich omezeni pro umisténi zaméra VTE, a ktera je dostupna na webu
Moravskoslezského kraje v sekci JUzemni planovani®.

Podle zakona o posuzovani vlivll na Zivotni prostfedi (€. 100/2001 Sb.)
jsou posuzovany tyto VTE s vySkou stozaru od 50 m:

(@) umisténe v lokalitach soustavy Natura 2000 nebo ve zvlasté chrane-
nych uzemich a jejich ochrannych pasmech,

(b) umisténé v misté, které je k nejblizSimu chranénému venkovni-
mu prostoru staveb podle jiného pravniho predpisu blize nez 1 km
od stozaru véetrné elektrarny,

(c) umisténée v misté, které je od jiné stavajici nebo pripravovane vétrné
elektrarny blize nez 3 km od stozaru vétrné elektrarny,

(d) umisténé v poCtu 4 a vysSSim.

V ramci procesu posuzovani vlivi na Zivotni prostredi je mozna aktiv-

ni ucast obce v jednotlivych fazich — oznameni zameéru, dokumentace,
verejné projednani. Pokud by obec nesouhlasila s vyhodnocenim vlivu
na zivotni prostredi, musi byt pfipadné namitky odivodnény, nestaci
prosty nesouhlas. Je mozné pozadovat napf. vypracovani nebo dopl-
néni odbornych podkladovych studii a také konkrétni podminky pro fazi
pfipravy, realizace a provozu zameéru, které mohou byt zapracovany

do zavazného stanoviska. V pfipadé, ze by byl zamér ukoncen ve zjis-
tovacim rizeni, tj. nebude posuzovan dale v ramci celého procesu (bylo
vydano rozhodnuti), ma dotéena obec moznost odvolani.


https://www.msk.cz/cs/temata/uzemni_planovani/vyhodnoceni-uzemi-moravskoslezskeho-kraje-z-hlediska-existujicich-limitu-umisteni-vetrnych-a-fotovoltaickych-elektraren-2023-15369/
https://www.msk.cz/cs/temata/uzemni_planovani/vyhodnoceni-uzemi-moravskoslezskeho-kraje-z-hlediska-existujicich-limitu-umisteni-vetrnych-a-fotovoltaickych-elektraren-2023-15369/
https://www.msk.cz/cs/temata/uzemni_planovani/vyhodnoceni-uzemi-moravskoslezskeho-kraje-z-hlediska-existujicich-limitu-umisteni-vetrnych-a-fotovoltaickych-elektraren-2023-15369/

Povoleni zameéru podle
stavebniho zakona

Rizeni o povoleni zaméru vede Dopravni a energeticky stavebni Grad,
ktery sidli v Praze. Obec bude vzdy ucastnikem tohoto rizeni, coz vy-
plyva z § 182 pism. b) stavebniho zakona (€. 283/2021 Sb.). Obec mUze
byt také vlastnikem nékterého ze stavebnich pozemkd, jelikoz je ale
VTE s vykonem nad 1 MW verejné prospésnou stavbou, pro kterou je
dan ucel vyvlastnéni, souhlas obce jako vlastnika pozemkU se nevy-
zaduje. To ovSem obci nebrani uplathovat v fizeni o povoleni zaméru
namitky. Ty je mozné podavat ve Ih(té do 15 dni od obdrzeni vyrozu-
meni o zahajeni fizeni, které prijde obci do datové schranky. Obec jako
Ucastnik fizeni mlze uplatriovat namitky pouze v rozsahu své samostat-
né pusobnosti, pfi¢emz musi v namitce uvést dlivody podani namitky.
Proti rozhodnuti je pak mozné se ve Ihaté 15 dni od jeho doruceni od-
volat k Ministerstvu primyslu a obchodu. V fizeni je uplatnéna zdsada
koncentrace, coz znamena, ze neuplatnila obec namitku ve stanovené
lhaté, nybrz aZz v odvolani, odvolaci organ k ni nepfihlizi. Podani namitek
ve stanovené |huté je tak stéZejni. Namitky je tfeba podavat vécné, kon-
krétné a s oporou v pravnich predpisech nebo odbornych posudcich.
Dobrou praxi je zapojeni pravniho zastupce nebo odbornych konzultan-
t0, ktefi pomohou formulovat argumenty tak, aby mély v fizeni pravni
vahu.

Shrnuti:

K regulaci VTE m{ze obec vyuzit Gzemni plan (regulace v nad-
fazené dokumentaci-Uzemni rozvojovy plan, Zasady Uzemniho
rozvoje ma vSak prednost).

Povolit zamér VTE Ize jen v pripadé, pokud to uzemni plan vy-
slovné nevylucuije.

Uzemni plan m(ize obsahovat rdiznou “tvrdost” regulace VTE,
od plosného zakazu, pres vymezeni ploch specialné urcenych
pro VTE az po umoznéni realizace v rozsahlych ¢astech uzemi.
Realizaci zaméru VTE Ize ovlivnit v ramci procesu EIA a nasled-
né v ramci procesu povoleni zaméru podle stavebniho zakona.



Mozné viivy a rizika
spojené s provozem
VTE

Vlystavba a provoz VTE sebou pfinasi rizné vlivy a rizika, které

je treba zvazovat jak z pohledu obci, tak SirsSi verejnosti. Tyto
dopady se tykaji nejen zivotniho prostredi a krajiny, ale i socialni
sféry, ekonomiky a technickych aspektl. Zhodnoceni téchto rizik
je vétSinou v kompetenci dotéenych organu.

1. Vliv na zivotni prostredi
a krajinu

Zmeéna krajinného razu

VTE predstavuji vyrazny a trvaly vizualni prvek v krajiné. Jejich vyska,
ktera muze presahnout i 200 metru, spolu s rotujicimi lopatkami, méni
dosavadni charakter mista a stavaji se novou dominantou. Ztraci se po-
cit oteviené nebo pfirozené krajiny, coz mize negativné ovlivnit este-
tické vnimani regionu nejen obyvateli, ale i turisty. Zejména v oblastech
s tradiCni architekturou, kulturnimi pamatkami nebo pfirodnimi hodnota-
mi mUze jit o zdsah, ktery vyznamné snizuje atraktivitu Gzemi. V oblas-
tech s vyznamnym podilem turistického ruchu na mistni ekonomiku je
vystavba VTE problematicka, nebot ekonomickeé prinosy z vyroby elek-
triny mohou byt vyrazné nizsi nez negativa.

Moznosti predchazeni:

e Zpracovani vizualizaci z vice mist v obci jesSté pred realizaci projektu,
nebot VTE jsou v krajiné viditelné az do vzdalenosti nékolika kilomet-
rd.

e \ uzemnim planu Ize zakotvit ochranu krajinného razu a stanovit
mista, kde je vystavba nepfipustna, pfipadné regulovat maximalni
vysku. Uzemni plan mdze chranit pohledové exponované dominanty
a stanovisté, ze kterych ma byt pohled na tyto dominanty chranén.
Posouzeni vlivu na krajinny raz nezavislym krajinarem, ktery zhodnoti
soulad zaméru s okolni krajinou.




Stroboskopicky efekt

Pri nizkém slune¢nim uhlu (zejména rano a vecer) vrhaji rotujici lopatky
pohybuijici se stiny, které blikaji v pravidelnych intervalech. Tento efekt
je vnimatelny jako nepfijemné blikani, pripominajici stroboskop, kte-

ré mUze trvat desitky minut denné. Dlouhodobé vystaveni tomuto jevu
muze zplsobovat psychickou nepohodu, podrazdéni a u citlivych osob
| zdravotni obtize (napf. bolest hlavy, problémy se spankem).

Moznosti predchazeni:

e Studie stroboskopického efektu véetné modelace dopadu na kon-
krétni domy.

e VTE Ize vybavit automatickym vypinanim pfi dosazeni limitl strobo-
skopického efektu.

Hluk

Provoz VTE generuje jak mechanicky hluk z prevodovky a generatoru,
tak aerodynamicky hluk vznikajici vifenim vzduchu okolo lopatek. Hluk
se Siti do okoli i na vzdalenost nékolika stovek metr(l, a prestoze ¢asto
splriuje hygienické limity, mlze byt v tichych venkovskych oblastech
vniman jako rusivy, zejména v noci. Mlze dochazet k naruseni no¢niho
klidu, poklesu kvality spanku a dlouhodobému stresu.

Moznosti predchazeni:
e Hlukova studie pred realizaci projektu a nasledné ovéreni dodrzeni
limitd v ramci zkusebniho provozu.

Vliiv na ptactvo a netopyry

VTE mohou negativné ovliviiovat lokalni i migrujici druhy ptakl a neto-
pyru. Kolize s rotujicimi lopatkami jsou ¢asto smrtelné a hrozi zejména
u druhu s pomalym letem nebo nizkou schopnosti vyhybat se prekaz-
kam. Vystavba muze také narusit hnizdni lokality, hnizdni Uspésnost

| koridory prirozeného pohybu zvifat. Ohrozeny jsou zvlasté chranéné
druhy, jejichz ubytek muze mit vyznamné ekologické dopady.

Moznosti predchazeni:

e Biologické hodnoceni s dlirazem na vyskyt chranénych druh( (pfi-
padny vyskyt chranéného druhu muze branit realizaci VTE), blizkost
tahovych koridort, hnizdist nebo migrac¢nich tras.

Zabor pudy a zasah do prirody

Pro vystavbu VTE je nezbytné vybudovat pfistupové komunikace pro
tézkou techniku, zpevnit plochy a vybudovat zaklady. Dochazi tak k za-
boru ploch, ¢asto na Ukor zemédélské pldy. Tim mUlze dojit k fragmen-
taci krajiny a naruseni biotopU. DalSi zadsah predstavuji budované trasy
kabelového vedeni pro napojeni VTE na distribucni sit.

Moznosti predchazeni:
e Zadat minimalizaci zasahtl — napt. vyuziti existujicich cest a docas-
nych panelovych ploch.



Ztrata pocitu kontroly

Obcané Casto vnimaji, ze rozhodnuti o vystavbe VTE padla bez jejich
pfimého zapojeni nebo ze byli informovani az ve fazi, kdy nelze realné
ovlivnit vysledek. Tento pocit bezmoci podkopava duvéru v samospra-
vu a muze vést k frustraci, odporu a vznikajicim ob¢anskym iniciativam
nebo peticim proti vystavbeé.

Moznosti predchazeni:

e \/ést otevfenou a dlouhodobou komunikaci s obCany uz v pfipravné
fazi.

e Vyuzit instituty mistniho referenda nebo ankety a verejnych slyseni.

Naruseni pohody bydleni

| kdyz jsou dopady objektivné méritelné jen castecné, subjektivni vni-
mani zmén muze byt velmi silné. Obyvatelé ¢asto uvadéji ztratu pocitu
klidu, pfitomnost ,,cizorodého” prvku v krajiné nebo pocit sledovani. Ta-
kové zmény mohou vést ke snizeni spokojenosti s bydlenim a v krajnich
pfipadech i k rozhodnuti odstéhovat se.

Moznosti predchazeni:

¢ \/ymezit minimalni vzdalenost VTE od obytné zastavby (napf. 1-2 km).

e Umoznit ob¢anlm vyjadfit se ke konkrétnim umisténim a poZadovat
pfipadné upravy.

Ztrata atraktivity nemovitosti

Nemovitosti v blizkosti VTE mUzou ztracet na atraktivité kvudli vizualnim,
akustickym i psychologickym vlivim. MUze dojit k poklesu trzni hod-
noty, zejména u domd s primym vyhledem na VTE. Blizkost VTE m(ze
komplikovat prodej nemovitosti.

Moznosti predchazeni:
e /Zpracovani vizualizaci z vice mist v obci jesté pred realizaci projektu.
¢ \/ymezit minimalni vzdalenost VTE od obytné zastavby (napf. 1-2 km).

Nepravidelné nebo nedostatecné kompenzace

Slibené kompenzace (napt. financni prispévky obcim, fondy rozvoje
nebo pfispevky domacnostem) nemusi byt vzdy pravné vymahatelné.
V pfipadé zmény vlastnika nebo insolvence mize obec o tyto prostied-
Ky pfijit. Zarovert mize byt vySe kompenzaci ¢asto nizka v porovnani

s realnymi dopadly.

Moznosti predchazeni:

e \/ytvoreni dlouhodobého finan€niho mechanismu (napfr. fond s pravi-
delnym pfisunem penez).

e Spravné nastaveni smluvnich parametrt pro zajiSténi minimalizace
budoucich rizik.



Finanéni rizika z pravnich smiuv

Nevyhodné smlouvy uzavrené mezi obci a investoremm mohou mit dlou-
hodoby dopad. Rizikem je napt. nemoznost vypovézeni smlouvy, jed-
nostranneé vyhodné podminky pro investora nebo preneseni casti od-
povédnosti na obec. Pfi Spatném nastaveni mize projekt znamenat
financni zatéz pro obec na desitky let.

Moznosti predchazeni:

e DUkladny pravni posudek kazdé smlouvy.

e Stanovit jasné sankce za neplnéni, Ihtty a podminky vypovézeni
smlouvy.

e Neakceptovat nevyhodné jednostranné zavazky (napr. predkupni
prava na pozemky).

Omezeni jinych investic

Pritomnost vétrnych elektraren mize odrazovat investory z jinych sek-
tor(l — napft. cestovniho ruchu a bydleni. ZhorSeny obraz obce (napf.
jako ,,pramyslové zény“) mlze omezit pfiliv novych obyvatel nebo pod-
nikateld.

Moznosti predchazeni:
e Dopadova studie na dalSi rozvojové zaméry obce.

e Koordinovat vystavbu s uzemnim planem a strategiemi rozvoje obce.

Havarie nebo poruchy

Ackoliv jsou VTE technologicky vyspéelé, existuje riziko selhani — napt.
ulomeni lopatky, unik provoznich kapalin (oleje), vzniceni gondoly nebo
poskozeni stozaru vlivem extrémniho pocasi. Tyto udalosti mohou ohro-
zit zdravi osob, majetek a zivotni prostredi.

Moznosti predchazeni:

e Technické audity, pravidelna udrzba a kontrolni protokoly. Pfi pode-
zreni na zanedbavani udrzby neprodlené kontaktovat stavebni urad.

e |nvestor mUze vypracovat provozni a havarijni plan, ktery bude pro-
jednan s obci a bude prilohou smlouvy obce o spolupraci s investo-
rem.



Klicové oblasti
pro zodpovedne
rozhodovani obci pri

JELTAELIR'AR S

Rozhodovani o vystavbe VTE je pro obec zasadni krok

s dlouhodobymi dopady. Aby projekt prinesl skuteCny prinos
a nevytvoril zbytecné problémy, je dulezité vénovat pozornost
celé radeé oblasti — od uzemniho planovani a smluvnich
podminek az po komunikaci s obcany. Nasleduijici prehled
slouzi jako voditko, co si predem ujasnit a oSetfrit v pripade,
Ze samosprava projevi o takovy zamer na svém uzemi zajem
a rozhodne se spolupracovat s investory.

1. Pripravna faze

Ma obec uzemni plan, ktery urcuje vhodné/nevhodné lokality pro
VTE, pripadné jejich realizaci pripousti/vylucuje?

Pokud ne, je vhodné zpracovat uzemni studii a je nezbytné poridit zmé-
nu Uzemniho planu. Uzemni plan mdze vystavbu zasadné omezit nebo
podpofit a je zavaznym podkladem pro rozhodovani o povolovani tako-
vych zamérau.

Souhlasi s realizaci i okolni obce, které budou vétrnou elektrarnou
ovlivhény?

Na zakladé zpracovane pohledové Ci hlukové studie je vhodné s vystav-
bou VTE seznamit také obce, na jejichz katastru VTE nebude, ale které
budou VTE vyrazné ovlivnény, v€etné mozného zapojeni kompenzaci
pro tyto obce.

Jsou obéané informovani o zaméru a probéhla/je planovana verej-
na diskuse?

Komunikace by méla byt srozumitelna, vizualné podporena (vizualizace,
mapy) a dostupna pro v§echny skupiny obyvatel.

Oslovili jsme vice investoru a zhodnotili jejich nabidky (neni to jen
jednostranné osloveni)?

Doporucuje se zverejnit zameér a usporadat vybeérove fizeni nebo poptavku,
aby byla zajiSténa konkurence a vyhodnost podminek. Rovnéz je potreba
zameér porovnat s projekty obci, které jiz jsou realizovany. Ovérte si potenci-
alni investory v obchodnim a insolvencnim rejstfiku. U nové zalozené spo-
leGnosti prostudujte minulé podnikatelské aktivity sou¢asnych vlastnikg.
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2. Pravni zabezpeceni
a dokumenty

Smilouvy, memoranda nebo dohody byly zkontrolovany nezavislym
pravnikem?

Specializovany pravnik na energetiku zajisti, Ze smlouvy nejsou jed-
nostranné vyhodné pro investora. Také je mozné zavazat investora

k Uhradé nakladl spojenych s administrativnim a pravnim servisem.

Je zfejmé, zda jde o zavaznou nebo nezavaznou spolupraci?
Nezavazne dokumenty nesmi obsahovat formulace, které by obec prav-
né zavazovaly k budoucimu souhlasu ¢i podpore.

Je obsazeno, kdo co presné doda a kdy, sankce za nedodrzeni
podminek, mechanismus ukonéeni smlouvy?

Kazdy zavazek musi byt Casoveé ohranicen, popsany konkrétnimi vystu-
py a mit definovano co se bude dit pri poruseni.

Smlouva obsahuje zajisténi financi na likvidaci?
Likvidace zafizeni mlze byt velmi nakladna - je mozné pozadovat fi-
nancni zaruku (napr. bankovni garanci nebo vazany fond).




Je jasné uréena vyse kompenzace (fixni ¢castka / % z vynosu / sni-
zena cena elektriny dodavana z VTE/ variabilni roéni poplatek z ob-
jemu vyrobené elektrické energie/ kombinace)? Je tato kompenza-
ce realna?

Je vhodné vyZadovat jasné vypocCty a ovérit realnost kompenzace pro
obec porovnanim s jinymi nabidkami. Také je vhodné ovérit, jestli nabi-
zena odmeéna neni podminéna dosazenim nerealné rocni vyroby, vynosu
nebo nerealné vysoké ceny prodavané elektriny.

e T

Je stanoveno, kdy a jak bude kompenzace vyplacena (nap¥. ¢tvrt-
letné, pololetné, rocné)?

Je lépe preferovat pevné stanovené terminy vyplat, napf. vzdy k 31. 3.
nasledujiciho roku za predchozi obdobi.

Je pravné zajisténo, ze obec kompenzace skute¢né obdrzi?
Meéla by byt zohlednéna i situace, kdy investor proda projekt — novy
vlastnik musi prevzit povinnosti (forma zavazku ,in rem?).

Je zajisténa indexace inflace u dlouhodobych plateb?
Bez zohlednéni inflace kompenzace realné ztraci hodnotu — navazani
na index spotrebitelskych cen je bézna praxe.

Je popsano, jak budou kompenzace pouzity (napr. Skolka, silnice,
kulturni ddim)?

Zverejnény Ucel zvySuje dlvéru ob¢anl a podporuje transparentnost
hospodareni obce.



Byl zamér transparentné predstaven obéanim (zastupitelstvo, le-
tak, webové stranky)?

Pravidelné informujte obCany, co se d€je, jaky je harmonogram, a jak
mohou ovlivnit rozhodovani.

Byla zorganizovana verejna debata nebo setkani s obéany?
Osobni kontakt ¢asto snizuje nedlvéru.

Zvazuje se anketa nebo mistni referendum?
U vétSich a kontroverznéjsich projektt mlze byt referendum cestou
k legitimité rozhodnuti.

Maji obcané pristup k pIlné verzi smlouvy a vizualizacim projektu?
Je dobré zverejnit kliCové dokumenty vCetné map a vizualizaci - lidé
chtéji videt konkrétni dopady.

Projekt odpovida dlouhodobé rozvojové vizi obce?
Zvazit, zda projekt neni v rozporu s cili obce (napf. rozvoj cestovniho
ruchu, klidné bydleni).

Je zajisténo, ze prijmy z projektu neohrozi jinou podporu ¢i dotace?
Nekteré dotace (napf. do socialnich sluzeb, programy obnovy obci) mo-
hou byt podminéeny nizkymi pfijmy obce.

Ma obec moznost projekt spoluvlastnit nebo byt podilnikem?
Pfimé zapojeni mUze zvysit pfijmy a kontrolu.

Je definovano, kdo bude zajistovat spravu zarizeni a odpovédnost
za havarie?

Obec by neméla nést zadné technické ani pravni riziko — vSe by mélo
byt na strané investora.



Zaver

Rozhodnuti o realizaci VTE je krokem, ktery ovlivni obec

na desitky let. Tento dokument ma pomoci zastupclm obci
orientovat se v problematice tak, aby se dokazali spravné
rozhodnout, zda je pro obec a okoli realizace VTE prfinosem

Ci nikoliv a pokud se rozhodnou na realizaci spolupracovat,
vyjednavat vyhodné a bezpecné podminky. Doporucujeme
kazdeé obci, aby se nenechala tlacit do unahlenych rozhodnuti

bez dostatecného casoveho prostoru, odborné podpory
a otevrene debaty s obcany.

‘/9 Moravskoslezsky
kraj




