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Zakon

ze dne x. x. 2013,
kterym se méni zakon ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi

Parlament se usnes| na tomto zakoné Ceské republiky:

v

Cl.1I
Zména zakona o ochrané ovzdusi
Zakon €. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi se méni takto:

V § 17 se odstavec 2 zruSuje. Dosavadni odstavce 3 az 7 se oznacuji jako odstavce 2 az 6.
V § 17 odst. 3 se slova ,v odstavci 3" nahrazuji slovy ,v odstavci 2*.
V § 17 odst. 5 se slova ,v odstavcich 1 a 3" nahrazuji slovy ,v odstavcich 1 a 2".
V § 23 odst. 1 se vklada nové pismeno f), které zni: ,jako provozovatel stacionarniho zdroje v rozporu
s § 17 odst. 1 pism. €) neumozni osobam povéfenym ministerstvem, obecnim Gfadem obce s rozsifenou
plsobnosti a inspekci pfistup ke stacionarnimu zdroji a jeho prisluSenstvi, pouzivanym paliviim
a surovinam a technologiim souvisejicim s provozem nebo zajiSténim provozu stacionarniho zdroje,
za UCelem kontroly dodrzovani povinnosti podle tohoto zakona“. Dosavadni pismena f) az h) se oznacuji
jako pismena g) az i).
V § 23 odst. 1 pism. g) se slova ,§ 17 odst. 5" nahrazuiji slovy ,§ 17 odst. 4".
V § 23 odstavec 2 zni:
.(2) Za prestupek Ize ulozit pokutu do
a) 50 000 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. a), b), c), d), g) nebo h),
b) 20 000 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. e), f) nebo i)."
V § 25 odst. 2 se slova ,,§ 17 odst. 3" nahrazuji slovy ,§ 17 odst. 2".
V § 25 odst. 3 se slova ,§ 17 odst. 6" nahrazuji slovy, § 17 odst. 5.

V § 25 odst. 4 pism. a) se slova ,§ 17 odst. 5" nahrazuiji slovy ,§ 17 odst. 4".
ClL 11
Uéinnost

Tento zakon nabyva ucinnosti patnactym dnem po jeho vyhlaseni.



Dlvodova zprava

OBECNA CAST

1. Zhodnoceni platného pravniho stavu

Zakon o ochrané ovzdusi definuje ve svém § 17 odst. 1 povinnosti provozovatele stacionarnich zdrojll
znecistovani ovzdusi. Podle stanovenych povinnosti Ize tyto provozovatele rozdélit do dvou skupin. Pro prvni
skupinu provozovatelll, tj. pravnické osoby a fyzické osoby podnikajici, zakon nepfipousti zadné vyjimky.
Pro druhou skupinu, kterou tvori fyzické osoby, zakon pFipousti tuto vyjimku: provozovatelé stacionarniho
zdroje umisténého v rodinném domé, v byté nebo ve stavbé pro rodinnou rekreaci, nejde-li o prostory uzivané
pro podnikatelskou ¢innost, nejsou povinni podle tohoto zakona umoZznit osobam povéfenym ministerstvem,
obecnim Ufadem obce s rozsitenou plisobnosti a inspekci pristup ke stacionarnimu zdroji a jeho prislusenstvi,
pouzivanym palivdm a surovindm a technologiim souvisejicim s provozem nebo zajiSténim provozu
stacionarniho zdroje, za Gcelem kontroly dodrzovani povinnosti podle tohoto zakona.

Tato disproporce a nerovnost postaveni jednotlivych provozovatell, byt provozujicich i stejny zdroj
znecist'ovani ovzdusi, jsou vyznamnym problémem, ktery zplsobuje zhorSenou kvalitu ovzdusi v obcich. V dobé
neustalého zdrazovani uslechtilych paliv a financni naroCnosti bezemisnich obnovitelnych zdrojli energie,
vyuzivaji obyvatelé své staré kotle na tuha paliva a v ramci Uspor spaluji kromé certifikovanych paliv i spalitelné
odpady vzniklé v domacnostech. Tento stav je neudrzitelny, a proto je tfeba pfijmout zasadni rozhodnuti
tykajici se umoznéni pfistupu organu ochrany ovzdusi k takovému zdroji, moznosti jeho nasledné kontroly
a stanoveni napravnych opatfeni ¢i sankci.

Soucasny zakon o ochrané ovzdusi sice fesi problematiku malych spalovacich zdrojd v obydli pomoci kontroly
vizudlniho méFeni tmavosti koufe metodou podle Ringelmanna’!, nicméné& neumoZiiuje pri zjisténi prekroceni
pripustné tmavosti koure vstoupit do obydli fyzickych osob a zkontrolovat, jaké palivo ¢i ,nepalivo" je v kotli
spalovano. Méreni dle této metody vsSak jako dlkaz obstoji jen v minimu pfipadli, a to ztoho dlvodu,
Ze pro dané meéreni jsou nutné idealni svételné, terénni a meteorologické podminky, které lze vyuZit jen
po velmi malou Cast dne. V &asti dne, kdy k spalovéani odpad(l pfevazné dochdzi, tj. v podvecer i v noci,
metodu nelze vyuzit. V realné praxi je tedy tato metoda témér nepouzitelnd a legislativa Ceské republiky tak
problém lokalnich topenist’ icinné neresi. Navic je méfeni provedené na zakladé této metody velmi subjektivni
a nemusi obstat jako dlkazni prostfedek k prokazani poruseni povinnosti provozovatele stacionarniho zdroje
stanovené zakonem o ochrané ovzdusi. Dle zakona o ochrané ovzdusi je provozovatel stacionarniho zdroje
povinen dodrzet pFipustnou tmavost koure, kdy pripustna tmavost koure je povazovana za dodrzenou, pokud
prmérna tmavost koufe neni tmavsi nez stupen 2 Ringelmannovy stupnice nebo jiné barvy. Sankcni
ustanoveni v souCasném platném zakoné o ochrané ovzdusi sice zakazuji v domacnostech spalovat odpady,
méné kvalitni paliva (hnédé uhli energetické, lignit, uhelné kaly nebo proplastky), a paliva, ktera nejsou urcena
vyrobcem spalovaciho zafizeni, nicméné tato sank¢ni ustanoveni se mijeji u fyzickych osob ucinkem a de facto
nejsou vyuzivana ze strany Uradl obci s rozsifenou plisobnosti z dlivodd nemoznosti obstarat si diikazy pfimo
na misté u takového zdroje znecistovani ovzdusi.

ZlepSeni situace kvality ovzdusi v obcich Ize dosahnout zménou v soucasné dobé platného zakona o ochrané
ovzdusi, a to zakotvenim povinnosti umoznit vstup kontrolnimu organu do obydli a nastavenim stejnych
pravidel, jaka jiz nyni umoznuje zakon o ochrané ovzdusi u stejnych zdrojli znecist'ovani ovzdusi provozovanych
pravnickymi osobami a fyzickymi osobami podnikajicimi.

Podle soucasného zakona o ochrané ovzdusi Ize stanovit sankci za neumoznéni pfistupu osobam povérenym
ministerstvem nebo obecnim Ufadem obce s rozsitenou plisobnosti nebo inspekci pfistup ke stacionarnimu
zdroji, pouZivanym palivlim, surovinam nebo technologii souvisejici s provozem nebo zajiSténim provozu
stacionarniho zdroje, které maji vliv na Uroven znecisténi, do vySe az 2 mil. K¢, a to jen pravnickym osobam
a fyzickym osobam podnikajicim.

! Metoda podle Ringelmanna je zaloZena na porovnani tmavosti koufové viecky s odpovidajicim stupném Ringelmannovy stupnice lidskym
zrakem. Tmavost zbarveni kourové vlecky priblizné odpovida koncentraci sazi, popilku a jinych Castic. Méfeni nelze provadét proti slunci,
proti zastavbé nebo okolnimu terénu.



Nicméné fyzicka osoba neni povinna umoznit organdm ochrany ovzdusi pristup ke stacionarnimu zdroji i kdyby
spalovala odpady v domacim kotli. Tato nerovnost mezi fyzickymi osobami a pravnickymi osobami,
popf. fyzickymi osobami podnikajicimi, umoZziiuje vyuzivat mezery v sou¢asném zakoné o ochrané ovzdusi.

2. Odivodnéni hlavnich principi navrhované pravni Upravy a vysvétleni nezbytnosti
navrhované pravni Gpravy v jejim celku

Kbodlm1,2,3,5,7,8a9

Divodem navrhované zmény zakona o ochrané ovzdusi je skute¢nost, e se kvalita ovzdusi v Ceské republice
v poslednich letech nelepsi, a to zejména z pohledu jemnych prachovych Castic PMy,, PM, 5 (tzv. suspendované
Castice velikostni frakce 10 nebo 2,5 mikrometrd a mensi) a s nimi souvisejiciho zvySeného vyskytu
persistentnich organickych latek (POP’s), jakozto v mnoha pfipadech prokazanych karcinogenli a mutagend.
Priciny Spatné kvality ovzdusi jsou neklesajici emise Castic PMyy, PM,s a emise polycyklickych aromatickych
uhlovodikd (PAH), které predstavuji vysoka zdravotni rizika. Tyto skuteCnosti jsou rovnéz uvedeny v diivodové
zpravé k soucasnému zakonu o ochrané ovzdusi. Podle této dlivodové zpravy maji vyznamny podil na téchto
emisich v souCasné dobé neregulované malé spalovaci zdroje z vytapéni domacnosti a mobilni zdroje
z dopravy. Vytapéni, pfi kterém dochazi ke spalovani pevnych paliv (zejména uhli a dfeva) ve stacionarnich
zdrojich o jmenovitém tepelném vykonu do 200 kW, se, jak uvadéji nasledujici grafy ¢. 1 ac. 2, podili
v celkovém méfitku na republikovych emisich PM;y ze 38 % (doprava dal$imi 20 %) a na celkovych emisich
PAH pak dokonce ze 66 %. Je rovnéz nutné zminit fakt, Ze stavajici zplsob vypoctu bilance emisi z vytapéni
domacnosti je zalozen na vstupnich parametrech, které se v souCasné dobé reviduji a ukazuje se, Ze jejich
plvodni hodnoty vedly k podhodnocovani vyslednych emisi této skupiny zdrojd.? Pokud by bylo moZno do této
bilance vérohodné promitnout také emise ze spalovani spalitelnych komunalnich odpadd, které jsou v domacich
kotlich rovnéz spalovany, byly by tyto hodnoty jeSté vysSi nez udava oficidlni bilance, ¢imZ by se podil
z vytapéni domacnosti na celkovych emisich ze vsech sektor jesté vice zvyraznil.

Graf ¢. 1: Prdmérny podil vyznamnych sektorll na narodnich primarnich emisich ¢astic PMy,
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2 HORAK J., HOPAN F., KRPEC K., DEJ M., PEKAREK V., SYC M., OCELKA T., TOMSEJ T.: N&vrh emisnich faktor( zneligtujicich latek pro
spalovani tuhych paliv v lokalnich topenistich. Ochrana ovzdusi 3, 2011, s. 7 — 11.



Graf C. 2: Prdmérny podil vyznamnych sektorl na narodnich primarnich emisich PAH
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V Moravskoslezském kraji je podil spalovani pevnych paliv (zejména uhli a dfeva) ve stacionarnich zdrojich
0 jmenovitém tepelném vykonu do 200 kW (REZZO 3) na celkovém mnozstvi emisi tuhych znecist'ujicich latek
ve wysi 23 %, jak je zobrazeno na nasledujicim grafu ¢. 3 (pozn. posledni znamé Udaje k 31. 12. 2011).
Za predpokladu dalSiho snizovani podilu prdmyslovych zdrojt na celkovych emisich tuhych znecist'ujicich latek,
Ize ocekavat narlst podilu malych spalovacich zdrojl z vytapéni domacnosti na celkovém mnozstvi emisi
tuhych znecistujicich latek, coZ je patrné z trendu vyvoje emise tuhych znecistujicich latek pro jednotlivé
kategorie zdroji uvedenych v nasledujicim grafu €. 4

Graf ¢. 3: Prdmérny podil vyznamnych sektorli na emisich tuhych znecist'ujicich latek v Moravskoslezském
kraji v roce 2011
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Graf ¢. 4: Vyvoj podilu vyznamnych sektorll na emisich tuhych znecist'ujicich latek v Moravskoslezském
kraji v letech 2002 - 2011
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Problematika domacnosti se vztahuje predevsim na spalovani tuhych paliv a spalitelnych odpadd v technicky
zastaralych malych spalovacich zdrojich. Podil téchto zastaralych zdrojl je odhadovan na vice neZz 50 %
z celkového poctu doméacnosti, které spaluji tuha paliva.’ Celkovy pocet domacnosti v rodinnych a bytovych
domech, které v lokalnich topenitich topi tuhymi palivy, je v Ceské republice asi 560 tisic*.

Podrobné Udaje o emisich ze spalovani riznych druhl paliv ¢i odpad( v lokalnich topenistich ani Udaje o jejich
spalovaném mnoZstvi nejsou obecné k dispozici. Vzajemné vyhodnoceni je tak mozné provést na zakladé
dil¢ich vysledkd odbornych studii. Srovnani mnozstvi tuhych znecistujicich latek a PAH [reprezentovan emisemi
benzo(a)pyrenu (B(a)P)], které jsou vyznamnymi zneCist'ujicimi latkami emitovanymi pfi spalovani hnédého uhli
ve srovnani se spalovanim PET lahvi, jakozto jednoho z moznych druhl odpadl spalovanych v lokalnich
topenistich, ve formé emisnich faktord, je uvedeno v tabulce €. 1.

Tabulka ¢. 1:  Emisni faktory tuhych znecist'ujicich latek (TZL) a B(a)P pro hnédé uhli tfidéné a PET lahve

EMISNI FAKTOR | HNEDE UHLI TRIDENE | PET LAHVE
TZL [KG/toaival 1,109 7,825
B(a)P [MJ/tyaiival 900,000 2000,000

Zdroj: Frantidek Hezina, Hynek Svec, Hana Postlovd, Naturchem, s.r.o., Havlitk@v Brod, Emise malych spalovacich zdrojd. Ochrana ovzdusi
1,2013,s.6-11

Rovnéz byla provedena experimentalni méfeni emisi polychlorovanych dibenzodioxinu (PCDD) a dibenzofuranu
(PCDF) v malych spalovacich zdrojich a hodnoty porovnany s emisemi PCDD a PCDF (dioxin{l) ze spalovny
odpadd. Vysledky jsou prekvapivé, nebot’ z nich vyplyva, ze prlmérna obec, v niZ jeji obyvatelé pouZivaji

3 HORAK J., HOPAN F., KRPEC K., DEJ M., PEKAREK V., SYC M., OCELKA T., TOMSEJ T.: Navrh emisnich faktord znegiétujicich latek pro
spalovani tuhych paliv v lokalnich topenistich. Ochrana ovzdusi 3, 2011, s. 7 — 11.

* D8vodova zprava k zékonu &. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi.



k vytapéni jejich obydli tuha paliva (uhli i dfevo), mlze vyprodukovat srovnatelné mnozstvi dioxinli jako jedna
velka spalovna odpad@®. V nékterych ptipadech, napf. pti spalovani kontaminované biomasy (nabytek, okenni
ramy, impregnované drevo, apod.) ¢i uhli s vyssim obsahem chléru mlze byt tato produkce dramaticky vyssi.
Legislativni nastroje a tlak verejnosti udélaly z vétSiny spaloven odpadl dobfe funguijici zafizeni, naproti tomu
problém malych zdrojll znecistovani ovzdusi tak dlisledné feSen neni.

Malé zdroje emisi (lokalni topenisté) spalujici tuha paliva jsou provozovany pod vyrazné mensSim technickym
dohledem neZ velké energetické zdroje a jsou s ohledem na jejich pocet (v Moravskoslezském kraji cca 56 tis.®)
vyznamnym potencialnim zdrojem znecisténi, které ma nepfiznivy dopad na lidské zdravi.

Suspendované Castice predstavuji celou Fadu zdravotnich rizik. Ucinek ¢&astic zavisi na jejich velikosti, tvaru
a chemickém slozeni. Castice oznatené PM;, se dostavaji do hornich cest dychacich a jemnéjsi Castice
oznaCené jako PM,s, pronikaji do dolnich cest dychacich. Castice frakce PM; pak pronikaji az do plicnich
sklipkd. Castice PMyo, PM, 5 a PM; zvysuji celkovou nemocnost i Umrtnost, zejména na onemocnéni srdce a cév,
snizeni plicni funkce pfi spirometrickém vySetfeni u déti i dospélych, zvysuji spotfebu lékd pro rozsifeni
prlidusek pfi dychacich obtizich u astmatikll a zkracuji délku Zivota (vySSi Umrtnost na choroby srdce a cév
a pravdépodobné i na rakovinu plic, atd.). Castice PMy, predstavuji pfi navySeni jejich rocni hmotnostni
koncentrace v ovzdudi o 10 pg/m® z hlediska vlivu na lidské zdravi zvy3eni celkové Umrtnosti exponované
populace 0 3 %.” V pfipadg, Ze jsou na tyto &astice vazany jiné znecistujici latky, jako napt. PAH nebo t&zké
kovy, mohou mit rovnéZ genotoxické Ci karcinogenni ucinky, zaroveri mohou negativné ovlivnit plodnost muzd,
jak bylo prokézano pracovniky z Akademie v&d Ceské republiky.® Znetisténi ovzdusi Casticemi ma velmi
pravdépodobné vliv i na to, Ze zhruba 15 % Ceskych déti trpi respiracnimi alergiemi. Zatim se stale nepodafilo
stanovit prahovou koncentraci, pod kterou by Castice nemély prokazatelné ucinky na lidské zdravi. Experti
Svétové zdravotnické organizace (WHO) predpokladaji, ze dolni hranice rozmezi koncentraci, pro které byly jiz
zjistény negativni zdravotni efekty, neni o mnoho vyssi nez koncentrace povaZované za pozad'ové pro Evropu
i Spojené staty americké.® Vlivem emisi PAH z dopravy spole¢né s emisemi z vytapéni domacnosti dochazi
ke zvy$eni zdravotniho rizika v rozpéti 4 pripadd na 100 tis. obyvatel aZ 5 pfipadd na 10 tis. obyvatel.

Jeden diim m{iZe za topnou sezénu vyprodukovat cca 10 a7 1000 kg prachu®. Pokud tyto emise prachu neboli
tuhych znedistujicich latek modelové pfevedeme na suspendované ¢astice PM;, tj. na imise!? (to, co dychame),
zjistime, Ze roCni prispévek jednoho domu v nejblizSim okoli (cca 50 metrll) mdze byt 0,000475 az 0,474558
Hg/m?® &astic PMyg, co? znamena, Ze jeden diim piedstavuje z hlediska vlivu na lidské zdravi zvy3eni celkové
Umrtnosti exponované populace o 0,0014 az 0,14 % (pokud plati, Ze Castice PM;, predstavuji pfi navySeni
jejich roéni hmotnostni koncentrace v ovzdusi o 10 pg/m® z hlediska vlivu na lidské zdravi zvyéeni celkové
Umrtnosti exponované populace o 3 %?®).

Problém znecisténi ovzdusi se proto jiz zdaleka netyka pouze préimyslovych oblasti a velkych mést, ale i malych
obci. Pravé v rodinnych domech, bytech a stavbach pro individudlni rekreaci se dosud spaluji kromé paliv
urenych vyrobci daného kotle i spalitelné odpady z domacnosti. Nebezpecnost takového pocinani Ize spatfovat
vtom, Ze vtéchto lokalnich zdrojich vytapéni neni mozné zabezpecit takové spalovaci podminky jako
ve velkych energetickych spalovacich zdrojich nebo spalovnach odpadd, nehledé na neexistenci zafizeni
na omezovani emisi. Rlznorodost predevsim persistentnich organickych latek, které jsou kominy téchto zdrojd
vypoustény, je zejména pro obyvatele Zijici v bezprostfednim okoli téchto zdrojli vysoce zdravotné nebezpecna.

Aby se zmirnily vySe uvedené dopady, je nezbytné, aby zakon o ochrané ovzdusi umoznil legitimni pfistup
organu ochrany ovzdusi ke kazdému stacionarnimu zdroji, a to bez ohledu na to, zda se jedna o pravnickou
nebo fyzickou osobu, ktera dany zdroj provozuje.

5 HORAK 1., HOPAN F.: MZe jedna vesnice vyprodukovat tolik dioxin{ jako velka spalovna odpad(? Topendfstvi instalace, 6/2009, s. 36 -
38.

6 https://www.czs0.cz/sldb2011/redakce.nsf/i/home, S¢itani lidi, dom( a bytd z roku 2011, Cesky statisticky GFad.

7 KOTIK B., KAZMAROVA H.: Hodnoceni zdravotnich rizik ke zneiéténi ovzdusi v CR za obdobi 2006-2009. Ochrana ovzdusi 2, 2011, s. 18 -
26.

8 SRAM, J. R.: Vliv zneti&t&ného ovzdugi na zdravotni stav populace. Ochrana ovzdusi 5, 2012, s. 4 - 10.

° Celkové pozad'ova Urover je droven, o niZ se pfedpoklada, Ze se vyskytuje za nepfitomnosti mistnich zdrojd.

10 KOTIK B., KAZMAROVA H.: Hodnoceni zdravotnich rizik ke zneciéténi ovzdusi v CR za obdobi 2006-2009. Ochrana ovzdusi 2, 2011, s. 18
- 26.

1 HORAK J., HOPAN F., KRPEC K., KUBESA P., KYSUCAN Z.: &lanek ,Co nejvice ovlivni Tvij koui", http://vytapeni.tzb-info.cz/zdroje-
tepla/9475-co-nejvice-ovlivni-tvuj-kour.

12 Metoda SYMOS'97 (Systém modelovani stacionarnich zdrojd), Véstnik Ministerstva Zivotniho prostfedi , &islo 3, ro¢nik 1998, Praha.




Dlsledkem této zmény pravni Upravy bude bezesporu rovnéz zvySeni povédomi obyvatel o vlastnim podilu
avlivu na znedistovani ovzdusi v obci, coz je stav, ktery dosavadni znéni zakona o ochrané ovzdusi
nenavozuje.

K bodim 4 a6

Pokud dojde k fyzické kontrole spalovacich zdrojd i u fyzickych osob, bude nezbytné stanovit sankce
za neumoznéni pristupu ke zdroji, jak je to uvedeno u pravnickych osob a fyzickych osob podnikajicich.

S ohledem na mensi miru zavaznosti, kdy samotné znemoznéni pristupu ke zdroji jeSté neznamena, ze dotycny
porusuje jinym zplsobem zakon o ochrané ovzdusi, je navrzeno stanovit sankci na nizsi hranici, tj. do vyse
20 tis. K& Organ ochrany ovzdusi pfi stanoveni vySe sankce za dany prestupek u fyzickych osob nemdize
stanovenou hranici prekrocit, a tudiz nedojde k neimérné financni zatézi jednotlivych osob.

3. Zhodnoceni souladu navrhované pravni tpravy s stavnim poradkem Ceské republiky
Navrhovana pravni Gprava neni v rozporu s Ustavou a s tstavnim poradkem Ceské republiky.

Cl. 12 Listiny zakladnich prav a svobod, vyhlagené ve Sbirce zakon& pod ¢. 2/1993 Sb. (déle jen ,Listina"),
stanovi, Ze obydli je nedotknutelné, avsak zasahy do nedotknutelnosti obydli mohou byt zakonem dovoleny, je-
li to v demokratické spolecnosti nezbytné pro ochranu Zivota nebo zdravi osob, pro ochranu prav a svobod
druhych anebo pro odvraceni zavazného ohrozeni verejné bezpecnosti a pofadku. Vstup do obydli za Gcelem
ochrany ovzdusi je povaZzovan za nezbytny jak z d@vodu ochrany zdravi osob (Listina ve svém ¢l. 31 stanovi,
Ze kazdy ma pravo na ochranu zdravi, pficemZ neni pochyb o tom, Ze na lidské zdravi ma negativni vliv
znecisténé ovzdusi), tak z dlivodu ochrany prav druhych, nebot’ kazdy ma dle ¢l. 35 Listiny pravo na pfiznivé
Zivotni prostredi, coz je také cilem navrhované Upravy. Ochrana zdravi a ochrana Zivotniho prostfedi jako
takového jsou legitimnimi predpoklady, které Listina explicitné zakotvuje jako dfivod pro prolomeni prava
na nedotknutelnost obydli. Jedna se o vztah dvou Ustavné chranénych zajmd, pficemzZ zkusenosti ukazuiji, Ze je
nezbytné chranit pfiznivé Zivotni prostfedi, v daném pripadé tedy pfisnéji chranit ovzdusi, a mit k tomu Gcinné
kontrolni mechanismy, aby byla zarucena ochrana zdravi. Pro snizovani emisi z ostatnich zdrojd znecist'ovani
jsou pfijimana opatfeni, zejména prisn&jsi emisni limity pro velké zdroje znecist'ovani ovzdusi, navzdory tomu
vSak stale dochazi k prekracovani imisnich limitl a je tedy nezbytné regulovat také lokalni topenisté, coz dosud
podle platné pravni Upravy Ucinné nelze. Pfima kontrola staciondrniho zdroje je zpisobild zamezit porusovani
povinnosti provozovatele stacionarniho zdroje, které plynou z & 17 zakona o ochrané ovzdusi, resp. Zzjistit
a prokazat, Ze dochazi k porusovani zakona. K tomuto zavéru vede i mozZnost provoz stacionarniho zdroje
zakdzat, neni-li pres uloZend ndpravna opatreni zjedndna ndprava... Zaver o porusovéan/ zakona lze ucinit
na zaklade déletrvajiciho pozorovani, ale téZ na zakladeé jediné primé kontroly viastniho staciondrniho zdroje. Je
zrejmé, Ze takova forma kontroly je mnohem efektivnéjsi z hlediska sledovaného cile.’®

Omezeni Ustavné garantovaného prava na nedotknutelnost obydli jsou v pravnim fadu Ceské republiky
zakotvena nejen v trestnich, ale také dalSich predpisech:

- zakon C. 40/2009 Sb., trestni zékonik, ve znéni pozdéjsich predpist, nedotknutelnost obydli chrani (viz
& 178 spolu s vymezenim pojmu obydli v§& 133), aby na druhé strané zékon ¢. 141/1961 Sb.,
o trestnim Ffizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdejsich predpisd, v souladu s Listinou stanovil

pFipady/okolnosti, kdy lze vykonat domovni prohlidku (§ 82 a nasl.),

- obdobné je verejny zdjem chranén napr. v zékoné ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim plénovéni a stavebnim
radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisd, kdy nedotknutelnost obydli je prolomena v § 172
odst, 3: ,,Do obydli miZe opravnénd uredni osoba vstoupit, jen pokud je to nezbytné pro ochranu
Zivota, zdravi nebo bezpecnosti osob. Pokud je obydli uZivano také pro podnikani nebo provozovani jiné
hospodarské cinnosti, miZe do néj opravnéna uredni osoba vstoupit téz, je-li to nezbytné pro pinéni
ukold verejné spravy podle tohoto zakona. Uzivatel obydli je v uvedenych pripadech povinen
opravnéné uredni osobé vstup do obydli umoznit,"

- stejné tak zakon C. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich
zakond, ve znéni pozdéjsich predpisd, v & 88 odst. 1 umoZriuje urednim osobam vstupovat do obydli

13 GERLOCH, A.: Stanovisko k ustavné pravnim aspektdm vykonu prava na priznivé Zivotni prostredi a prava na ochranu zdravi ve vztahu
k navrhu zakona o ochrané ovzdusi ze dne 14. 10. 2011, s. 6 — 7.



fyzickych osob z divodu verejného zdajmu... Pokud hrozi sifen/ nakazy, zvyseny vyskyt prenasect
infekcnich onemocnéni’ a skodlivych nebo epidemiologicky vyznamnych clenovcd, hlodavcld a dalsich
Zivocichld a ke zjisténi ohniska nakazy, k nafizeni, provedeni a kontrole protiepidemickych opatreni
mohou v mimoradnych pfipadech hodnych zvidstniho zretele vstupovat do obydli fyzickych osob.
Fyzické osoby jsou povinny jim tento vstup umoznit a strpét ¢i provést opatreni nafizenad podle tohoto
zakona k zamezeni vzniku a sifeni infekcnich onemocnéni,™?

4. Zhodnoceni souladu navrhované pravni Gpravy s mezinarodnimi smlouvami, jimiz je Ceska
republika vazana, jeji slucitelnosti s akty prava Evropské unie

Navrhovand pravni Uprava neni v rozporu s mezinarodnimi smlouvami, jimiz je Ceskd republika vazana,
ani s pravem Evropské unie.

5. Predpokladany hospodaisky a financni dosah navrhované pravni upravy

Navrh zakona nepredpoklada hospodarsky ani financni dosah.

Lze predpokladat zvySeni Casové naroCnosti provadéni podrobnéjsich kontrol domacich topenist’ pracovniky
obecnich Ufadll obci s rozsitenou plsobnosti, ktefi v soucasné dobé provadéji jen vizualni kontroly tmavosti
koure a timto rozSifenim budou moci provést kontrolu na misté v domacnosti u zdroje znecistovani ovzdusi.
Soucasny zakon jiz umoznuje vstup do nemovitosti pravnickych a fyzickych osob podnikajicich, kde pracovnik
obecniho Ufadu obce s rozsifenou pdsobnosti mize provést kontrolu topenisté (nevyjmenovaného spalovaciho
zdroje znecist'ovani ovzdusi) a jeho pfislusenstvi, vCetné pouzivanych paliv. Tato kontrola probiha v rezimu
zakona ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni pozdéjsich predpisd [od 1. 1. 2014 zakona ¢. 255/2012 Sb.,
o kontrole (kontrolni ¥ad)] a zakona €. 201/2012 Sh., o ochrané ovzdusi. Kontrola mdZe byt planovana, tj.
predem ohlasend, nebo neohlasena, pfi niz je na misté zahajeni kontroly provozovateli stacionarniho zdroje
oznameno. Prakticky je nasledné provedena vizualni kontrola paliva a popela, ktery zejména nesmi obsahovat
cizi primési, napf. nespalené zbytky odpadu.

Obr. €. 1: Porovnani popela ze spalovani prirodniho dfeva a ze spalovani dieva s domovnim odpadem

popel ze spalovani prirodniho dieva popel ze spalovani dieva s domovnim odpadem

Zdroj : Swiss Federal Laboratories for Materials Testing and Research

4 PEICHAL, A.: Prdvni expertiza k pozmériovacimu ndvrhu k névrhu zékona o ochrané ovzdusi ze dne 17, 10. 2011, zpracovéno pro
Ministerstvo Zivotniho prostredi, s. 8.



Tato novela rozsifi moznosti kontroly téchto zdrojl na misté i u fyzickych osob. Pokud pracovnik obecniho
Urfadu obce s rozsifenou plisobnosti provede vizualni kontrolu tmavosti koure takového zdroje (a to at’ jiz
s ohledem na FeSeni konkrétni stiznosti, nebo na zakladé planu kontrol daného Gfadu), jak mu jiz umoznuje
soucasny zakon o ochrané ovzdusi, a bude mit pochybnosti o tom, zdali provozovatel tohoto zdroje pini
povinnosti stanovené zakonem o ochrané ovzdusi, provede soucasné i kontrolu na misté. JelikoZ tato zména
nepredpoklada zadné zvySené naroky na technické vybaveni nebo pocet pracovnikli, dopad na rozpocty obci
s rozsifenou pilisobnosti se nepredpoklada.

Navrh zakona nepredpoklada socialni dopady.

Navrh zdkona bude mit pozitivni dopad na Zivotni prostfedi. Lze predpokladat snizeni mnozstvi spalovani
nekvalitnich paliv a odpadd v domacich kotlich fyzickych osob, a tim Ize odlivodnéné predpokladat, Ze dojde
k vyraznému zlepseni kvality ovzdusi zejména v lokalnim méFitku.

Navrh zakona nepredpoklada dopad na podnikatelské prostredi.

6. Zhodnoceni dopadli navrhovaného Feseni ve vztahu k ochrané soukromi a osobnich udajti

Viz od@ivodnéni bodu 3.

7. Zhodnoceni ve vztahu k zakazu diskriminace

Platnd pravni Uprava ani navrhovana Uprava neni vrozporu a nestanovuje odchylky ve vztahu k zakazu

diskriminace. RovnéZ nejsou v rozporu se zakonem C. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich
prosttedcich ochrany pred diskriminaci a 0 zméné nékterych zakond (antidiskriminacni zakon).

8.  Zhodnoceni korupcnich rizik

Tento navrh nevyvold korupcni rizika, nebot' navrh zakona pouze rozsSifuje jiz stavajici moznost kontroly
stacionarnich zdrojl o stacionarni zdroje umisténé v rodinnych domech, v bytech nebo ve stavbach pro
rodinnou rekreaci, nejde-li o prostory uzivané pro podnikatelskou ¢innost.
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ZVLASTNI CAST

K élanku I
Kbodlm1,2,3,5,7,8a9

Témito ustanovenimi se umoznuje osobam povérenym ministerstvem, obecnim Ufadem obce s rozSifenou
plsobnosti a inspekci pfistup ke stacionarnimu zdroji umisténému v obydli fyzickych osob za ucelem kontroly
dodrzovani povinnosti podle tohoto zakona, zejména kontroly typu spalovaného paliva, tj. zda neni spalovano
palivo v rozporu s palivy uréenymi vyrobci spalovacich zafizeni.

v

Pfistup do objektu bude provadén v souladu se zakonem . 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni
pozdéjsich predpist, resp. zakonem ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad).

K bodu 4

Toto ustanoveni zakladd novou skutkovou podstatu prestupku spocivajici v neumoznéni pristupu osobam
povéfenym ministerstvem, obecnim Ufadem obce s rozsitenou plsobnosti a inspekci ke stacionarnimu zdroji
a jeho prislusenstvi, pouzivanym palivlim a surovinam a technologiim souvisejicim s provozem nebo zajisténim
provozu stacionarniho zdroje, za Ucelem kontroly dodrzovani povinnosti podle tohoto zakona fyzickou osobou
jako provozovatelem stacionarniho zdroje.

K bodu 6

Toto ustanoveni stanovi horni hranici pokuty ve vysi 20 tis. K¢, kterou Ize za prestupek podle § 23 odst. 1
pism. f) uloZit.

K ¢lanku II

Nabyti Gcinnosti zakona se navrhuje patnactym dnem po jeho vyhlaseni. Legisvakancni doba je Umérna
rozsahu a vyznamu zmeén, které navrh zakona oproti dosavadnimu stavu pfinasi, nebot’ se nezavadéji zadné
nové postupy.

V Ostravé dne ......cocoeeveeenn.

Miroslav Novak
hejtman kraje
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Zakon ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi

TEXT CASTI ZAKONA S VYZNACENIM NAVRHOVANYCH ZMEN - VYNATKY

§17
Povinnosti provozovatele stacionarniho zdroje

(1) Provozovatel stacionarniho zdroje je povinen

a) uvadét do provozu a provozovat stacionarni zdroj a Cinnosti nebo technologie souvisejici s provozem nebo
zajisténim provozu stacionarniho zdroje, které maiji vliv na Uroven znecisténi, v souladu s podminkami pro
provoz tohoto stacionarniho zdroje stanovenymi timto zakonem, jeho provadécimi pravnimi predpisy
a vyrobcem,

b) dodrzovat emisni limity, emisni stropy, technické podminky provozu a pfipustnou tmavost koure podle § 4,

c) spalovat ve stacionarnim zdroji pouze paliva, ktera spliiuji pozadavky na kvalitu paliv stanovené provadécim
pravnim predpisem a jsou uréena vyrobcem stacionarniho zdroje nebo paliva uvedena v povoleni provozu,

d) predkladat prislusnému organu ochrany ovzdusi na vyzadani informace o provozu stacionarniho zdroje
a jeho emisich, vcetné Gdajl o vnaseni sklenikovych plynd do ovzdusi,

€) umoznit osobam povérenym ministerstvem, obecnim Ufadem obce s rozsifenou plsobnosti a inspekci pristup
ke stacionarnimu zdroji a jeho pfisluSenstvi, pouZivanym palivlim a surovindm a technologiim souvisejicim
s provozem nebo zajisténim provozu stacionarniho zdroje, za Ucelem kontroly dodrZovani povinnosti podle
tohoto zakona,

f) provést kompenzacni opatfeni uloZzena krajskym Ufadem podle § 11 odst. 5,

g) provozovat spalovaci stacionarni zdroj na pevna paliva o jmenovitém tepelném prikonu od 10 do 300 kW
vCetné, ktery slouzi jako zdroj tepla pro teplovodni soustavu Ustfedniho vytapéni, v souladu s minimalnimi
pozadavky uvedenymi v pfiloze €. 11 k tomuto zakonu,

h) provadét jednou za dva kalendarni roky prostfednictvim osoby, ktera byla proskolena vyrobcem spalovaciho
stacionarniho zdroje @ ma od né&j udélené opravnéni k jeho instalaci, provozu a Udrzbé (dale jen ,odborné
zplsobila osoba"“), kontrolu technického stavu a provozu spalovaciho stacionarniho zdroje na pevna paliva
o jmenovitém tepelném ptikonu od 10 do 300 kW vcetné, ktery slouzi jako zdroj tepla pro teplovodni soustavu
Ustfedniho vytapéni, a predkladat na vyzadani obecnimu Gfadu obce s rozsifenou plsobnosti doklad
o provedeni této kontroly vystaveny odborné zplsobilou osobou potvrzuijici, Ze stacionarni zdroj je instalovan,
provozovan a udrzovan v souladu s pokyny vyrobce a timto zakonem.

) (2) Provozovatel stacionarniho zdroje uvedeného v priloze ¢. 2 k tomuto zakonu je, kromé
povinnosti uvedenych v odstavci 1, dale povinen

a) provozovat stacionarni zdroj pouze na zakladé a v souladu s povolenim provozu,
b) zjiStovat Uroven znecist'ovani podle § 6 odst. 1,
) vést provozni evidenci o stalych a proménnych Udajich o stacionarnim zdroji, popisujicich tento zdroj a jeho

provoz a o Udajich o vstupech a vystupech z tohoto zdroje a kazdoro¢né ohlasovat Udaje souhrnné provozni
evidence prostrednictvim integrovaného systému ohlaSovacich povinnosti podle jiného pravniho predpisull);
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provozni evidenci je povinen uchovavat po dobu alespon 3 let v misté provozu stacionarniho zdroje tak, aby
byla k dispozici pro kontrolu,

d) odvadét znecist'ujici latky ze stacionarniho zdroje do ovzdusi kominem nebo vyduchem, pokud v povoleni
provozu neni uvedeno jinak; vyska, ve které dochazi ke znecistovani, musi byt vypoctena tak, aby provozem
tohoto zdroje nedoslo k prekroceni imisniho limitu uvedeného v bodech 1 az 3 prilohy €. 1 k tomuto zakonu;
to neplati v pfipadé, kdy se postupuje podle § 11 odst. 5,

e) bezodkladné odstranovat v provozu stacionarniho zdroje nebezpecné stavy ohrozujici kvalitu ovzdusi,

f) nejpozdéji do 24 hodin podat zpravu krajskému Ufadu a inspekci o vyskytu stavu ohrozujiciho pfipustnou
Uroven zneCisténi,

g) v souladu s provoznim rfadem bezodkladné omezit provoz nebo odstavit stacionarni zdroj v pfipadé jeho
odchylky od normalniho provozu v dlsledku technické zavady, pfi které nemohou byt dodrzeny podminky
provozu a kterou neni mozZno odstranit do 24 hodin od jejiho vzniku; u spalovacich stacionarnich zdrojd nesmi
béhem 12 mésicll tato doba kumulativné prekrocit 120 hodin; povinnost odstaveni neplati pro stacionarni zdroj,
jehoZ odstaveni by vedlo k vySsi Grovni znecisténi, nez kterou by zplsobil jeho dalsi provoz nebo pokud by
v disledku preruseni dodavek tepelné energie bylo ohrozeno lidské zdravi; ustanoveni jinych pravnich predpist
timto nejsou dotCenal4); provozovatel je povinen informovat krajsky Ufad a inspekci o této technické zavadé
nejpozdéji do 48 hodin od jejiho vzniku,

h) predloZit inspekci protokol o jednorazovém méfeni emisi podle § 6 odst. 4 nebo 5 do 90 dnll od data
provedeni tohoto méfeni,

i) prlbézné zaznamenavat, vyhodnocovat a uchovavat vysledky jednorazového a kontinualniho méfeni emisi
pro ucely kontroly po dobu 5 let v rozsahu a formé stanovené provadécim pravnim predpisem, pokud se jedna
o stacionarni zdroj uvedeny v pfiloze €. 4 k tomuto zakonu,

j) zajistit a fadné provozovat technické prostfedky pro kontinualni méfeni emisi, pokud se jedna o stacionarni
zdroj uvedeny v priloze €. 4 k tomuto zakonu.

) (3) Povinnosti stanovené v—edstavei—3 v odstavci 2 se nevztahuji na provozovatele chovu
hospodafrskych zvifat, s vyjimkou povinnosti uvedené v-edstavei-3-v odstavci 2 pism. a).

) (4) Ve spalovacim stacionarnim zdroji o jmenovitém tepelném pfikonu 300 kW a nizSim
je zakazano spalovat hnédé uhli energetické, lignit, uhelné kaly a proplastky.

€6} (5) Provozovatel stacionarniho zdroje, ve kterém je tepelné zpracovan odpad, je kromé povinnosti
uvedenych v-edstaveich-+a-3 v odstavcich 1 a 2 dale povinen

a) v pfipadé prebirani nebezpecného odpadu provést odbér reprezentativnich vzork( odpadu, a to pokud
mozno pred jeho vylozenim, a tyto vzorky uchovavat po dobu nejméné 1 mésice po spaleni odpadu; tato
povinnost se nevztahuje na infek¢ni odpad ze zdravotnické a veterinarni péce uzavieny v ochrannych obalech,
b) zastavit bezodkladn&, nejdéle za 4 hodiny, tepelné zpracovani odpadu, pokud je z méfeni emisi zfejmé,
Ze jsou prekroCeny specifické emisni limity do doby, neZ jsou odstranény pri¢iny tohoto stavu; opétovné
zahajeni provozu po odstranéni pri¢in je mozné pfi spinéni podminek a postupem stanovenym v provoznim
fadu a

¢) oznamit prekrocCeni specifickych emisnich limitl bezodkladné inspekci.

A (6) Ministerstvo vyhlaskou stanovi nalezitosti provozni evidence a souhrnné provozni evidence.

§23
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Prestupky
(1) Fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, ze

a) v rozporu s § 16 odst. 4 spali v otevieném ohnisti jiné materialy neZ suché rostlinné materialy neznecisténé
chemickymi latkami,

b) jako provozovatel stacionarniho zdroje neuvede do provozu nebo neprovozuje stacionarni zdroj a Cinnosti
nebo technologie souvisejici s provozem nebo zajiSténim provozu stacionarniho zdroje, které maji vliv
na uroven znecisténi v souladu s podminkami pro provoz tohoto stacionarniho zdroje stanovenymi timto
zakonem, jeho provadécimi pravnimi predpisy a vyrobcem podle § 17 odst. 1 pism. a),

c) jako provozovatel stacionarniho zdroje nedodrZuje pfipustnou tmavost koufe podle § 17 odst. 1 pism. b),

d) jako provozovatel stacionarniho zdroje v rozporu s § 17 odst. 1 pism. c) spaluje ve stacionarnim zdroji paliva
neurCena vyrobcem stacionarniho zdroje,

e) jako provozovatel stacionarniho zdroje nepredlozi ptislusnému organu ochrany ovzdusi na vyzadani
informace podle § 17 odst. 1 pism. d),

f) jako provozovatel stacionarniho zdroje neumozni osobam povérenym ministerstvem, obecnim
ufadem obce s rozsifenou ptisobnosti a inspekci pristup ke stacionarnimu zdroji a jeho
prislusenstvi, pouzivanym palivim a surovinam a technologiim souvisejicim s provozem nebo
zajisténim provozu stacionarniho zdroje, za icelem kontroly dodrzovani povinnosti podle tohoto
zakona,

£} g) jako provozovatel stacionarniho zdroje v rozporu s §17edst: 5 § 17 odst. 4 spaluje ve spalovacim
stacionarnim zdroji o jmenovitém tepelném prikonu 300 kW a nizSim hnédé uhli energetické, lignit, uhelné kaly
nebo proplastky,

& h) jako provozovatel stacionarniho zdroje v rozporu s § 17 odst. 1 pism. g) provozuje stacionarni zdroj
nespliiujici pozadavky podle pfilohy €. 11 k tomuto zakonu, nebo

k} i) jako provozovatel stacionarniho zdroje v rozporu s § 17 odst. 1 pism. h) neprovede jednou za dva
kalendafni roky prostfednictvim odborné zpUsobilé osoby kontrolu technického stavu a provozu tohoto
spalovaciho stacionarniho zdroje nebo nepredlozi na vyzadani obecnimu Gfadu obce s rozsitenou plisobnosti
potvrzeni o provedeni této kontroly.

(2) Za prestupek Ize ulozit pokutu do
a) 50 000 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. a), b), c), d), g) nebo h),

b) 20 000 K¢, jde-li o pirestupek podle odstavce 1 pism. e), f) nebo i).

§ 25
Spravni delikty pravnickych a podnikajicich fyzickych osob

(1) Pravnicka osoba nebo podnikajici fyzicka osoba se dopusti spravniho deliktu tim, ze

a) v rozporu s § 16 odst. 1 uvede na trh paliva nespliujici poZzadavky na kvalitu paliv stanovené provadécim
pravnim predpisem nebo neohlasi ministerstvu ve stanovené Ih{té Udaje stanovené provadécim pravnim
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predpisem,

b) v rozporu s § 16 odst. 2 uvede na trh spalovaci stacionarni zdroj o jmenovitém tepelném piikonu 300 kW
a niz8im slouzici jako zdroj tepla pro teplovodni soustavu Ustfedniho vytapéni, ktery nespliiuje emisni
pozadavky stanovené v priloze ¢. 10 k tomuto zakonu, nebo neprokaze splnéni této povinnosti certifikatem
podle jiného pravniho predpisu,

c) v rozporu s § 16 odst. 3 poskytne k dispozici jiné osobé anebo doveze vyrobek pouZzivany pfi Cinnostech
uvedenych pod kdédy 9.1. az 9.24. v priloze €. 2 k tomuto zakonu, ktery obsahuje vice nez 3 % hmotnostni
tékavych organickych latek, a nezajisti jeho oznaceni zplisobem stanovenym provadécim pravnim predpisem,

d) v rozporu s § 16 odst. 4 spali v otevieném ohnisti jiné materialy nez suché rostlinné materidly neznecisténé
chemickymi latkami,

e) v rozporu s § 16 odst. 6 tepelné zpracuje odpad ve stacionarnim zdroji, ve kterém tepelné zpracovani
odpadu neni povoleno podle § 11 odst. 2 pism. d), nebo tepelné zpracuje odpad bez dohledu osoby
autorizované podle § 32 odst. 1 pism. c),

f) jako provozovatel stacionarniho zdroje neuvede do provozu nebo neprovozuje stacionarni zdroj
0 jmenovitém tepelném prikonu vétsim nez 300 kW nebo technologie souvisejici s provozem nebo zajiSténim
provozu stacionarniho zdroje, které maji vliv na Groven znecisténi, v souladu s podminkami pro provoz tohoto
stacionarniho zdroje stanovenymi timto zakonem nebo jeho provadécimi pravnimi predpisy nebo vyrobcem
podle § 17 odst. 1 pism. a),

g) jako provozovatel stacionarniho zdroje neuvede do provozu nebo neprovozuje stacionarni zdroj
o0 jmenovitém tepelném prikonu 300 kW a niZzSim nebo technologie souvisejici s provozem nebo zajisténim
provozu stacionarniho zdroje, které maji vliv na Uroven znecisténi, v souladu s podminkami pro provoz tohoto
stacionarniho zdroje stanovenymi timto zakonem nebo jeho provadécimi pravnimi predpisy nebo vyrobcem
podle § 17 odst. 1 pism. a),

h) jako provozovatel stacionarniho zdroje nedodrzuje emisni limity, emisni stropy nebo technické podminky
provozu podle § 17 odst. 1 pism. b),

i) jako provozovatel stacionarniho zdroje v rozporu s § 17 odst. 1 pism. c) spaluje ve stacionarnim zdroji
0 jmenovitém tepelném prikonu vétsim nez 300 kW paliva, ktera nespliiuji pozadavky na kvalitu paliv
stanovené provadécim pravnim predpisem, paliva neurCena vyrobcem stacionarniho zdroje nebo paliva
neuvedena v povoleni provozu,

j) jako provozovatel stacionarniho zdroje v rozporu s § 17 odst. 1 pism. c¢) spaluje ve stacionarnim zdroji
0 jmenovitém tepelném prikonu 300 kW a nizSim paliva, ktera nespliuji poZzadavky na kvalitu paliv stanovené
provadécim pravnim predpisem, nebo paliva neuréena vyrobcem stacionarniho zdroje,

k) jako provozovatel stacionarniho zdroje neuvedeného v pfiloze €. 2 k tomuto zakonu nepredloZi pFislusnému
organu ochrany ovzdusi na vyzadani informace podle § 17 odst. 1 pism. d),

) jako provozovatel stacionarniho zdroje neumozni osobam povéfenym ministerstvem nebo obecnim Uradem
obce s rozsitenou plsobnosti nebo inspekci pFistup ke stacionarnimu zdroji, pouzivanym palivlim, surovinam
nebo technologii souvisejici s provozem nebo zajisténim provozu stacionarniho zdroje, které maji vliv na Uroven
znecisténi, za UCelem zjisténi Grovné znecist'ovani podle § 17 odst. 1 pism. €),

m) jako provozovatel stacionarniho zdroje neprovede ve stanovené |hité kompenzacni opatfeni podle § 17
odst. 1 pism. f),

n) jako provozovatel stacionarniho zdroje v rozporu s § 17 odst. 1 pism. g) provozuje spalovaci stacionarni
zdroj nespliiujici pozadavky podle pfilohy €. 11 k tomuto zakonu, nebo
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0) jako provozovatel stacionarniho zdroje v rozporu s § 17 odst. 1 pism. h) neprovede jednou za dva kalendaini
roky prostiednictvim odborné zplsobilé osoby kontrolu technického stavu a provozu tohoto spalovaciho
stacionarniho zdroje nebo nepredloZi na vyzadani obecnimu Ufadu obce s rozsifenou plisobnosti potvrzeni
o provedeni této kontroly.

(2) Pravnicka osoba nebo podnikajici fyzicka osoba, ktera je provozovatelem stacionarniho zdroje
uvedeného v priloze €. 2 k tomuto zakonu, se kromé deliktd uvedenych v odstavci 1 dopusti spravniho deliktu
tim, ze

a) v rozporu s §17edst—3 § 17 odst. 2 pism. a) provozuje stacionarni zdroj bez povoleni provozu nebo
V rozporu s nim,

b) v rozporu s §17edst—3 § 17 odst. 2 pism. b) nezjisti Uroven znecist'ovani u znecist'ujicich latek, u kterych
tak stanovi tento zakon, provadéci pravni predpis nebo povoleni provozu,

c) nevede nebo neuchovava po stanovenou dobu provozni evidenci nebo neohlasi Udaje souhrnné provozni
evidence podle §17oedst—3 § 17 odst. 2 pism. c),

d) neodvadi znecist'ujici latky ze stacionarniho zdroje do ovzdusi podle §+7edst—3 § 17 odst. 2 pism. d),

e) bezodkladné neodstranuje v provozu stacionarniho zdroje nebezpecné stavy ohrozujici kvalitu ovzdusi podle

§17-edst—3 § 17 odst. 2 pism. e),

f) nepredlozi pfislusSnému organu ochrany ovzdusi na vyzadani informace podle § 17 odst. 1 pism. d),

g) nepoda do 24 hodin zpravu inspekci a krajskému Gfadu o vyskytu stavu ohroZujiciho pfipustnou Uroven
znecisténi podle §17-edst—3 § 17 odst. 2 pism. f),

h) neomezi provoz nebo neodstavi bezodkladné stacionarni zdroj v pFipadé jeho odchylky od normalniho
provozu zdroje v dlsledku technické zavady podle §17edst—3 § 17 odst. 2 pism. g),

i) nepredlozi inspekci protokol o jednorazovém meéreni emisi do 90 dnli ode dne jeho provedeni podle §317
edst—3 § 17 odst. 2 pism. h),

j) prlibéZné nezaznamenava, nevyhodnocuje nebo neuchovava po stanovenou dobu vysledky jednorazového
nebo kontinualniho méreni emisi v rozsahu a formé stanovené provadécim pravnim predpisem podle §17odst
3 § 17 odst. 2 pism. i),

k) nezajisti nebo Fadné neprovozuje technické prosttedky pro kontinualni méreni emisi podle §17edst—3 § 17
odst. 2 pism. j), nebo

[) nepoda poplatkové pfiznani prostfednictvim integrovaného systému plnéni ohlasovacich povinnosti v oblasti
Zivotniho prostredi ve stanovené |h{ité podle § 15 odst. 8.

(3) Pravnickd osoba nebo podnikajici fyzicka osoba, ktera je provozovatelem stacionarniho zdroje,
v ném? je tepelné zpracovavan odpad, se kromé deliktl uvedenych v odstavcich 1 a 2 dopusti spravniho deliktu
tim, ze

a) neprovede odbér vzorkd prebiraného nebezpecného odpadu podle §-17-odst: 6 § 17 odst. 5 pism. a) nebo
odebrané vzorky neuchova po stanovenou dobu,

b) nezastavi bezodkladné tepelné zpracovani odpadu pfi prekroceni specifickych emisnich limitd nebo opétovné
zahaji provoz pred uplynutim Ih(ty podle §17edst 6 § 17 odst. 5 pism. b), nebo

c) neoznami prekroceni specifickych emisnich limitd bezodkladné inspekci podle §+7edst: 6 § 17 odst. 5
pism. c).
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(4) Pravnicka osoba nebo podnikajici fyzicka osoba se dopusti spravniho deliktu tim, ze

a) v rozporu s §17edst: 5 § 17 odst. 4 spaluje ve spalovacim stacionarnim zdroji o jmenovitém tepelném
prikonu 300 kW a nizSim hnédé uhli energetické, lignit, uhelné kaly nebo proplastky,

b) provadi cinnost, pro kterou je vyZadovana autorizace podle § 32 odst. 1, bez platné autorizace,
c) jako povérena osoba podle § 35 odst. 1 nepreda informace podle § 35 odst. 3, nebo

d) jako provozovatel spalovaciho stacionarniho zdroje o jmenovitém elektrickém vykonu 300 MW a vyssSim,
pro ktery bylo vydano prvni povoleni provozu v obdobi od 25. ¢ervna 2009 do nabyti Gcinnosti tohoto zakona,
nesplni povinnost podle § 41 odst. 10.

(5) Autorizovana osoba podle § 32 se dopusti spravniho deliktu tim, ze
a) provadi autorizovanou c¢innost v rozporu s § 34 odst. 1, nebo
b) provadi autorizovanou cinnost v rozporu s § 34 odst. 2 nebo § 34 odst. 3.
(6) Pravnicka osoba nebo podnikajici fyzicka osoba se dopusti spravniho deliktu tim, ze

a) v rozporu s § 18 odst. 1 doveze nebo poskytne k dispozici jiné osobé barvu, lak nebo vyrobek pro opravy
natéru silni¢nich vozidel uvedené v provadécim pravnim predpisu a nezajisti, aby obsah organickych sloucenin
nebo smési organickych sloucenin, nepresahoval limitni hodnoty pro obsah téchto latek ve vyrobku stanovené
provadécim pravnim predpisem,

b) nevede evidenci o0 mnoZstvi nebo druhu prodanych vyrobkd nebo o osobach, kterym byl tento vyrobek
prodan, nebo neuchovava tuto evidenci po stanovenou dobu podle § 18 odst. 2,

c) v rozporu s § 18 odst. 3 doveze nebo poskytne k dispozici jiné osobé barvu, lak nebo vyrobek pro opravy
natéru silni¢nich vozidel uvedené v provadécim pravnim predpisu a nezajisti oznaCeni tohoto vyrobku
zplsobem stanovenym v provadécim pravnim predpisu,

d) jako dodavatel pohonnych hmot v rozporu s § 19 odst. 5 nevede oddélené evidenci o mnoZstvi pfijatého
a vyrobeného benzinu, motorové nafty a jednotlivych druhl biopaliv a smésnych paliv a evidenci
vyskladnénych jednotlivych pohonnych hmot,

e) jako dodavatel pohonnych hmot v rozporu s § 19 odst. 8 dovazi pohonné hmoty a uvadi je do voIneho
dariového obéhu pro dopravni Géely na dafiovém Uzemi Ceské republiky nebo dodava na dafiové Gizemi Ceské
republiky pro dopravni Ucely pohonné hmoty uvedené do volného dariového obéhu v jiném Clenském staté
Evropské unie a nesdéli v¢as celnimu Ufadu mistné prislusnému podle mista pfijeti pohonnych hmot misto,
datum a Cas pfijeti a stoceni pohonnych hmot,

f) jako dodavatel pohonnych hmot v rozporu s § 19 odst. 11 neuvede v dokladu vydaném podle zakona
o spotfebnich danich druh a obsah biopaliva v pohonné hmoté s presnosti na jedno desetinné misto,

g) jako dodavatel pohonnych hmot nedosdhne poZzadovaného snizeni emisi podle § 20 odst. 1,

h) jako dodavatel pohonnych hmot nepoda zpravu o emisich podle § 20 odst. 3 nebo nepfiloZi k této zpravé
protokol o jejim ovéreni ani v nahradnim terminu podle § 20 odst. 4, nebo

i) jako vyrobce, dovozce nebo prodejce biopaliva nebo kapalnych nebo plynnych produktd k vyrobé biopaliv

nebo jako prodejce nebo dovozce biomasy vyda prohlaseni nebo dilci prohlaseni v rozporu s § 21 odst. 7 nebo
11 nebo jako péstitel biomasy vyda samostatné prohlaseni v rozporu s § 21 odst. 9.
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(7) Za spravni delikt pravnické osoby nebo podnikajici fyzické osoby se ulozi pokuta do

a) 10 000 000 K¢, jde-li o spravni delikt podle odstavce 1 pism. a), b), e), f), h), i) nebo m), podle odstavce 2
pism. a), e) nebo h), podle odstavce 3 pism. b) nebo podle odstavce 6 pism. g),

b) 2 000 000 K¢, jde-li o spravni delikt podle odstavce 1 pism. ), podle odstavce 2 pism. b) nebo d), podle
odstavce 4 pism. b), podle odstavce 5 pism. a) nebo podle odstavce 6 pism. a) a i),

c) 500 000 K¢, jde-li o spravni delikt podle odstavce 1 pism. c), odstavce 2 pism. c), ), g), i), i), k) nebo I),
podle odstavce 3 pism. a) nebo c), podle odstavce 4 pism. c) nebo d), podle odstavce 5 pism. b) nebo podle
odstavce 6 pism. b), c), d), e) nebo f),

d) 50 000 K¢, jde-li o spravni delikt podle odstavce 1 pism. d), g), j), n) a o), podle odstavce 4 pism. a) nebo
podle odstavce 6 pism. h),

e) 20 000 K¢, jde-li o spravni delikt podle odstavce 1 pism. k).
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