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Rozhodnuti

Krajského Gfadu Moravskoslezského kraje, odboru Zivotniho prostiedi a zemédélstvi, ve véci prestupkd podle
§ 33 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich pro vefejnou potfebu a o zméné
nékterych zakond (zakon o vodovodech a kanalizacich), ve znéni pozdéjsich predpisd.

Vyrokova Cast:

Krajsky urad Moravskoslezského kraje, odbor Zivotniho prostiedi a zemédélstvi (dale jen ,krajsky urad"), jako
vécné a mistné prislusny spravni organ podle § 67 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské
zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpisli, a § 34 odst. 2 zdkona ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich
pro vefejnou potfebu a o zméné nékterych zakonl (zakon o vodovodech a kanalizacich), ve znéni pozdé&jsSich
predpist (dale jen ,zakon o vodovodech a kanalizacich“), ve spoletném fizeni o prestupcich vedeném podle
zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a Fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisl (dale jen
.ZOP"), a zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisd (dale jen ,spravni fad“), rozhodl
takto:

I. obvinéna obec Térlicko, ICO 00297666, se sidlem Majova 474/16, 735 42 Térlicko, ktera je zastoupena
na zékladé pIné moci JUDr. Sylvou Totkovou Kolderovou, ev. ¢ CAK 12009, se sidlem Paviovova 8,
736 01 Havifov, a ktera je Ucastnikem fizeni podle § 68 pism. a) ZOP a § 27 odst. 1 spravniho fadu,
se uznava vinnou ze spachani ¢tyr prestupki dle § 33 odst. 3 pism. a) zakona o vodovodech
a kanalizacich. Takového prestupku se dopusti vlastnik vodovodu, ktery neumozni pfipojeni na vodovod
podle § 8 odst. 5 zakona o vodovodech a kanalizacich, kdyZ takové pfipojeni mimo jiné nesmi byt
podminovano vyzadovanim financnich nebo jinych plnéni. Obvinéna se téchto prestupkl dopustila tim, Ze
jakozto vlastnik vodovod@ pro vefejnou potfebu na Uzemi obce Teérlicko v ulicich Cilova a Podélna
pozadovala ode dne 19. 8. 2019 do dne 24. 10. 2019 ve Ctyfech pfipadech po Zadatelich o vydani souhlasd
s pfipojenim na vodovod, konkretne po vlastnikovi pozemku parc. €. i ,: ‘ v k. u Horni Térlicko,

vlastnikovi pozemku parc. ¢ 73 v k. U. Dolni Térlicko, viastnikovi pozemku parc. &. #:55 v k. . Dolni

Térlicko a vlastnicich pozemku parc. ¢. ;:_1_._1?. v k. U. Dolni Térlicko, financni plnéni formou uzavieni smluv

o finan¢nim prispévku, ¢imz podminovala udéleni souhlasu s pfipojenim na vodovod.

II. za prestupky uvedené ve vyroku I tohoto rozhodnuti se obvinéné uklada podle § 33 odst. 9 pism. c) zakona
o vodovodech a kanalizacich a § 41 ZOP spravni trest pokuty ve vysi 50 000 K¢ (slovy: padesat tisic
korun Ceskych), ktera je splatna do 30 dnl ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.
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III. podle § 95 odst. 1 ZOP a v souladu s § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajd
a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladd fizeni, obvinéné
uklada povinnost uhradit naklady Fizeni pausaini ¢astkou ve vysi 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun
Ceskych), ktera je splatna do 30 dnli ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

Obvinéna je povinna celkovou ¢astku ve vysi 51 000 K¢ (slovy: padesat jeden tisic korun ¢eskych) uhradit na
U¢et Moravskoslezského kraje: Ceskd spofitelna, a.s., & 0. 19-1650676349/0800, variabilni symbol
112000510, nebo hotové na pokladné krajského Gradu.

Odtvodnéni:

Krajsky Ufad ozndmil obci Térlicko, ICO 00297666, se sidlem Méajova 474/16, 735 42 Térlicko (dale té7
,0bvinénd"), jakozto vlastnikovi vodovodl pro vefejnou potiebu v obci Térlicko v ulicich Cilova a Podélna,
pripisem ¢j. MSK 156083/2019 ze dne 23. 10. 2019 podle § 78 ZOP zahajeni spolecného fizeni o prestupcich
podle § 33 odst. 3 pism. a) zakona o vodovodech a kanalizacich, kdyz obvinéna v dopisech datovanych dnem
19. 8. 2019 a podepsanych starostou obce pozadovala po Zadatelich o vydani souhlasd s pfipojenim na vodovod,
konkrétné& po vlastniku pozemku parc. & 5 v k. 0. Horni Térlicko dopisem &j. 2880/2019/OTER/ZpOh-2,
vlastniku pozemku parc. ¢. = v k. U. DolIni Térlicko dopisem ;. 3062/2019/OTER/ZpOh -2, vlastniku pozemku
parc. ¢ #378 v k. G. Dolni Terhcko dopisem &j. 3063/2019/0TER/ZpOh-2 a vlastnicich pozemku parc. &. Fi
v k. 0. Dolni Térlicko dopisem &. 3073/2019/OTER/ZpOh-3, za jejich vydani finan¢ni plnéni formou uzavieni
smluv o finanénim prispévku, ¢imz neumoznila pfipojeni na vodovod podle § 8 odst. 5 zakona o vodovodech
a kanalizacich.

Podklady pro zahajeni fizeni byly podnét pana i3z ks iz, vlastnika pozemku parc. &, i ,:-'1-?-‘ v k. 4. Horni
Térlicko, ze dne 4. 9. 2019, a jeho dopInéni ze dne 16 10. 2019, podnét pani “FEriA viE (zastoupené
panem R L AAREEE majitelky pozemku parc. & E&% vk 4. Dolni Térlicko, ze dne 10 9. 2019, a jeho
doplnéni ze dne 16. 10. 2019, podnét pana “Zidi# 5= viastnika pozemku parc. € 5 v k. 0. Dolni
Terllcko ze dne 10. 9. 2019, a jeho doplnem ze dne 17. 10. 2019 a podnét .:ﬁh.ﬂ‘;;__’_?_..;wf:;'?::, R o
RS (zastoupenych BEAEF RS AN ATRE Viastnikd pozemku parc. & E54iE v k. U. Dolni Térlicko, ze dne
22. 9. 2019 (dale tézZ jen ,,podatele“). Podatele tvrdi, Ze po nich obvinénda za vydani souhlasu s napojenim na
vodovod pozaduje finan¢ni plnéni formou uzavieni smlouvy o financnim prispévku. Sva tvrzeni dolozili vyse
uvedenymi dopisy ze dne 19. 8. 2019, v nichz jim obvinéna v odpovédi na jejich Zadosti o souhlas s napojenim
sdéluje, Ze jim bude poZadovany souhlas vydan po dodani uzaviené smlouvy o finan¢nim pfispévku. Zaroven je
v nékterych dopisech uvedena jeho vyse, ktera ¢ini 60 000 K. PFilohami podnétll nékterych podateld, pfipadné
jejich doplInéni, byly kopie jejich Zadosti o vydani souhlasu vlastnika vodovodu s napojenim na vodovod podané
u obvinéné, navrhu smlouvy o finan¢nim piispévku na vybudovani inzenyrskych siti, stanoviska provozovatele
vodovodl ve vlastnictvi obvinéné, spoleCnosti Severomoravské vodovody a kanalizace a.s. (dale téz jen
~provozovatel vodovodu"), k Uzemnimu souhlasu s umisténim vodovodni pfipojky a kopie soucasti spist
stavebniho Gradu v Térlicku ve vécech jednotlivych zamérl vodovodnich pfipojek. Dalsim podkladem, jenz si
zajistil  krajsky dfad, je informace vefejné pristupnd na internetovych strankdch obvinéné
(http://www.terlicko.cz/assets/File.ashx?id_org=16657&id_dokumenty=96151). Je jim zapis ze 3. zasedani
zastupitelstva obce Térlicko ze dne 20. 2. 2019, které svym usnesenim ¢. 66/6/3/19 schvalilo smlouvu
o finan¢nim pfispévku na vybudovani inzenyrskych siti mezi obci Térlicko a budoucimi Zadateli o napojeni
na inzenyrské sité realizované obci Térlicko.
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Rizeni bylo zahajeno dne 24. 10. 2019 doru¢enim (v souladu s § 17 odst. 3 zakona ¢. 300/2008 Sb., zakona
o elektronickych Ukonech a autorizované konverzi, ve znéni pozdéjsich predpisl) vySe uvedeného pfipisu
do datové schranky IDDS: 2m4ba2f, coz je datova schranka obvinéné. Dne 6. 11. 2019 obdrzel krajsky Grad
pripis od advokatky JUDr. Sylvy Totkové Kolderové, obsahujici plnou moc k zastupovani obvinéné ve vedeném
fizeni a vyjadreni k obvinéni. Obvinéna vyuzila prava uvedeného v ustanoveni § 80 odst. 2 ZOP a pozadala
o0 narizeni Ustniho jednani, navrhla provedeni dikazu vyslechem starosty obce Térlicko, provedeni dlkazu
listinami, a to jednotlivymi zadostmi, které podatelé podali, a které obvinéna nepovazuje za fadné, smlouvou
o finan¢nim prispévku a spravnimi spisy jednotlivych zadatel@ a provedeni diikazu trestnim spisem Policie Ceské
republiky, Krajského feditelstvi Moravskoslezského kraje, Uzemniho odboru Karvina, oddéleni hospodarské
kriminality, &j. KRPT — 16869-57/TC-2019-070381 (dle téZ jen ,trestni spis PCR"), v némz byly, dle sdéleni
obvinéné, zalozeny veskeré podklady k realizaci vodovodu. JelikoZz argumenty obvinéné, uvedené v predmétném
vyjadreni k obvinéni, obsahuje a rozviji jeji vyjadreni k podkladdim rozhodnuti, které krajsky Ufad obdrzel dne
11. 12. 2019, povazuje krajsky Ufad za vhodné zabyvat se jimi souhrnné v dalSim textu tohoto rozhodnuti.

Obvinéna vyuzila prava uvedeného v ustanoveni § 38 odst. 1 spravniho fadu a dostavila se dne 7. 11. 2019 na
krajsky Ufad, nahlizela do spisu a pofizovala si vlastni technikou kopie listin ze spisu. Sdélila, Ze v terminu do
22. 11. 2019 dolozi kopie listin ze spisti stavebniho Ufadu, tykajici se Zadosti jednotlivych podateld o umisténi
vodovodnich pfipojek. O nahlizeni do spisu byl pod ¢j. MSK 162419/2019 porizen protokol. Obvinénou avizované
materialy krajsky urad v dohodnutém terminu obdrZel a konstatuje, Ze kromé stejnych listin, které obdrzel od
podateld a na jejichz zakladé krajsky Ufad zahdjil prestupkové fizeni, obsahuji souhlasna stanoviska
provozovatele vodovodu k jednotlivym zamérdm vodovodnich pfipojek s Udaji o podminkach napojeni
a provedeni stavby a kopie smlouvy o udéleni souhlasu provést stavbu dle zdkona ¢. 183/2006 Sb. a smlouvy
0 budouci smlouvé o zfizeni sluzebnosti inzenyrské sité jednostranné podepsané obvinénou.

Krajsky Ufad opatfenim &j. MSK 166722/2019 ze dne 15. 11. 2019 dle § 80 odst. 1 a 2 ZOP naridil na den
26. 11. 2019 Ustni jednani a dle § 80 odst. 4 ZOP obvinénou predvolal k Ustnimu jednani a poudil ji o jejich
pravech. Dne 20. 11. 2019 obdrZel krajsky Ufad od obvinéné Zadost o zménu terminu nafizeného Ustniho
jednani. Zadosti bylo vyhovéno a pFipisem ¢&. MSK 169975/2019 ze dne 21. 11. 2019 krajsky Gfad zménil termin
Ustniho jednani na 3. 12. 2019. Na Ustni jednani se dostavila pouze zmocnénkyné obvinéné, dikaz vyslechem
starosty obce Térlicko tedy nebylo mozné provést. Zmocnénkyné obvinéné byla fadné poucena o pravech
a povinnostech, seznamena s predmétem Ustniho jednani a spisovym materidlem. Do protokolu zmocnénkyné
obvinéné uvedla, Ze obvinéna zasle své vyjadreni k podkladfim rozhodnuti v terminu do 11. 12. 2019. Z Ustniho
jednani byl pod ¢j. MSK 175229/2019 poftizen protokol.

Dne 11. 12. 2019 krajsky Ufad obdrzel od obvinéné vyjadfeni k podklad@im rozhodnuti. Obvinéna ma za to, ze
nebyla naplnéna skutkova podstata prestupku dle § 33 odst. 3 pism. a) zakona o vodovodech a kanalizacich.
V bodu 1. popisuje obsah podkladd, které dodala. V bodu II. uvadi, Ze z dolozenych listin je zfejmé, Ze obec
Térlicko a jednotlivé jeji organy postupuji tak, aby bylo podatelim umoZnéno pfipojeni na vodovod. Nedostatek
soucinnosti vidi naopak na strané podatell, ktefi nedolozili fadné zadosti o souhlas s napojenim na vodovod na
pozadovaném formulafi, tfebaZze k tomu byli vyzvani a formuldf jim byl zaslan. Obvinéna se tak Zadostmi
nemohla adekvatné zabyvat a rozhodnout. K tomu krajsky Gfad uvadi, ze vlastnik vodovodu neni dle zakona
o vodovodech a kanalizacich zmocnén pfi naplfiovani povinnosti stanovené v § 8 odst. 5 domahat se toho, aby
zdjemce o pripojeni na vodovod podaval zadost ve smyslu uvedeného ustanoveni. Je tfeba rovnéz uvést,
Ze zakon o vodovodech a kanalizacich nezna pojem souhlas vlastnika vodovodu ¢i kanalizace s napojenim na
fad ¢i stoku. Trebaze tomu takto je, pozaduje obvinéna po zajemcich o pfipojeni na vodovod vypinéni takzvané
~fadné" Zadosti o souhlas s pfipojenim na vodovod na ji predepsaném formulafi. Krajsky Gfad v tomto pfipadé
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pouzil podklady dodané panem =325 dne 17. 10. 2019 a porovnal Zadost podanou dne 12. 8. 2019, ktera
je vyplnéna na formulafi vypracovanem rovnéz obvinénou, s formularem ,fadné" zadosti. Pro Uplnost kraJsky
Urad uvadi, Ze podatelé pani “izi5io™ | pan f4 455 podali své zadosti na stejnych formulafich jako pan s,
Krajsky urad konstatuje, ze formulare zadostl jsou obsahové identické, lisi se vsak ve vyctu poZzadovanych prlloh
Vycet pozadovanych priloh ve formulafi ,fadné" zadosti je oproti zadosti podané dne 12. 8. 2019 rozsiren
0 uzavrenou smlouvu o finan¢nim prispévku. Z uvedeného je ziejmé, Ze argument obvinéné o nemoznosti vécné

se zabyvat podanymi Zadostmi podatelll nem{Zze obstat.

Obvinéna povazuje podnéty podatell za Ucelové s podtextem politického boje v ramci obecniho zastupitelstva
s cilem poskodit reputaci starosty. Z tohoto dlivodu setrvava na svém dlkaznim navrhu, ktery uvedla jiz ve
vyjadreni k zahajeni prestupkového Fizeni ze dne 6. 11. 2019, kde navrhovala provedeni dlikazu trestnim spisem
PCR, v ném? jsou zalozeny veskeré podklady k realizaci vodovodu, a dale navrhuje doplInéni dokazovani o video
poradu Ceské televize Cerné ovce, v ném? se fesila otazka finanéniho piispévku na vybudovanou infrastrukturu.
Dle nazoru obvinéné by tyto dlkazy mély ozfejmit situaci, tykajici se vybudovaného vodovodu, i postupy
jednotlivych obcanll a zastupiteld vedouci ke zpochybnéni povésti starosty obce. Krajsky Ufad nepfistoupil
k provedeni obvinénou navrhovanych dlikazd, jelikoz ma za to, ze v prestupkovém fizeni, v némz je feSeno, zda
se obvinéna svym jednanim dopustila ¢i nedopustila prestupku tim, Ze neumoznila pfipojeni na vodovod podle
§ 8 odst. 5 zakona o vodovodech a kanalizacich, je mapovani Gdajného politického pozadi podanych podnétd
prostiednictvim vySe navrhovanych diikazd zcela irelevantni a nadbytecné. Krajsky Gfad postupuje tak, aby
v souladu s § 3 spravniho fadu zjistil stav, o0 némz nejsou dlivodné pochybnosti a v tomto smyslu zjist'uje
i vSechny rozhodné okolnosti jak pro ochranu verejného zajmu, tak i okolnosti svédcici ve prospéch
i v neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena (§ 50 odst. 3 spravniho fadu). Krajsky Gfad ma za to,
Ze provedeni navrhovanych dtkazd by k objasnéni skutkového stavu nepfispélo.

V bodech III. az V. vyjadreni obvinéna namita, ze nebyla napinéna skutkova podstata prestupku, kterého se
pravnicka osoba miize dopustit jediné tak, ze neumozni pfipojeni na vodovod nebo kanalizaci podle § 8 odst. 5
zakona o vodovodech a kanalizacich, protoZze doposud nedoslo k rozhodnuti obvinéné o tom, zda umozni, Ci
neumozni pfipojeni. Dle obvinéné ddvodem, pro ktery dosud nevydala souhlas s pfipojenim na vodovod, neni
skuteCnost, ze vydani souhlasu podmifiuje uzavienim smlouvy o finan¢nim pfispévku, ale skutecnost uvedena
v jejich dopisech ze dne 19. 8. 2019 adresovanych jednotlivym podatellim, Ze podatelé dosud nepodali fadnou
Zadost na predepsaném formulafi, ktery jim obvinéna zaslala. Obvinéna zopakovala, Ze se z tohoto dlivodu
nemohla vécné zabyvat napojenim ¢i nenapojenim podatell na vodovod. Dale ma za to, Ze z provedenych
dbkazd nevyplyva skuteCnost, Ze by obvinéna podminovala udéleni souhlasu s pfipojenim na vodovod
protiplnénim formou uzavieni smluv o financnim prispévku. K uvedenému krajsky Grad shrnuje, Ze, jak je
uvedeno vyse, Zadosti 0 souhlas s napojenim na vodovod podané panem H:ZE 5L panem i a pani
fenLETeEE na, pravdépodobné diivéjgim, formulafi obvinéné jsou identické s formuldfovou ,fadnou® zadosti,
ktera jim byla zaslana jako pfiloha spolu s jednotlivymi koordinovanymi stanovisky v ¢ervnu 2019 a nasledné
spolu s dopisy ze dne 19. 8. 2019. Tyto listiny se liSi pouze ve vyc¢tu poZzadovanych priloh. Vycet pozadovanych
priloh ve formulafi ,fadné" Zadosti je oproti Zadostem podanym podateli rozsifen o uzavienou smlouvu
o finan¢nim prispévku. Tvrzeni obvinéné, Ze se nemohla Zadostmi z vySe uvedeného dlivodu vécné zabyvat,

povazuje krajsky Urad za nepresvedcCivé.

Dale obvinéna tvrdi, Ze nebylo a neni jejim Umyslem v pfipadech, kdy smlouva uzaviena nebude, neumoznit
napojeni na vodovod. V pfipadé, kdy by podatelé doloZili Fadnou zadost na formulafi, ktery obvinéna pozadovala,
a soucasné sdélili, Ze nemaji zajem predmétnou smlouvu uzaviit, ¢i by ji jako nepodepsanou prilohu zaslali zpét,
pak by obvinéna postupovala dale ve véci. Odmita, Ze by podminkou napojeni na vodovod bylo uzavreni
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predmétné smlouvy, coz vyplyva i ze samotného navrhu smlouvy. Teprve v pfipade, kdy by obvinéna po podani
fadné zadosti na predepsaném formulari sdélila, ze souhlas neudéli, protoze nebyla podepsana smlouva, pak by
byla naplnéna skutkova podstata prestupku, tj. Ze neumoznila pfipojeni na vodovod. Dle nazoru obvinéné musi
byt zfejmé, jaké je stanovisko jednotlivych podatell k otdzce uzavieni smlouvy o financnim prispévku, ktery je
dle zakona a judikatury soud opravnéna Zadat, aby mohla pfipadné Cinit navazné pravni kroky, tj. pozadovat
poplatek dle zdkona o mistnich poplatcich ¢i pozadovat néhradu za zhodnoceni pozemku Krajsky L’lFad nemﬂie

Lc"-u-"i.""'l

tvrzeni obvinéné, na zakladé podklad dolozenych jak jaiaidm Zrrnies sl da Fe Mmn S PRV ERSINT tak |
obvinénou, prisvédcit. Podatelé na zakladé dopisu obvinéné ze dne 19. 8. 2019 upresn|l| svou zadost o souhlas
s pfipojenim na vodovod, podanou dne 12. 8. 2019 u obvinéné, podanim dorucenym dne 29. 8. 2019. V tomto
podani podatelé jasné deklaruji, Ze, s odvolanim na ustanoveni § 8 odst. 5 zakona o vodovodech a kanalizacich,
Zadaiji o pripojeni na vodovod bez uzavreni smlouvy o finan¢nim prispévku, ktery odmitaji hradit. Zaroven zadaii,
pokud jim obvinéna souhlas s pfipojenim nevyda, o zdlvodnéni takového postupu. Na podani obvinéna
odpovédéla pripisem ¢&j. 3326/2019/0OTER/ZpOh-2 ze dne 16. 9. 2019, v némz podateldm sdélila, Ze setrvava
na svém zavéru uvedeném v dopisu z 19. 8. 2019 a zopakovala, ze ptilohou jejich Zadosti z 29. 8. 2019 neni
uzaviena smlouva o finan¢nim pfispévku, po dodani uzaviené smlouvy bude podatelim vydan souhlas
s napojenim na vodovodni fad. Z uvedeného je zifejmé, Ze pres to, Ze obvinéna byla seznamena s negativnim
stanoviskem podatelll k otazce uzavieni smlouvy o finanénim pfispévku, jejiho uzavieni se opakované
domahala. Tyto skutecnosti tedy vyvraceji vySe uvedené tvrzeni obvinéné. Krajsky Ufad tudiz nema pochybnost,
Ze jednanim obvinéné byla naplnéna skutkova podstata prestupku dle § 33 odst. 3 pism. a) zakona
o vodovodech a kanalizacich.

V bodu VI. vyjadfeni obvinéna prohlasuje, Ze jeji poZzadavek na uzavieni smlouvy o finan¢nim pfispévku na
vybudovani inZenyrské sité je naprosto legitimni a zékonny a odkazuje se na judikaturu Nejvy3$iho soudu CR,
konkrétné na jeho rozhodnuti sp. zn. 33 Cdo 3225/2011 ze dne 28. 2. 2013, z néhoz cituje:

LJestliZe byl predmétnou smlouvou ucastniky sjednan financni prispévek na vybudovani inZenyrskych siti, nikoli
platba (poplatek) za napojeni vodovodnich a kanalizachich pfipojek na vodovod nebo kanalizaci, nemdze obstat
pravni usudek odvolaciho soudu, Ze smiouva je neplatna pro rozpor s ustanovenim § 8 odst. 5 zdkona
0 vodovodech a kanalizacich.

Na tom nemiiZe nic zménit skutecnost, Ze v dobé podpisu smlouvy byly inZenyrské sité jiZ vybudovany, a Ze
Jejich budovéni bylo spolufinancovano EU z programu CBC Phare 2003. Neni rozumného divodu omezovat
platnost dohody tim, Ze by financni prispévek musel byt poskytnut pouze na naklady vynaloZené v budoucnu,
nebo Ze by naklady k danému ucelu nemohly byt kryty z vice zdrojd.

Zakon o mistnich poplatcich ani jiny zakon nezakazuji dohodu mezi obdi a viastniky pozemkd, v niZ se viastnici
pozemki zavazi financné prispét obci na vybudovani infrastruktury (kanalizace, vodovodu apod.), ktera jim bude
ku prospéchu (zvysi hodnotu jejich pozemkd). Nemoznost sjednat takovy prispévek nelze dovodit ani z povahy
zakona o mistnich poplatcich; nelze zejména prehliZet, Ze jim je upraven poplatek souvisejici s moZnosti pripojeni
kanalizacnich a vodovodnich pripojek na kanalizaci a vodovod, nikoli dalsi inZenyrské sité. ZaleZi tedy jen na

vzdjemné dohodé obce a viastnika pozemku (konsenzu jejich vili), zda a za jakych podminek k dohodé
0 prispévku dojde. Jejich vzdjemnou vidli projevenou ve smiouvé vsak nepochybné vznikne platny zavazek,

v daném pripadé mimo jiné zavazek uhradit prispévek."

Obvinéna uvadi, Ze z jeji strany je navrhovano uzavieni smlouvy, na zakladé pravidel o smluvni volnosti, kterym
bude poskytnut prispévek na vybudovani inzenyrské sité, nikoliv prispévek za pfipojeni na ni. Z citovaného
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rozhodnuti Nejvy3siho soudu CR (dostupny na www.nsoud.cz) je krajskému Uradu zfejmé, Ze se fedeny pripad
tykal sporu smluvnich stran o jiz uzavienou smlouvu o finanénim prispévku, coz nepriléha k pripadu reSenému
v tomto prestupkovém fFizeni, kdy podatelé s obvinénou smlouvu neuzavieli ani ji nehodlaji uzavfit, avSak
obvinéna si svym postupem vi{ci podatellim uzavieni takové smlouvy vynucuje. Uzavienim smlouvy je
podmifiovan jeji souhlas s pfipojenim k vodovodu. Je evidentni, Ze podatelé nemaji vili sjednat si s obvinénou
financni prispévek na inZzenyrské site, pricemz jednu z podminek platnosti pravniho jednani, kterym je i uzavieni
smlouvy, predstavuje pravé svoboda vile jednajiciho. Svobodné jednani je pravné-filozoficky pojem, ktery Ize
chapat jako takové jednani, které je prosté vlivl, jez nuti jednajiciho jednat v rozporu se svymi zajmy. Svoboda
vile mlze byt vyloucena psychickym &i fyzickym nasilim. Jednou z forem psychického nasili je tzv. bezpravna
vyhrlizka, tedy vyhrlzka, kterou je vynucovano néco, co nesmi byt vynucovano. Jako takova mize spocivat
v tom, Ze je vyhrozovano nécim, co hrozici vlibec neni opravnén provést, nebo co sice opravnén provést je, ale
nesmi tim hrozit tak, aby nékoho pohnul k urcitému pravnimu tkonu.

V bodu VIIL. a VIII. vyjadieni se obvinénd opétovné vraci k trestnimu spisu PCR ve véci vefejné zakazky
na realizaci stavby ,Prodlouzeni vodovodniho fadu v k. U. Dolni Térlicko, ul. Stodolni a ul. Podélnd", v jehoz
ramci bylo organy cinnymi v trestnim fizeni shledano, Ze uzavieni dohody o poskytnuti financ¢niho plnéni
na vybudovani inZenyrské sité neni, sodkazem na vySe uvedené rozhodnuti Nejvy$$iho soudu CR
sp. zn. 33 Cdo 3225/2011 ze dne 28. 2. 2013, protizakonné. K tomuto krajsky Grad pouze opakuje, ze se
citované rozhodnuti Nejvy3$iho soudu CR tykalo pfipadu sporu smluvnich stran o jiz uzavienou smlouvu
o finanCnim pfrispévku, coZ nepfiléhd k pfipadu feSenému v tomto prestupkovém Fizeni, kdy podatelé
s obvinénou smlouvu neuzavreli.

V bodu IX. vyjadreni obvinéna shrnula své dosavadni argumenty.

Shromazdénim podklad obsaZzenych ve spisu krajsky Ufad v souladu s § 3 spravniho fadu zjistil stav véci,
o némz nejsou dlvodné pochybnosti, a zaroven provedl dokazovani. Podklady (listinné dikazy) vyhodnotil
jednotlivé i v souvislostech a dospél k Usudku, Ze bylo prokazano, Ze obvinéna naplnila skutkovou podstatu
prestupku dle § 33 odst. 3 pism. a) zakona o vodovodech a kanalizacich, Ze nedodrzela povinnost ji uloZzenou
v § 8 odst. 5 téhoz pravniho predpisu, podle niz je vlastnik vodovodu povinen umoznit pfipojeni na vodovod
a dodavat pitnou vodu pokud to umoziuji kapacitni a technické moznosti zafizeni, pficemz pfipojeni vodovodni
pripojky nesmi byt podminovano vyzadovanim financnich nebo jinych plnéni.

Na zakladé prlibéhu fizeni a podkladd pro vydani rozhodnuti dospél krajsky ufad nasledujicimi ivahami k nize
uvedenym zavérlim. Z vySe uvedenych dopisti obvinéné adresovanych podatelim datovanych 19. 8. 2019 jasné
vyplyva, Ze obvinénd podminuje umoznéni pfipojeni na vodovody v jejim vlastnictvi uzavienim smlouvy
o finan¢nim prispévku. Obvinéna tento svlj pozadavek zopakovala iv pl'semnosti &j. 3326/2019/0OTER/ZpOh-2
ze dne 16. 9. 2019, kterd byla reakci obvin&né na podani s ma ot Ml s terei i s i ze dne
29. 8. 2019, jimz podatelé upresnili svou zadost o souhlas s pfipojenim na vodovod, v némz jednoznacné
deklarovali, ze nemaji v umyslu smlouvu o finanénim prispévku uzavfit. Obvinéna vyvolala protipravni jednani
dne 19. 8. 2019, kdy vyhotovila vySe uvedené dopisy, a udrzovala jej do 24. 10. 2019, kdy bylo zahajeno

prestupkové Fizeni.

Obvinéna opakované uvadi, Zze podateldm dosud nevydala souhlas s pfipojenim na vodovod, protoze podatelé
nepodali Fadné Zadosti na predepsaném formulafi. Nemohla tudiz adekvatné posoudit, zda kapacitni a technické
moznosti vodovodu takova napojeni umoznuiji. Krajsky Ufad poukazuje na skuteCnost, Ze v zakoné o vodovodech
a kanalizacich ani v podzakonném predpisu sice neni ukotveno, jakym zplsobem postupuje vlastnik
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vodohospodaiské infrastruktury pfi pInéni povinnosti umoznit pfipojeni dle § 8 odst. 5 zakona o vodovodech
a kanalizacich, nepochybné vsak nema zakonné zmocnéni k tomu, aby vydaval pisemny souhlas s pfipojenim
a po zajemci o pripojeni pozadoval, aby tento svij poZzadavek pfednesl na formulafi vyhotoveném vlastnikem.
V praxi se proces, kterym vlastnik vodohospodarské infrastruktury naplfiuje povinnost umoznit pfipojeni dle § 8
odst. 5 zakona o vodovodech a kanalizacich, déje tak, ze zajemce o pfipojeni na vodovod svij pozadavek
zpravidla projevi tak, Ze ve fazi pfipravy zaméru pozada vlastnika infrastruktury, pripadné provozovatele, pokud
je k tomu vlastnikem zmocnén, o sdéleni udajd potfebnych pro projektovou ¢innost a provedeni stavby. Subjekt,
ktery pozadované uUdaje ma, tyto Zadateli poskytne (§ 161 zakona €. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisl). V pfipadé technické infrastruktury vodovodd
a kanalizaci pro vefejnou potfebu takové sdéleni v sobé zahrnuje iinformace o kapacité a technickych
moznostech zafizeni ve smyslu § 8 odst. 5 zakona o vodovodech a kanalizacich. Jak vyplyva z podkladd
dodanych obvinénou, vSichni podatelé obdrzeli souhlasna stanoviska s pfipojenim na vodovod s potifebnymi
Udaji. Tato stanoviska jim vydal provozovatel vodovodu, kterého k tomuto, dle informaci uvedenych ve
stanoviscich, zmocnila obvinéna smlouvou. Z uvedeného je tedy ziejmé, ze obvinéna jiz neni subjektem
posuzujicim, zda kapacitni a technické mozZnosti vodovodu umoziuji pfipojeni. Tuto proceduru obvinéna smluvné
prevedla na provozovatele vodovodu. VySe uvedené argumenty obvinéné, proC neumoZznila pfipojeni na
vodovod, jsou tudiz liché.

Postup obvinéné vici podatellim povaZuje krajsky Urad za donucovaci jednani, kterym obvinéna nuti podatele,
pod pohrdZkou nevydani souhlasu s pfipojenim na vodovod, k uzavieni smlouvy o financnim pfispévku. Je tedy
evidentni, Ze se obvinéna dopustila prestupkl dle § 33 odst. 3 pism. a) zakona o vodovodech a kanalizacich,
za coz ji krajsky Urad v souladu podle ustanoveni § 33 odst. 9 pism. c) téhoZ pravniho predpisu ve spojeni s § 41
ZOP ulozil spravni trest pokuty 50 000 KC.

Krajsky Ufad pfi urceni vyméry pokuty za prestupky povinné prihlédl ke kriteriim uvedenym v § 37 az 40 ZOP.
Pro feSeny pfipad ma vyznam zejména zdlraznéni kritéria uvedeného v § 37 pism. g) ZOP (povaha Cinnosti
obvinéné), kdy obvinéna je dle § 2 odst. 2 zakona €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich
predpisl, vefejnopravni korporaci, ktera ma pecovat o vSestranny rozvoj svého Uzemi a o potfeby svych obcan(,
ktera pfi pInéni svych Ukoll chrani téz vefejny zajem. DalSim vyznamnym kriteriem je vyznam zakonem
chranéného zajmu, ktery byl prestupky porusen nebo ohrozen (§ 38 pism. a ZOP). Spolecenskou nebezpecnost
jednani obvinéné spatfuje krajsky GUfad v tom, Ze obvinéna bez pravniho divodu znemoziuje podateldim
pripojeni na sit’ technické infrastruktury, vodovod pro verejnou potiebu, ktera byla vybudovana a je provozovana
ve verejném zajmu (§ 1 odst. 2 zakona o vodovodech a kanalizacich). Absence souhlasu obvinéné s napojenim
na vodovod ve svém dlsledku predikuje negativni vysledek postupu stavebniho Ufadu ve véci umisténi
vodovodnich pripojek podatell. Podatelé tedy v dohledné dobé nedosahnou zakonem predvidaného vysledku,
kterym je pfipojeni vodovodni pfipojkou na vodovodni fad. Pfitézujici okolnosti je rovnéz skutecnost, ze se
obvinéna protipravniho jednani proskazatelné dopustila ve ¢tyfech pripadech (§ 40 pism. b) ZOP).

Horni hranice sazby pokuty za prestupek uvedeny v § 33 odst. 3 pism. a) zakona o vodovodech a kanalizacich
je dle § 33 odst. 9 pism. c) téhoz pravniho predpisu 100 000 K¢. Dle § 41 odst. 2 ZOP mdZe spravni organ uloZzit
pokutu ve vyssi sazbé, jsou-li spolecné projednavany dva nebo vice prestupkd, a to tak, Ze horni hranice sazby
pokuty za prestupek nejpfisnéji trestny se zvysuje az o polovinu, v tomto pfipadé tedy na ¢astku 150 000 Kc.
JelikoZ se obvinéna dopustila prestupku dle § 33 odst. 3 pism. a) zakona o vodovodech a kanalizacich Ctyfikrat,
povazuje krajsky Urad vysi pokuty, ktera se rovna jedné tietiné horni hranice sazby za pfimérenou.
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Dale krajsky Ufad podle § 95 odst. 1 ZOP ulozil obvinéné, ktera byla uznana vinnou, povinnost nahradit naklady
fizeni pausalni Castkou. Jeji vyse je dle § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajd a uslého
vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni Castky nakladd fizeni, ve znéni vyhlasky
¢. 112/2017 Sb., stanovena pausalni ¢astkou 1 000 K¢ O tomto krajsky Ufad rozhodl vyrokem III tohoto
rozhodnuti.

Na zakladé vSech vySe uvedenych skutecnosti bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyrokové Casti tohoto
rozhodnuti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti se Ize odvolat k Ministerstvu zemédélstvi podanim ucinénym u zdejsiho krajského Uradu,
a to ve Ihdté 15 dnd ode dne jeho doruceni (§ 83 odst. 1 spravniho Fadu). V odvolani se uvede, v jakém rozsahu
se rozhodnuti napada a dale namitany rozpor s pravnimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo Fizeni.
Podané odvolani ma v souladu s § 85 odst. 1 spravniho fadu odkladny Gcinek. Odvolani jen proti odlvodnéni
rozhodnuti je neptipustné.

Ing. Jan Filgas
vedouci odboru
Zivotniho prostredi a zemédélstvi

Rozdélovnik

Ucastnik fizeni:

Obec Térlicko, Majova 474/16, 735 42 Térlicko, prostfednictvim advokatky JUDr. Sylvy Totkové Kolderové,
Pavlovova 8, 736 01 Havifov (IDDS: mpyf4qf)

Na védomi (po nabyti pravni moci rozhodnuti):
Krajsky Urad Moravskoslezského kraje, odbor financi - zde
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