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(1) Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 5. 6. 2019, €. j. 22 Af 131/2017 (déle jen ,napadeny
rozsudek") byla zamitnuta Zaloba na pfezknumém mzhodnuﬁ Zalovaného ze dne 11, 8. 2017, & j: MF-
66200/2014/1203-6, ve véci odvodu za por rozpoctové kazné. Napadeny rozsudek byl dorucen dne
2.8.2019

i pism a) s.fs. nezékonnosti napadeného
azejicim fizeni.

(2) Kasathni stiznost je Zalobcem podévéina z dfivodu dle § 103 odst.
idku spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v predch

.ﬂ.

(3) Zalobce &erpal dotaci z Regionalniho operaéniho programu Moravskoslezsko na projekt ,Silnice 2009 -
obchvat Opava’; reg. £: CZ1.10/1,1.00/06:00482 (ddle jen ;projekt”). Tento projekt spocival ve vvb 'ﬁF
jizgnino obehvatu Opavy. Doslo k prevedeni tranzitni dopravy na tento obchvat mtmo cem mwts!aé
Kyl&avtm a k vylougenf urovitového kizeni silniéni dopravy a Zelezniéni trati Opava vyct : naéi

. Zatatek obchvatu je v misté kffzeni se silnici 1/57, kde se napojuje na nawiénau ﬁmvﬁmwu okruzni
KiiZovatku, Konec komunikace obchvatu se napojuje na stévajici silnici 11/461 pfed stévajicim kifzenim silnice
1/11. Projekt zahrnoval most pres Feku Moravici, rekonstrukei a rozéifeni podjezdu pod trati €D, most pres trat’
fm podchod pro peﬁacymﬁckou stezku. Sauéésti‘smvbybyiy pfeioiaq a achmy ﬂntﬁenyth mien;askm

iEelovych Kaci. - projekt byla vyplacern: dle smlauvv o mslwmutf dotace z rozpotty
Regiunainf :adyr mginm: Smsdrinosti Moravskoslezsko &. aﬂz?ﬁfznlﬂzeﬂﬁe 14, 6. 2010, ve znéni Dodatku & ¥
ze dne 15, 2. 2012 (déie jen ,Smiouva o poskytnuti dotace") ex post na zékladé skutetn& vynaloenych,
ivodnénych a Fadné prokdzanyct zvﬁsebiiych vydaijll projektu.

(4) Vobdobi od 15: 7, 2013 do 31. 7. 2013 byl proveden 4. iabbce audit operace (audit projektu) ze strany
Auditniho orgdnu Ministerstva financi, jehoZ vysledkem byla Zprdva o auditu operace ¢. ROP MS/2013/0/008 z
dne 7, 1. 2014,

(5) Auditni m’gﬁn doporucil poskytovateli dotace, Ufadu Regionaini rady regionu soudrZnosti Moravskoslezsko
(déle také ,URR™), provést viici prijemci (Zalobci) finanéni opravu ve vysi 25 % 2z celkovych zplisobilych vydajfi
vyplacenych v rémci nize uvedené vefejné zakézky, jelikoz ddajné doslo k poruseni zékona & 137/2006 Sb.
0 vefejnych zakézkéch, ve znéni pozdjich predpist (dale jen ,2vZ"). V ramci nadlimitni vefejné zakézky r
stavebni préce s ndzvem ,Prelozka silnice 11/461 v Opavé — jizni obchvat" (déle také .,mi‘e:lné zakazka") byio
shledano zjisténi, 7e dodlo k poruSeni zékladnich zésad podie § 6 ZVZ a zékladnich zdsad stanovenych
v Metodickém pokynu pro zadavani vefejnych zakdzek (dale jen ,MP ZVZ").

(6) Dne 18. 7. 2014 bylo Zalobci dorueno Rozhodnuti €. PRK21/2014 o odvodu za poruSeni rozpoctové kazne

ze drie 17. 7, 2014 (zn. RRRSM 11219/2014), kterym mu URR, jako sprévce dang a orgén pHslusny pndte § 22_

odst. 11 pism. b) zdk. & 250/2000 Sb., o rozpottovych mv@e&iﬂaﬁmm rozpoctll, ve znéni pozdéjsi

PWP@ (dale jen ,zak. €. 250/2000 Sb."), uloZil za porusen rozpoctove kézné povinnost odvodu neoprs néné
itych penéznich prostfedki ve vysi 32,927.638,- iﬁ

) Zalobce se s timto rozhodnutim neztotoznil a dne 15. 8. 2014 podal fadné a véas odvolani.
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(8) Ministerstvo financi (Zalovany) odvoldni Zalobce proti rozhodnuti €. PRK PRK21/2014 zamitlo rozhodnutim
ze dne 11. 8. 2017, €. j.» MF-66200/2014/1203-6.

(9) Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce dne 15. 9. 2017 ke Krajskému soudu v Ostravé vasnou Zalobu,
kterou se domahal pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 8. 2017.

(10) Krajsky soud v Ostravé rozhodl napadenym rozsudkem tak, Ze Zalobu zamitl.
III.

(11) Krajsky soud v Ostravé se v afdﬁvodmén{ napadeného rozsudku nejprve zabyval namitkou podjatosti Gredni
osoby. Zalovany se v napadeném rozhodnuti dle nézoru krajského soudu s touto odvolaci némitkou vyporadal
dostatecné. Krajsky soud s:mhlas: s adﬁvodnémm 7alovaného v napadeném rozhodnuti o odvolani, ktery
vychézel z organizaéni struktury ministerstva financi. Zalovany charakterizoval Auditni organ jako specificky
a do urcité miry autonomni Gtvar, s tim, Ze ndméstek sekce 04, do niZ Auditni organ ndleZi, nijek nezasahuje do
auditnich zprév, ani je nepodepisuje. Soud pak pristoupil k ov&Feni organizaéni struktury Ministerstva financi CR
dle jeho webowych stranek a dospél knazoru, ze (ifedni osoba dfive v postaveni ndmestka ministra financi
Sekee 04 ,Financni Fizenf @ audit”, do niZ organizaéné spada i Auditni orgdn, nemohi oviivnit znéni auditnich
Zprav, pficem? tato zaleZitost je v kompetenci Feditele Auditniho organu. V obdobi, kdy bylo vydano rozhodnuti
zalovaného o odvolani Zalobce, byla stejna (fedni osoba Feditelem odboru Financovani Gzemnich rozpoctl, jenz
spada do Sekce 06 ,Vefejné rozpotty". Tato (fedni osoba rozhodnuti © odvolani i podepsala. Krajsky soud
dospél k zavéru, Ze se tato (ifedni osoba nijak nepodilela na vypracovani nebo schvalovani & podpisu Zprévy
o auditu, nebot’ tyto lkony byly v kompetenci Feditele Auditniho orgdnu, ktery ma obdobné postaveni jako
reditel odboru. Na zakladé uvedeného dospél krajsky soud ke stejnému zavéru jako Zalovany, Ze je vyloutena
podjatost jmenované {redni osoby podle ust. § 77 odst. 1 pism. b) a ) zék. & 280/2009 Sb., daflovy Féd, ve
znéni pozdéjSich predpisli (dale jen ,dafiovy Ffad").

(12) Krajsky soud se déle zabyval namitkou Zalobce o existenci b&Zné praxe vefejného zadéavani u podobnych
vefejnych zakézek a obecné rozhodovaci praxe (UOHS) v dob® zadani predmétné verejné zakazky, . v letech
2010. A€ krajsky soud piné respektoval princip retroaktivity judikatury, mé vSak za to, Zé tento princip nemiize
platit absolutn& a mohou nastat pfipady, kdy se vyraznym zplisobem stfetne s principem legitimniho ocekavan.
Odkazal na rozsudek NejvySsiho spravniho soudu v Brné (dale jen ,NSS") ze dne 19. 4. 2017, €. j. 6 As
98/2016-54, V posuzované véci Slo prévé o tento pripad, kdy retroaktivita judikatury nemiiZze byt nadfazena
principu legitimniho ofekavani. Soud dal za pravdu zalobgi, Ze v r. 2010, kdy doslo k zadani predmétné verejné
zakazky, skuteéné existovala zavedend a rozsifend spravni praxe podporena rozhodovanim UOHS, kterd ve
stejnych okolnostech, tj. zaddni obdobnych kvalifikaénich predpokladG Zadny diskriminaéni pFistup
nespatfovala. Zpochybnéni zavedené spravni praxe prineslo aZ rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne
19, 7. 2012 €, j. 62 Af 1/2011-83 a na nej navazujici rozsudek NSS ze dne 28. 3, 2013 €. j. 1 Afs 69/2012-55.
Tato judikatura v8ak neoznadila kvalifikaéni pfedpoklad vlastnictvi obalovny ¢ smiouvy o smiouvé budouci
k obalovné o konkrétni kapacité za neprijatelny absolutné. Rozsudek NSS €. j. 1 Afs 69/2012-55 zdfiraznil,
Ze predmétny kvalifikaéni poZadavek by mohl byt odfivodnén na zakladé objektivnich okolnosti vefejné zakdzky,
resp. legitimnimi ekonomickymi zajmy zadavatele, za néZ napfiklad oznatil velmi obtiZnou opatfitelnost
materidlu nebo jeho dominantni roli v rdmci celé zakazky.

(13) Vodivodnéni dale soud upozornil, & Auditni orgdn vSak nejprve hodnotil kvalifikaéni predpokiady
z pohledu druhu, rozsahu a sloZitosti pfedmétu pinéni vefejné zakazky a oznadil jej za nadhodnoceny, nebot’
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Zalobee pozadoval mezi technickymi kvalifikagnimi pfedpoklady i pozadavek, aby uchazedi disponovali alespofi
po dobu nutnou pro plnéni vefejné zakdzky nejméné dvéma obalovnami Zivicnych smesi, priemz soucet
vykon(i téchto obaloven bude €init minimainé 350 t/hod.; a dale nejméné dvéma vyrobnami betonovych smési
ve vzdalenosti do 40 km od mista plnéni verejné zakézky. V posuzované véci Auditni organ vyhodnotil, Ze
piredmétny technicky kvalifikaéni po¥adavek téZ nelze oznatit za objektivné spinitelny pro véechny potencidlni
uchazete, nebot do #natné miry zavisel na vili viastnikll obaloven, resp. vjroben betonovyich smdsi,
kutecnost, Ze z péti uchazecll o zakdzku byl vyfazen pouze jeden, nevyluéuje moZnou existenci dalSich
uahaze&th kterym uvedené naroné nastaveni technickych kvalifikagnich predpokiadfi znemoZnilo pfihlésit se do
vybérového Fizeni, i kdy? by byli schopni zakézku Gsp&iné realizovat. V pfipad® pFiméFené stanovenych
technickych kvalifika¢nich poZadavkd, tzn. za pfedpokladu absence podminky viastnictvi & smiuvniho zajist&ni 2
obaloven o vysoké vyrobni kapacité, a dvou vyroben betonovych smési, se mohli soutéZe Gastnit i dalsi
potencidini dodavatelé, ktefi mohli predioZit zadavateli vyhodn&jsi nabidku. Zabyval se vyznamnosti materidlu
vréme celé vefejné zakdzky a zjistil, Ze nebyl st&Zejni dodavkou. Obdobné postupoval Zalovany, ktery
hodnoceni doplnil o odkaz na dokument Ministerstva dopravy — Odboru infrastruktury s nézvem ,Technické
kvalitativni podminky staveb pozemnich komunikacich®, kapitola 7 ,Hutnéné asfaltové vrstvy", bod 7.3.2.1.
,Obalovna asfaltovych smési®. Minimalni skuteény vykon obalovny vyrabéjici asfaltovou smés pro dalnice a
rychlostni silnice doporutuje 120 t/hod. Zalobce tak po%ad@vai iykon obalovny vy33i neZ u délnice. Teprve po
tomto konkrétnim vyhodnoceni podminek v posuzované véci odkézali jak auditor tak Zalovany na prelomovou
judikaturu spravnich soudfi. Legitimni otekévani neni dle krajského soudu dfivodnym Zalobnim ‘tvrzenim
zakladajicim nezdkonnost napadeného rozhodnuti. Judikatura byla ze strany auditniho organu i Zalovaného
poufita toliko podplirng, primarmi bylo posouzenf kvalifikaéniho pfedpokladu z pohledu dévodnost a Géelnosti.

(14) Na zavér krajsky soud konstatuje, Ze pokud nejsou dany legitimni ekonomické zajmy zadavatele, resp.
objektivni odfivodn&né okolnosti, coZ dle jeho ndzoru Zalovany prokazal, je nastaveni kvalifikaénich
predpokiad v tomto pripadé diskriminacni. Zalobni body proto povaZuje krajsky soud za nedfivodné.

Iv.

(16) Zalobce se nadale domniva, Ze nebyla ze stmng Zalovaného, tak i ze strany krajského soudu, dostat
wporédéna namitka podjatosti Fedni osoby Tng. L5 54 2275 Vanikaif divodné pachybnosti o tom,
%e tato osoba rozhodovala nestran& a mohla mit osobni zijem na pow{zem zavérll Auditniho orgénu. Zalobce
v Zadném pipade netvrdi, 7e mé diikaz o tom, Ze by pan Ing. =iELRENIERELY, zasahoval do auditnich
Zprév. Zalobce doplfiuje, Ze Feditele odboru Auditni orgdn (v t& dob& pan Ing.i/Ge ;?;—' i zmocmae
k povéFeni auditorského tymu k vykondni auditu operace ministr financi. Zalobce zdiraziiuje, |
naméstka min. financi je funkei politickou, tudiZ jeho pohnutky Zalobci nebyly a ani nemnhly by’rt znémy. Vzi:ah
néméstka ministra financi a Feditele odboru Auditni organ neni mozné jednoznacné ovéfit. Nelze viak vyloucit,
7e néméstek mohl v teoretické roviné zasahnout. Vnitini predpisy ministerstva nejsou Zalobci znamy, jelikoz
nejsou verejné, Zalobce si je védom rozsahlé judikatury NSS a Ustavniho soudu k této problematice. V této
optice Zalobce apeluje na principidini pohled, zejména na dodrZeni zékladnich zasad spravedlivého fizeni jako
zasada ,nemo iudex in causa sua®, Ve sporu mezi dvéma subjekty musi vidy rozhodovat nezévisly tieti subjekt.

(17) Prévni Gprava § 77 dafiového fadu vychazi die nazoru Zalobce z toho, Ze iifedni osoby nemaji mit na
vyfizeni jiny zajem neZ ten, aby postupovaly zdkonné, aviak nebezpeéi ovlivnéni nezadoucim vztahem je tfeba
aktivné preventivneé predchéazet, tak aby k nému pokud moZno nikdy nedoslo, a proto mohou nastat situace;
7e v nékterych piipadech bude z vikonu pravomoci v konkrétni véci vyloutena i ta (ifedni osoba, o niz nenf ani
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zdaleka jisté, Ze u ni nezadouci vztah existuje. Dafiovy féd nevyZaduje jistotu ani pfiméFenou pravdépodobnost
existence neZddouctho vztahu, postadi, jestliZe o nepodjatosti lze pochybovat (Rozsudek NSS ze dne
27.11. 2012 ¢, j. 1 As 19/2010-106),

(18) Zalobce déle spatfuje nezdkonnost napadeného rozsudku v tom, Ze Auditni organ a nasledné Zalovany
neodborné hodnotil kvalifikani predpoklady nastavené Zalobcem z pohledu drubu, rozsahu a sloZitosti
predmétu pinénf vefejné zakézky. Odkaz na doporutujici dokument Ministerstva dopravy — Odboru
infrastruktury s ndzvem ,Technické kvalitativni podminky staveb pozemnich komunikacich®, kapitola 7
JHutnéné asfaltové vrstvy®, bod 7.3.2.1. ,Obalovna asfaltovych smési®, ktery doporucuje minimaini skuteény
vykon obalovny vyrabéjici asfaltovou smés pro délnice a rychlostni silnice na 120 tun/hod., povaZuje Zalovany,
kterému krajsky soud prisvédcme, za rozhodujici argument proto, aby mohl tvrdit, Ze se jednd o nepfiméreny
kvalifikacni pfedpokiad. Zalobce nastavil tak, aby uchazel disponoval dvéma obalovnami Ziviénych smési,
pricermnZ soufet vikontl téchto obaloven bude Einit minimainé 350 t/hod., a dale nejméné dvéma vyrobnami
betonovych smési ve vzdalenosti do 40 km od mista pin&ni vefejné zakézky. Normy €SN nestanovuji presny
vykon obaloven. PoZadavky na obalovny by tedy mély vychazet z odbornych technickych poZadavk( zadavatele
na kvalitu dila. Nazor, Ze takto nastavené kritérium je nadhodnocené a pro zakazku takového rozsahu je
dostatecné obalovna o vykonu cca 120 tun/ hod., povazuje Zalobce za spekulativni, jelikoZ vychdzi pouze
z doporucujiciho dokumentu Ministerstva dopravy, nikoliv obecné zévazného prévniho predpisu. Samo
Ministerstvo dopravy oznaCuje dokument ,Technické kvalitativai podminky staveb pozemnich komunikacich®
pouze za pracovni pomiicku, nikoliv za zdvazny dokument. PoZadované kvalifikacni predpoklady mohly Gastnici
naplnit prostfednictvi 11 dostupnych obaloven. Dany poZadavek byl tedy piné odfivodn&n druhem, rozsahem
a slozitosti predmétu plnéni vefejné zakdzky, coZ dokldda i fakt, Ze k této vefejné zakdzce bylo pfijato 5
nabidek, pFicemZ jedna z nich byla vyfazena.

(19) Zalobce pFipomina, e poklddka asfaltovych vrstev je vysoce odbornou &innosti zhotovitele staveb, které
vyzaduje specidini vybaveni, Dle technickyich norem se béhem poklddky musi provadét i odborné zkousky
asfaltové smési, jestli odpovidd pozadovanym technickym parametrm. Krajsky soud uznal argumentaci
Zalovaného, ktera vychézi z jednoho doporuéujiciho dokumentu Ministerstva dopravy, ktery navic hovori pouze
o minimalni hranici pro vykon obalovny. Dle tohoto dokumentu musi obalovna asfaltowch smési mit takovou
hodinovou kapacitu vyroby, aby byla umoZnéna nepferuSovand, plynuld poklddka. AZ v nasledujici vété
se v dokumentu hovofi o tom, kolik je minimaini kapacita obalovny.

(20) Dle judikatl NSS (rozsudek 1 Afs 69/2012-55) by doloZeni dokladfi o viastnictvi obalovny nebo smiouvy
o smiouvé budouci na dodavku obalovanych smési mélo byt odiivodnéno jen na zékladé objektivnich okolnosti
vefejné zakézky, resp. legitimnimi ekonomickymi zajmy zadavatele. Zalobce ve fazi zadani VZ (tedy casové 3
roky pfed vydénim posledné zminéného rozsudku) dospél k nazoru, Ze asfaltova vrstva je na stavbé charakteru
komunikace pro néj tou nejdéileZit&jsi, nebot’ na jeji kvalité nejvice zavisi budouci uzivani dila. Proto se Zalobce
rozhodl podminky zadavaci dokumentace soustfedit predeviim na tuto &ast projektu, jelikeZ povaZuje
asfaltovou vrstvu za velmi dilleZitou. Zalobce je toho ndzoru, 7e diilefitost ¢asti predmétu vefejné zakdzky
nelze odvozovat pouze matematicky podle procent z celkoveho rozpoctu. Ze strany Zalobce se jednalo zcela
nepochybné o poZadavek v souladu s jeho oprdvnénymi zdjmy a potfebami, a to s ohledem na potfebu ovéfit
schopnost dodavatele zajistit si obalovanou smés v dostatecné kvalité, a to prave s prihiédnutim ke konkrétnim
okolnostem dané véci. Zalobce ziroveit postupoval v legitimni oprévnéné diivéfe v pravo potvizené
rozhodovaci praxi a judikaturou, pfiCemZ tento princip aplikoval s chledem na technickou opodstatnénost
daného kvalifikacniho pozadavku.
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Dolozka konverze do dokumentu obsazeného v datové zpravé

Tento dokument, ktery vznikl pfevedenim vstupu v listinné podobé do podoby elektronické pod
poradovym cislem 121206847-266238-190809113823, sklddajici se z 6 listl, se doslovné shoduje s
obsahem vstupu.

Zajistovaci prvek: bez zajistovaciho prvku
Jméno a piijmeni osoby, kterd konverzi provedla: Miriam Cerchlova

Vystavil: Moravskoslezsky kraj
Pracovisté: Moravskoslezsky Kkraj
Ostrava dne 09.08.2019




