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I.
SKUTKOVY STAV

Mezi Zalobcem a Regiondlni radou soudrZnosti Moravskoslezsko (déle jen ,Regiondini rada") byla uzaviena
Smilouva o poskytnuti dotace z rozpoctu Regiondini rady ¢, 90275/2010 ze dne 14, 6. 2010, ve znéni Dodatku
¢. 1, ze dne 15. 2. 2012 (dale jen ,Smlouva o poskytnuti dotace") na projekt ,Silnice 2009 - obchvat Opava",
reg. ¢.: CZ1.10/1.1.00/06.00482.

Samotny projekt, ktery dotaéné podporen na zakladé Smlouvy o poskytnuti dotace z Regionalniho operacniho
programu Moravskoslezsko, spocival ve vybudovani jizniho obchvatu Opavy. Doslo k prevedeni tranzitni
dopravy na tento obchvat mimo centrum méstské asti KyleSovice a k vylouceni droviiového kiizeni silniéni
dopravy a Zelezni¢ni trati Opava vychod — Hradec nad Moravici. Zacatek obchvatu je v misté kfiZeni se silnici
1/57, kde se napojuje na navrzenou urovhovou okruzni kfizovatku. Konec komunikace obchvatu se napojuje na
stavajici silnici 1I/461 pred stavajicim kfizenim silnice I/11. Projekt zahrnoval most pfes feku Moravici,
rekonstrukci a rozsiteni podjezdu pod trati €D, most pres trat’ €D, podchod pro pési a cyklistickou stezku.
Soucésti stavby byly prelozky a ochrany dotcenych inZenyrskych siti, demolice stavajicich objektl, feSeni
odvodnéni silnice Jizniho obchvatu a Gpravy dotéenych mistnich a G¢elovych komunikaci.

Dotace byla poskytovana ex post, na zakladé predloZzeni Zadosti o platbu na zakladé skute¢né vynalozenych,
od@ivodnénych a fadné prokazanych zplsobilych vydajl projektu.

Poskytovatel dotace, Regionalni rada, ulozZila financni opravu poskytnuté dotace na tento projekt na zakladé
vysledkl auditu operace dle Zpravy o auditu operace ¢. ROP MS/2013/0/008 ze dne 7. 1. 2014 (dale teéz
~Zprava o auditu operace"). Audit byl u Zalobce realizovan v obdobi od 15. 7. 2013 do 31. 7. 2013. Audit byl
proveden pro potfeby Ministerstva financi, které vykonava funkci auditniho orgénu dle ¢l. 62 Nafizeni Rady (ES)
¢. 1083/2006 o obecnych ustanovenich o Evropském fondu pro regiondini rozvoj, Evropském socialnim fondu
a Fondu soudrznosti a o zruSeni nafizeni (ES) €. 1260/1999, ze dne 11. 7. 2006.

Auditni organ doporucil Ufadu regiondini rady (dale také ,URR") provést v{i&i pFijemci (Zalobci) finanéni opravu
ve wysi 25 % z celkovych zplsobilych vydajl vyplacenych v rdmci nize uvedené verejné zakazky, jelikoz idajné
doslo k poruseni zakona €. 137/2006 Sb. o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpistl (déle jen ,zakon
o VZY).

Dne 18. 7. 2014 bylo Zalobci doruéeno Rozhodnuti ¢. PRK21/2014 o odvodu za poruseni rozpocCtové kazné
ze dne 17. 7. 2014 (zn. RRRSM 11219/2014), kterym mu URR, jako spravce dané a orgén prislusny podle § 22
odst. 11 pism. b) zak. €. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech Gzemnich rozpoctli, ve znéni pozdéjsich
predpist (déle jen ,zék. €. 250/2000 Sb."), ulozZil za poruseni rozpoctové kazné podle § 22 odst. 1 a 2 zak.
¢. 250/2000 Sb. povinnost odvodu neopravnéné pouzitych penéznich prostredki ve vysi 32.927.638,- K¢,

Z odlvodnéni uvedeného rozhodnuti vyplyva, Zze vramci nadlimitni vefejné zakazky na stavebni prace
s nazvem ,Pfelozka silnice 11/461 v Opavé - jizni obchvat" (dale také ,vefejna zakazka") bylo shledano
nasledujici zjisténi:

,Doslo k poruseni zékladnich zasad dle § 6 zék. ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpisi (dale jen ,ZVZ") a zakladnich zasad stanovenych v Metodickém pokynu pro zadavani verejnych
Zakazek."
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URR konstatoval, 7e Zalobce postupoval v rozporu se Smlouvou o poskytnuti dotace, konkrétné v rozporu
s ¢l V odst, 4 bod 4.1, jelikoZ doslo k poruseni ZVZ a Metodického pokynu pro zadavani verejnych zakazek.
Na zakladé €. V odst. 8 bod 8.3 Smlouvy o poskytnuti dotace je Regiondlni rada opravnéna provést finanéni
korekci zplsobilych vydajll. Tato financni korekce se rovna odvodu za poruseni rozpoctové kazné podle § 22
zak. €. 250/2000 Sb.

Zalobce se neztotoznil s Rozhodnutim €. PRK21/2014 o odvodu za poruéenl' rozpoctové kazné, nebot’ podle néj
nedoslo k prokazani poruseni rozpoctové kazné podle § 22 zak. ¢. 250/2000 Sb. Ze strany Zalobce, jako
prijemce dotace k projektu ,Silnice 2009 - obchvat Opava", nedoslo k neopravnénému pouziti prostredk(
dotace, kterym byla porusena povinnost stanovena pravnim predpisem ¢i Smilouvou o poskytnuti dotace. Ze
strany URR, jako spravce dané pfislusného pro vydani napadeného rozhodnuti, nedodlo k dostate¢nému
prokazani poruseni ZVZ.

Dne 15. 8. 2014 podal Zalobce radné a vcas odvolani podle § 109 zak. ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni
pozdéjSich predpis (dale jen ,dafovy fad") proti vySe uvedenému rozhodnuti. Podle § 22 odst. 12 zak.
€. 250/2000 Sb., je organem prislusnym k pfezkoumani napadeného rozhodnuti Ministerstvo financi.

Ministerstvo financi rozhodlo na zakladé § 116 odst. 1 pism. a) danového fadu a § 22 odst. 12 zakona
¢. 250/2000 Sb., o odvolani MSK proti rozhodnuti ¢. PRK 21/2014 dne 11. 8. 2017 €. j.: MF-66200/2014/1203-
6. Proti tomuto rozhodnuti neni dale mozné podat podle § 116 odst. 4 dafového rfadu odvolani. Timto doslo
k vyCerpani fadnych opravnych prostredkd v fizeni pred sprévnim organem (§ 68 pism. a) s.F.s.)

Diikaz:
— Smlouva o poskytnuti dotace a Dodatek ¢. 1
— Zprava o auditu operace ¢. ROP MS/2013/0/008 ze dne 7. 1. 2014
— Stanovisko ke zpravé o auditu operace ze dne 23, 12. 2013
— Rozhodnuti ¢. PRK21/2014 o odvodu za poruseni rozpoctové kazné ze dne 17. 7. 2014
— Odvolani proti Rozhodnuti ¢. PRK 21/2014 ze dne 15. 8. 2014
— Rozhodnuti MF o odvolani ze dne 11. 8. 2017, €. j.: MF-66200/2014/1203-6

II.
ODVOLACT RiZENI PRED SPRAVNIM ORGANEM

Zalobce v rdmci Fizeni podle dafiového Fadu odvolanim napadl Rozhodnuti &, PRK21/2014 o odvodu za poruseni
rozpotové kazné ze dne 17. 7. 2014, kterym uloZil URR odvod za to, Ze pfi zadani uvedené nadlimitni vefejné
zakazky v zadavaci dokumentaci mezi technickymi kvalifikacnimi pfedpoklady i pozadavek, aby uchazeli
disponovali alespofi po dobu nutnou pro pinéni vefejné zakdzky nejméné dvéma obalovnami Zivicnych smési,
pricemzZ soucet vykonl téchto obaloven bude cinit minimainé 350 t/hod., a dale nejméné dvéma vyrobnami
betonovych smési ve vzdalenosti do 40 km od mista pInéni verejné zakazky. Jak jiz bylo uvedeno, spravce dané
odvodnil uloZeni odvodu za poruseni rozpoCtové kazné odkazem na auditni zpravu s tim, Ze odvolatel pri
zadani vefejné zakazky na stavebni prace s nazvem ,Prelozka silnice 11/461 v Opavé — jizni obchvat" porusil § 6
zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach (dale jen ,ZVZ") a zakladni zasady stanovené v ,Metodickém
pokynu pro zadavani verejnych zakazek", ktery jsou zavazny pro prijemce dotace.
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Ministerstvo financi, jako odvolaci organ, pfezkoumalo napadené rozhodnuti v intencich § 114 danového fadu
a dospélo k zavéru, Ze odvolani je castecné dlivodné. K namitkam uvedenym v odvolani uvadi, Ze podle jeho
nadzoru: ,...nelze samotnym uvedenim poZadavku na vlastnictvi minimainé dvou obaloven & predchozim
smiuvnim Zzajisténim doddvek obalované smési, a stejné tak poZadavku na disponovani nejméné dvéma
vyrobnami betonovych smési ve stanovené vzdalenosti od stavby, spolehlivé zajistit poZadovanou kvalitu dila, ¢i
Jjeji soulad s relevantnimi technickymi normami. Za primérenou garanci kvality Ize v tomto ohledu povazovat
spise poZadavek na uvedeni referencnich zakazek, jimiZz uchazeci mohou prokazat svoji zplisobilost realizovat
zakazku.

Predmeétny technicky kvalifikacni poZadavek t€Z nelze oznacit za objektivné spinitelny pro vsechny potencialn/
uchazece, nebot’ do znacné miry zavisel na vili viastnikd obaloven, resp. vyroben betonovych smési.
Skutecnost, Ze z péti uchazecld o zakdzku byl vyrazen pouze jeden (odvolatel neuved|, z jakého divodu)
nevylucuje mozZnou existenci dalsich uchazecl, kterym uvedené ndrocné nastaveni technickych kvalifikacnich
predpokiad( znemoznilo prihlasit se do vybérového rizeni, i kdyZ by byli schopni zakazku uspésné realizovat.,
V pripadé primérené stanovenych technickych kvalifikacnich poZadavkd, tzn. za predpokiadu absence podminky
viastnictvi’ ¢i smiuvniho zajisténi 2 obaloven o vysoké vyrobni kapacité, a dvou vyroben betonovych smeési,
se mohli soutéZe ucastnit | dalsi potencidini dodavatelé, kteri mohli predioZit zadavateli vyhodnéjsi nabidku.

Podle nazoru odvolaciho organu tak zadavatel svym postupem v zadavacim fizeni, ktery byl v rozporu s § 50
odst, 3 a § 6 ZVZ, mohl oviivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky."

Podle nazoru odvolaciho organu je zejména v danovém fizeni nutné pri posuzovani postupu prijemcll dotaci pfi
zadavani vefejnych zakazek z hlediska dodrZeni rozpoctové kazné zohlednovat i relevantni judikaturu spravnich
soudll, predeviim NejvySsiho spravniho soudu, nebot’ jediné soudy jsou k vykladu zdkonnych norem
kompetentni. Odvolaci organ se ztotoznil se zavérem spravce dané o poruSeni rozpoctové kazné téz z toho
dlvodu, Ze pri zadani predmétné vefejné zakazky na stavebni prace podle néj k principialné shodnému
pochybeni, o jakém jiz opakované rozhodoval i Nejvyssi spravni soud. Pokud se jedné o rozhodovaci praxi Ufad
pro ochranu hospodaiské soutéze (dale je ,UOHS") ve véci zakazek jinych zadavatelli, ma nazor UOHS pro
spravce dané v dané vahu odborného nazoru, k némuz s ohledem na konkrétni okolnosti posuzovaného
pfipadu miize, ale nemusi pfihlédnout. A¢ UOHS v dobé uvedeni pozadavku na viastnictvi ¢ smiuvni zajisténi
obalovny jako poruseni zasady zakazu diskriminace nepovaZoval, je tfeba reflektovat zménu pfistupu spravce
dané. Vyklad téchto pravidel byl logicky ovlivnén téZ zkuSenostmi fidicich organd na vSech Grovnich z aplikace
téchto pravidel v praxi. Vzhledem k tomu, Ze Cinnost auditnich organd je po vertikalni linii koordinovana ze
strany organil EU, je tfeba nasledné akceptovat i doporuceni téchto organd.

V otazce retroaktivni aplikace judikatury, kterou Zalobce v odvolani namital, odvolaci orgdn v napadeném
rozhodnuti odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, zejména na jeho rozsudek €. j. 5 As 96/2014 -
37 ze dne 14. 5. 2015. Timto rozsudkem Nejvy&si spravni soud odkazal na nalez Ustavniho soudu tykajiciho
se temporalniho uc€inku judikatury a jejich zmén. Zakladnim tvrzenim tohoto nalezu je, Ze justice jakozto
"nalézaci" instituce provadi vyklad zékona (v jeho mezich), ktery plati "od zacatku" (ex tunc) a své uplatnéni
(coby pravo v materidlnim smyslu) zpravidla nalezne i u dalSich pripad(, jejichZz skutkovy zaklad leZi rovnéz
v minulosti. Pokud tedy soudni rozhodnuti z podstaty véci plisobi zpétné (retrospektivné), nemiiZze se na né
uplatit ani obecny zakaz retroaktivity.

V rozhodnuti odvolaciho organu jsou dale uvedeny rozsudky NejvySSiho spravniho soudu j. 1 Afs 20/2008
ze dne 5. 6. 2008, €. j. 1 Afs 69/2012 ze dne 28. 3. 2013, C. j. 1 Afs 66/2012 ze dne 20. 12. 2012, C. j. 1 Afs
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20/2013 ze dne 27. 6. 2013 a rozhodnuti UOHS €. j.: UOHSS991/2014/VZ-27407/2014/542/MBa ze dne
19. 12. 2014. Z rozsudki vyplyva, Ze pozadavek na vlastnictvi obalovny & uzavieni smlouvy o smlouvé budouci
s vlastnikem ¢i provozovatelem obalovny Ize akceptovat v takovych pfipadech, kdy je odlivodnén legitimnimi
ekonomickymi zadjmy zadavatele (napf. velmi obtiznou opatfitelnosti materidlu nebo jeho dominantni roli
v ramci dané zakdzky). Dle nazoru odvolaciho organu vSak tato situace nenastala a domniva se, Ze vlastnictvi
¢i smluvni zajisténi obalovny za téchto okolnosti neovliviiuje kvalitu provedeni dila rozhodujici mérou.

Odvolaci organ tedy povazuje pozadavek na dvé obalovny Ziviénych smési, jejichz soucet vykonu bude min.
350 t/h. za nepfiméfeny rozsahu a povaze dila, coz podle néj vede k neopravnéné diskriminaci nékterych
dodavateld.

Nasledné odvolaci orgdn uzavira svou argumentaci s tim, Ze shledal v postupu zadavatele pfi zadéani verejné
zakdzky na stavebni prace s nazvem ,PreloZka silnice 11/461 v Opavé - jizni obchvat" rozpor s ustanovenim
§ 50 odst. 3 ZVZ, nebot’ zadavatel poZzadavkem na viastnictvi i smluvni zajisténi dvou obaloven se znacnou
vyrobni kapacitou nepochybné prekrodil rdmec ustanoveni § 56 odst. 1 pism. ¢) ZVZ. Zadavatel tim mél porusit
zasadu zakazu diskriminace dle § 6 ZVZ, ¢imZ doSlo k neopravnéného pouziti prostfedké poskytnutych
z rozpoctu Regionalni rady regionu soudrZnosti Moravskoslezsko ve smyslu ustanoveni § 22 odst. 2 zakona
€. 250/2000 Sb., a tim i poruSeni rozpoctové kazné podle ustanoveni § 22 odst. 1 zakona €. 250/2000 Sb.

VySe sazby 25 % byla vyhodnocena odvolacim orgdnem jako pfiméfena s pfihlédnutim na judikaturu
a Rozhodnuti Evropské komise ze dne 19. 12. 2013, kterym se stanovi a schvaluji pokyny ke stanoveni
financnich oprav, jez ma Komise provést u vydajl financovanych Unii v rdmci sdileného fizeni v pripadé
nedodrzeni pravidel pro zadavani vefejnych zakazek (déle jen ,pokyny k finanénim opravam"). Odvolaci organ
pfi spravnim uvaZeni o pfimérenosti sazby sankce za poruseni rozpoctové kazné prihlédl k tomu,
Ze v posuzovaném pfipadé se jednalo o poruseni ZVZ, které mohlo mit znaény vliv na vybér dodavatele
stavebnich praci. Technické kvalifikacni predpoklady byly nastaveny vyrazné Sifeji, nez odpovidalo povaze
a charakteru zakazky. Zjisténé pochybeni mohlo zpisobit odrazeni dalSich uchazecl od podani nabidky.

Odvolaci orgdn zménil v Rozhodnuti ¢. PRK 21/2014 o odvodu za poruSeni rozpoltové kazné ze dne
17. 7. 2014, vydané URR pod € j. RRRSM 11219/2014 Castku odvodu za porueni rozpoltové kazné
2 32.927.638,- K& na 32.971.399,- K& Opravil tedy Eastku odvodu tak, aby odpovidala &astkam, které byly
Zalobci v souvislosti s vefejnou zakazkou skute¢né poskytnuty.

__ur
PREDMET ZALOBY

Snahou Zalobce, jako verejného zadavatele, bylo v této verejné zakdzce stanovit dle bézné praxe technické
kvalifikacni pozadavky tak, aby reflektovaly aktudlni normy a sloZitost projektu. Primarné se vychazelo
z poZzadavku TKP staveb pozemnich komunikaci, kapitoly 7 Hutnéné asfaltové vrstvy, technologickd pravidla
(TP) a navazujici CSN 73 6121 Hutnéné asfaltové vrstvy, podle kterych: “Dobu skiadovéni v zdsobnicich a dobu
dopravy asfaltové smési je nutné omezit, aby nedoslo k jejimu znehodnoceni. Dopravu je treba ridit tak, aby
byl zajisten plynuly postup pokladky, a musi byt vedena nejkratsi cestou. Jeji doba nesmi prekrocit pri teploté
vzduchu 15 °C a nizsi 1 hod., v ostatnich pripadech 1,5 hod. Pri pouZiti homogenizator( Ize tyto doby
prodlouzit na 2 hod. Doba skladovani v silech smi' byt max. 2 hod., pricemZ ale celkova doba od vyroby do
pokiadky nesmi prekrocit 3,5 hod. Béhem prepravy a cekani musi byt asfaltova smés vZdy zakryta. Preprava
pres cerstvé poloZenou smés neni povolena.” Tato zavazna pravidla kladou dfiraz na minimalni teploty pro
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rozprostirdni smési pfi dopravé a pokladce asfaltové smési. Tyto teploty maji zasadni vliv na jakost polozené
vrchni vrstvy vozovky. Mimo vySe uvedené Zalobce, jako zadavatel, poZadoval po dodavatelich i dispozici
s vyrobnami betonovych smeési.

Z tohoto pohledu Zalobce kladl diraz na dodrZeni jakosti a pozadoval doloZeni postupu uchazece pri zachovani
normovych teplot, a to prokdzanim vlastni vyrobny, smluvnim zajisténim dodavky nebo jinym technologicky
vhodnym zplisobem. Takovéto poZadavky v roce 2010 bézné pouzivali i jini zadavatelé, napf. obce, kraje,
spravy silnic aj. Zalobce nevytvoril tedy z4dnou (icelové diskriminaéni dokumentaci, ale vychazel z bézné praxe,
kdy obecné pouzivaly obdobné poZadavky subjekty vefejné spravy v celé CR. Dany pozadavek byl tedy piné
oddvodnén druhem, rozsahem a sloZitosti predmétu pinéni verejné zakazky, coz doklada i fakt, Ze k této
vefejné zakazce bylo prijato 5 nabidek, pficemz jedna z nich byla vyfazena.

Zalobce povazuje vyrobu a pokladku Zivicnych smési za specificky obor v dopravniho stavitelstvi vyzadujici
nutnost vlastnit pfislusné strojni pripadné vyrobni zafizeni a mit pracovniky s dostatecnou praxi v tomto oboru.
Ziviéné vrstvy jsou finalnimi vrstvami vozovky, zachycujici dynamické a statické zatizeni z dopravniho provozu,
a které v budoucnu vyznamné ovliviiuji kvalitu a Zivotnost celého dila. Zaroven jsou to vrstvy, které musi odolat
extrémnim klimatickym vliviim (slunce, teplota, dést’, snih, mraz, chemické posypy apod.). Z téchto diivodi je
v podstaté povinnosti kazdého zadavatele, ve smyslu platnych CSN a TP v oblasti pozemnich komunikaci
schvalenych ministerstvem dopravy, chtit po uchazeli jiz v prvopocatku zajisténi co nejkvalitnéjsi pokladky
véech Ziviénych smési na stavbé a to bez ohledu na to, jakou finanéni ¢ast vymeéra Ziviénych povrchi zaujima
k celé stavbé, pfedevsim s prihlédnutim k faktu, Ze tato vrstva chrani ostatni, mnohdy i vyznamnéjsi a financné
narocnéjsi stavebni objekty.

Rozhodnuti MF o odvoldni ze dne 11. 8. 2017, resp. jiZ audit operace Ministerstva financi, uvadi, Ze vzhledem
k pfedpokladané hodnoté dodavky obalované asfaltové smési ve vysi 10,7% z celkové hodnoty vefejné
zakazky dle cenového rozpoctu (objem betonovych smési cini 10,8 %) a dostupnym 11 obalovnam v dosahu
stavby je nastaveny kvalifikacni pfedpoklad nepfiméfeny ve vztahu k velikosti, sloZitosti a technické narocnosti
predmétu verejné zakazky. Postoj Zalovaného je viak v tomto ohledu spekulativni.

K argumentaci Zalovaného si Zalobce dovoluje zopakovat, Ze asfaltova vrstva je na stavbé charakteru
komunikace tou nejdfilezitéjsi, nebot’ na jeji kvalité nejvice zavisi budouci uzivani dila. Proto se Zalobce rozhodl
podminky zadavaci dokumentace soustfedit pfedeviim na tuto cast projektu, jelikoZ povazujeme asfaltovou
vrstvu za vyznamnou. Zalobce je toho nazoru, Ze dillezitost casti predmétu vefejné zakazky nelze odvozovat
pouze matematicky podle procent z celkového rozpoctu. Vzdy je na rozhodnuti zadavatele, na jakou vlastnost
poptavaného predmétu plnéni bude klast diiraz, pokud budou zachovan princip nediskriminace. Vyskyt 11
obaloven, které mohou splnit pozadavky zadavaci dokumentace, povazuje zalobce za dostatecny a z pohledu
mozného omezeni poctu uchazecll za nediskriminacni.

S konstatovanim, Ze zadavatelem vymezend minimalni Groven kvalifikacniho predpokladu neodpovida druhu,
rozsahu a sloZitosti predmétu plnéni vefejné zakdzky, a Ze tak doslo k poruseni zasady zakazu diskriminace
v rozporu § 6 ZVZ, se Zalobce v zadném pripadé nemiize ztotoznit.

Zalovany zastava kategoricky nazor, e samotnym uvedenim pozadavku na viastnictvi obalovny & predchozi
smluvni zajisténi dodavek obalované smési neni mozné spolehlivé zajistit pozadovanou kvalitu dila ¢i jeji soulad
s relevantnimi technickymi normami, za priméfenou garanci kvality Ize v tomto ohledu povaZovat dle nazoru
zalovaného spiSe pozadavek na uvedeni referencnich zakazek, jimiz uchazeci mohou prokazat svoji zplisobilost
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realizovat zakazku. S tim Zalobce vSak opét nesouhlasi, kdyZz doloZeni referencnich zakdzek Ize prokazat
i prostrednictvim subdodavatele a ty jako takové nejsou zcela vypovidajici o technickych zafizenich, které ma
nebo bude mit dodavatel k dispozici a proto Ize trvat na dllezitosti poZadavku na kapacitni obalovnu.

Jak jiz Zalobce uved| v odvolani, zastava opacny nazor, nebot’ vychazel z obecné praxe a usneseni UOHS z roku
2010, ktera nastavené kvalifikacni predpoklady za diskriminacni nepovazuji. Snahou bylo zajistit v po celou
dobu realizace kvalitni dodavky stavebnich materidl{i, aby predesel mozné skodé pri nedostatecnych kapacitach
dodavatele a nedodrZeni zakonnych technologickych postupfi. Uéelem nastaveni kvalifikaénich predpoklad je,
aby tyto splnili pouze uchazedi zplsobili. V tomto smyslu nastavil zaddvaci podminky, aniz by postupoval
Uceloveé a diskriminacné.

Zprava o auditu operace se odkazuje na rozsudek ¢&.j. 62 Af 1/2011-83 Krajského soudu v Brné ze dne
19. 7. 2012 a Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 1 Asf 69/2012 - 55. Citované rozsudky zrusily rozhodnuti UOHS
¢.j. UOHS-R48,85/2010/VZ-14302/2010/310/1SI ze dne 2. 11. 2010, kde UOHS naopak konstatoval,
Ze pozadavek na dispozici uchazece s obalovnou tak, aby byla zajisténa pozadovana kvalita asfaltového betonu
a obalované smési, pfiméreny predmétu vefejné zakazky je. Tedy i rozhodovaci praxe UOHS, ktera existovala
v okamziku zahajeni zadavaciho fizeni, pozadavek na dispozici s obalovnou za diskriminacni nepovazovala.

Predevsim je vSak Zalobce toho nazoru, Ze ani vySe uvedena rozhodnuti Krajského soudu v Brné a Nejvyssiho
spravniho soudu nelze v 7Zadném pripadé pausainé interpretovat tak, Ze pozadavek zadavatele na dispozici
obalovnou je a priori v rozporu se zakladnimi zasadami § 6 ZVZ. Uvedena soudni rozhodnuti totiz vychazela
z urCitého skutkového stavu a také z urcitych charakteristik a parametrfl prezkoumavané verejné zakazky
a zavér o diskriminaci ucinila pravé s ohledem na tyto specifické okolnosti. V Zadném pfipadé vsak soudy
nedospély k zavéru, Ze pozadavek na dispozici s obalovnou je v kazdém myslitelném pripadé nepfipustny. Jsme
toho nazoru, Ze verejnd zakadzka zadana Zalobcem vykazuje odliSnosti oproti verejné zakazce, které byla
pfedmétem piezkumu v ramci vySe uvedenych soudnich rozhodnuti, a pozadavek na dispozici s obalovnou byl,
jak je uvedeno vyse, piné odlivodnén druhem, rozsahem a sloZitosti predmétu pinéni verejné zakazky.

Zdlraziiujeme, Ze v dobé zahdjeni a trvani zadavaciho Fizeni na Vefejnou zakadzku, tj. 07/2009-09/2010
neexistovalo Zadné rozhodnuti, které by v pozadavku na dispozici s obalovnou spatrovalo diskriminacni postup.
Naopak se jednalo o pozadavek naprosto bézny, da se Fici, Ze u zakdzek daného typu masové pouzivany.
Skutecnost, Ze se nejednd o pozadavek excesivni, Ize dokumentovat i tim, Ze jej potvrdilo i vySe zminéné
rozhodnuti UOHS ¢ UOHS-R48,85/2010NZ-14302/2010/310/JSI ze dne 2. 11. 2010.

Zalobce postupoval pfi nastaveni kvalifikaénich kritérii s naleZitou odbornou pé&i a s ohledem na béznou praxi,
ktera v dobé zaddvaciho fizeni panovala v oblasti verejného zadavani. Ze skuteCnosti, Ze soudy v jiném
pfipadé, a¢ podobném, (ktery navic, jak bylo uvedeno, vychazi z urcitého skutkového stavu a jeho zavéry nelze
zkratkovité pausalizovat) az s odstupem nékolika let shledaly poZadavek na prokazani dispozice s obalovnou
neprimérenym, neni mozné dovozovat, Ze Zalobce automaticky pochybil.

Z dfivodu mozného poruseni ZVZ, které konstatovala zprava o auditu operace, URR podal podnét k zahajeni
fizeni o prezkoumdani Ukondl v rémci predmétné verejné zakazky na UOHS. Ze strany UOHS nebylo zahdjeno
spravni fizeni z moci Gfedni pro poruseni ZVZ. Zalobce tedy postupoval v legitimni opravnéné diivére v pravo
potvrzené rozhodovaci praxi a judikaturou, pfiCemZ tento princip aplikoval s ohledem na technickou
opodstatnénost daného kvalifikacniho pozadavku.
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Smysl a cil zakazu diskriminace zahrnuje jednak zdkaz diskriminace zjevné, tedy odliSného zachazeni
s jednotlivecem ve srovnani s celkem, jednak téZ zdkaz diskriminace skryté, pokud tato vede v podstaté
k obdobnym pravem zakazanym désledkdm (srov. rozsudek NSS ze dne 5.6.2008, ¢.j. 1Afs 20/2008-152).
Samotna podstata zdkazu tzv. skryté diskriminace znemoziuje jakoukoliv mechanickou aplikaci, pricemz
klicovym problémem skryté diskriminace je ,zjevna nepfimérenost" kvalifikacnich predpokladéi ve vztahu ke
konkrétni verejné zakdzce. Tato ,zjevna nepriméfenost" neni vymezitelnd Zadnou obecnou definici, nybrz
je nutno ji vykladat vzdy se zretelem na individuaini kauzu. Nelze ,predem a obecné stanovit s matematickou
presnosti, kdy je naplnéna podminka ,zjevné neprimérenosti® kvalifikacnich predpoklad&" ve vztahu ke
konkrétni verejné zakazce. Samotny pojem ,zjevné neprimérenosti" se vyznacuje jistou obsahovou pruZnosti,
aby mohl reagovat na nekonecné mnoZstvi Zivotnich situaci, na néZz nemiize ve své obecnosti konkrétnéji
formulovana pravni norma pamatovat.

Zalobce mé za to, e jako kazdy jiny zadavatel musi mit prostor pro legitimni ekonomickou tvahu a tedy
shledani skryté diskriminace je pfipustné pouze tam, kde kvalifikacni pfedpoklady jsou vskutku excesivni
a jasné vybocuji z opravnénych potreb dané zakazky.

Zalobce svilj pozadavek ohledné vykonu obaloven zdivodnil s tim, Ze poZadovana kapacita 350 t/h odpovida
mnoZstvi obalovaného kameniva dle projektu a vychazi z nezbytné doby pro realizaci stavby a z obvyklych
potfeb pro zajisténi kontinudlni dodavky asfaltobetonovych smési pokladanych bez pracovni spary, coz ma vliv
na kvalitu a Zivotnost dila.

Iv.
NAMITKA PODJATOSTI UREDNICH OSOB MINISTERSTVA FINANCI

Dle nazoru 7alobce se Zalovany nedostatecné vyporadal s namitkou podjatosti podle § 77 odst. 1 pism.
b) danového fadu. Tvrzeni, ze ,Auditni organ na zakladé usneseni viady zarazen do organizacni struktury
Ministerstva financi, je do znacné miry autonomn/ utvar, ktery postupuje nezavisle a objektivné v souladu
s pokyny Evropské komise, které také hidsi sva zjisténi a kterou musi pravidelné ujistovat o své nezavislosti."
neni zarukou nepodjatosti Urednich osob. Ani fakt, ze platy zaméstnancli auditniho organu jsou hrazeny
z prostiedkdl Evropské unie, neni zarukou nezavislosti téchto zaméstnancli. Organizacni struktura Ministerstva
financi, ve které jsou sekce 04 Auditni organ a sekce 06, do néhoZz spada odbor 12 Financovani Uzemnich
rozpottll a programové financovani, ktery rozhodl o odvolani, je sice strukturainé oddélena. Zalovany se viak
nevyporadal s namitkou v tom smyslu, e feditelem odboru 12 je pan Ing & b s ceres,, ktery v dobé
doruceni Zpravy o auditu operace ¢. ROP MS/2013/0/008 ze dne 7. 1. 2014 vykonaval pozici naméstka Ministra
financi, ktery mél na starosti sekci 04, tedy i auditni organ, ktery proved| audit operace, na zékladé néhoz pak
bylo vydano Rozhodnuti ¢. PRK21/2014 o odvodu za poruseni rozpoCtové kazné. V odlivodnéni Rozhodnuti
¢. PRK21/2014 o odvodu za poruseni rozpoctové kazné ze dne 17. 7. 2014 je uvedeno, Ze:

LPodle kap.3.10.1 Setreni nesrovnalosti Metodiky financnich tokd a kontroly programi} spolufinancovanych ze
strukturdlnich fondd, Fondu soudrznosti a Evropského rybarského fondu na programové obdobi 2007 - 2013
(ddle jen ,,MFTK") ,nesrovnalosti, které vyplyvaji z finalnich auditnich zprav A0, z findlnich auditnich zprav EK ¢i
EUD nebo kontrolnich protokol PCO, vietné jejich vycisleného financniho dopadu, jiZ RO nemé opravnéni
rozporovat." Z uvedeného tedy vyplyva, Ze Regionaini rada je dle zdvazné metodiky, t. MFTK, vazana zavéry
auditniho organu tykajici se nesrovnalosti. Dle MFTK je Regionalni rada povinna tyto nesrovnalosti vymahat."
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Ufad regionalni rady tedy musel dle vnitfnich metodickych pokyn respektovat zavéry auditniho organu,
v jeho? organizacni struktufe byla i vySe uvedend (Fedni osoba v pozici naméstka ministra financi, do jehoz
kompetence feditel auditniho orgdnu spadal. Nasledné stejnd Ufedni osoba v pozici reditele odboru 12
Financovani Uzemnich rozpoctli a programové financovani, resp. ji podfizeni zaméstnanci, se podileli na
Rozhodnuti Ministerstva financi Ceské republiky ze dne 11. 8. 2017, &. j.: MF-66200/2014/1203-6. Uvedena
Uredni osoba, od niZ podjatost vychdzi, toto rozhodnuti pfimo podepsala.

Pochybnost Zalobce o nepodjatosti je proto zaloZena na rozumnych a z reality vychézejicich divodl
k domnénce, ze zde mohl existovat nezddouci stav, jenZ by mohl ovlivnit Gredni osobu v nestrannosti pfi
vykonu svéfené pravomoci.

Zalobce ji tedy povazuje za osobu podjatou a to podle § 77 odst. 1 pism. b) i ) danového radu.

V.
NAVRH NA PRIZNANI ODKLADNEHO UCINKU ZALOBE PODLE § 73 ODST. 2 S.R.S.

Zalobce 74ada, aby soud v souladu s ustanovenim § 73 odst. 2 s.F.s. pfiznal této Zalobé odkladny Ucinek. K tomu
uvadi tyto ddvody:

V Rozhodnuti &. PRK21/2014 o odvodu za porudeni rozpoctové kazné ze dne 17. 7. 2014 byla uloZena Zalobci
povinnost odvodu ve vy3i 32.927.638,- K¢ ve Ihiité splatnosti 60 dni od dne nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti a to na Géet Regiondini rady & 2884102/0800, vedeny u Ceské sporitelny, a.s., variabilni symbol
800482. Pravni moc uvedeného rozhodnuti nastala doruéenim Rozhodnuti Ministerstva financi o odvolani
ze dne 11. 8. 2017, &,j.: MF-66200/2014/1203-6. Odvolaci organ zménil v Rozhodnuti €. PRK 21/2014 o odvodu
za poruseni rozpoctové kazné ze dne 17. 7. 2014, vydané URR pod €. j. RRRSM 11219/2014 &stku odvodu
za poruseni rozpoctoveé kazné z 32.927.638,- K¢ na 32.971.399,- K¢.

Pro Zalobce s ohledem na vysi odvodu, ktery byl stanoven dle pokyndi Evropské komise k financnim opravam,
by (hrada znamenala, i pfes rozpofet Moravskoslezského kraje, znacnou Ujmu. Zalobce v dané véci vyuzil
véech dostupnych namitek, stanovisek a opravnych prostredkd.

Zalobce, Moravskoslezsky kraj je podle zak. &. 129/2000 Sb. o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjsich
predpis@ vefejnopravni korporaci, kterd ma viastni majetek a vlastni pfijmy vymezené zakonem a hospodafi
za podminek stanovenych zékonem podle viastniho rozpottu. Dle zakona majetek kraje musi byt vyuZivan
Gelné a hospodarné v souladu s jeho zajmy a Ukoly vyplyvajicimi ze zakona. Zéroven je povinen pecovat
o0 zachovani a rozvoj svého majetku.

Pokud by Moravskoslezsky kraj odvod uhradil a v projednavané véci byl (spésny, Ize diivodné pochybovat
o tom, Ze by spravce dané byl schopen nezakonné vymahané prostfedky vratit. Uhrazeny odvod je Regionalni
rada povinna zaslat na Ministerstvo financi, které ma na starosti Platebni a certifikacni organ (PCO) pro ESI
Fondy, spravuje ¢ty a plni vykaznické povinnosti ve vztahu k organim EU.

Cinnost spravce dané, Regionalni rady, resp. URR, je spojena se zajisténim realizace Regionalniho operacniho
programu Moravskoslezsko (dle také ,ROP") v programovém obdobi 2007-2013. Jejim hlavnim Gkolem bylo
spravovat finanéni prostiedky z evropskych strukturdlnich fond@ a Ceskych vefejnych zdrojli a sméfovat je
prostfednictvim poskytnutych dotaci na rozvojové investiéni projekty k pfijemcéim dotaci v Moravskoslezském
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kraji. Projekt ,Silnice 2009 - obchvat Opava" byl rovnéz podporen z dotace z tohoto operacniho programu. Dne
30. 3. 2017 byla Evropské komisi odeslana Zavérecna zprava o provadéni ROP. V novém programové obdobi jiz
tyto cinnosti Regiondlni rada nevykonava. V soucasnosti je hlavni ndplni zajisténi udrZitelnosti projektd.
Po skonceni udrzitelnosti projektél nelze vyloucit, Ze Regiondlni rada bude legislativné zruSena (zakon
€. 248/2000 Sb., o podpore regionalniho rozvoje, ve znéni pozdéjsSich predpisii). Nelze ani vyloucit, Ze k tomuto
dojde dfiv. V dobé& ukonceni soudniho fizeni o této Zalobé jiz tak nemusi subjekt existovat a nelze ani predvidat,
kdo bude jeho pravnim nastupcem, a jestli vstoupi do vSech jeho prav a povinnosti. Rozpoltové je Regionalni
rada zavisld na evropskych strukturalnich fondech a dotacich, které ji poskytuje Moravskoslezsky kraj. Zadné
jiné prijmy Regionalni rada nema.

Zalobce tedy poukazuje na rizika spojené s vraceni odvodu spravce dané, kterd mu mohou zpiisobit znaénou
(jmu resp. skodu. Domniva se, Ze zde nejsou odpovidajici legislativni zaruky k tomu, aby byl spravcem dané
neopravnéné vymahany odvod vracen.

Odkladny GcCinek Zaloby neni v rozporu s verejnym zajmem. Pfedmét projektu byl naopak realizovan

ve vefejnému zajmu, pfiéemz prostredky odvodu mohou byt v budoucnu vyuZity na dalSi projekty, zejména na
ty, které se tykaji dopravni infrastruktury Moravskoslezského kraje.

VI.
ZAVERECNY ZALOBNI NAVRH

Vzhledem ke vsemu vySe uvedenému Zalobce navrhuje, aby soud vydal rozsudek tohoto znéni:

L Rozhodnuti Ministerstva financi Ceské republiky ze dne 11. 8. 2017, & j.: MF-
66200/2014/1203-6, se pro nezakonnost zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dalSimu
rizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady Fizeni.
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Prof. Ing. Ivo Vondréak, CSc.
hejtman kraje

Prilohy:

— Smlouva o poskytnuti dotace

Zprava o auditu operace ¢, ROP MS/2013/0/008 ze dne 7. 1. 2014

Stanovisko ke zpravé o auditu operace ze dne 23. 12. 2013

Rozhodnuti €. PRK21/2014 o odvodu za poruSeni rozpoctové kazné ze dne 17. 7. 2014
Odvolani proti Rozhodnuti ¢. PRK 21/2014 ze dne 15. 8. 2014

Rozhodnuti MF o odvolani ze dne 11. 8. 2017, ¢. j.: MF-66200/2014/1203-6
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