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MORAVSKOSLEZSKY KRAJ

Odbor tzemniho planovani a stavebniho Fadu
28. fijna 117, 702 18 Ostrava

G MSK 64444/2020

Sp. zn.: UPS/15240/2020/4
330. A10 N

Vyfizuje:

Telefon: 545 622

Fax: 595 622 126

E-mail: posta@msk.cz

Datum: 2020-12-10

Rozhodnuti

Krajsky Ufad Moravskoslezského kraje, odbor (zemniho planovéani a stavebniho fadu, jako organ pfislusny
podle § 67 odst. 1 pism. a) zakona €. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjSich predpisi,
podle § 11 odst. 1 pism. b) a § 89 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisi,
za poutziti § 90 odst. 1 pism. b) téhoZ zakona,

rusi

rozhodnuti Magistratu mésta Karvina, odbor stavebni a Zivotniho prostfedi, stavebniho U(fadu,
€. j. SMK/032601/2020 ze dne 4. 3.2020 (sp.zn. SMK/143314/2019 OSiP/Va), kterym na Zadost
spole¢nosti Veolia Energie CR, a.s., IC 45193410, Ostrava — Moravska Ostrava, 28. fijna 3337/7, ze dne
30. 9. 2019, podle § 79 a § 92 zakona €. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim Fadu (stavebni
zakon), ve znéni pozdéjsich predpisli, a podle § 9 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjSi Upravé (zemniho
rozhodovani, uzemniho opatfeni a stavebniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisti, rozhodl o umisténi stavby
nazvané ,Modernizace TKV* na pozemcich parc. &. 6333/5, 6333/57, 6333/58, 6333/60, 6334/1, 6334/6,
6334/34, 6334/37, 6334/42, 6335/1, 6335/2, 6335/11, 6335/12, 6346/4, 6346/5, 6346/30 a 6346/31
v katastralnim Uzemi Karvind — Doly, a véc vraci Magistratu mésta Karvina, odboru stavebni a Zivotniho
prostredi, stavebnimu Gfadu, k novému projednani.

Uastnici odvolaciho Fizeni podle § 27 odst. 1 zakona & 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisti (dale jen ,spravni fad"):
e Veolia Energie CR, a. s., IC 45193410, 28. fijna 3337/7, 702 00 Ostrava — Moravskd Ostrava

Odlvodnéni

Krajsky Ufad Moravskoslezského kraje, odbor tizemniho planovani a stavebniho Fadu (déle jen ,krajsky afad"),
z predloZeného spravniho spisu zjistil nasledujici skuteCnosti:

Magistrat mésta Karvina, odbor stavebni a Zivotniho prostfedi, stavebni (fad (déle jen ,stavebni urad"), obdrzel
dne 30.9.2019 Zidost o vydani uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby pro stavebni zamér nazvany
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+Modernizace TKV — Aredl Teplérny Karvind" na pozemcich parc. €. 6333/5, 6333/57, 6333/58, 6333/60,
6334/1, 6334/6, 6334/34, 6334/37, 6334/42, 6335/1, 6335/2, 6335/11, 6335/12, 6346/4, 6346/5, 6346/30
a 6346/31 v kat. Gzemi Karvind — Doly (pozn. JelikoZ se vsechny dotcené pozemky nachadzeji v kat. uzemi
Karvind-Doly, budou v nasledujicim textu uvédény bez oznaceni kat. tzemi.). Zadost predioZila spolecnost
Veolia Energie CR, a. s., Moravska Ostrava, 28. fijna 3337/7, 702 00 Ostrava, kterou na zakladé pIné moci ze
dne 20. 12. 2018 zastupoval zaméstnanec spolecnosti 'e jen ,Zadatel"),

K Zadosti Zadatel predloZil proiektovou dokumentaci stavby zpracovanou autorizovanym inZenyrem pro

pozemni stavby \(CKAIT podle piilohy €& 1 vyhlaky & 499/2006 Sb.,
o dokumentaci staveb, ve znéni pozdéjsicn pfedpisdl (dale jen ,vyhlaska €. 499/2006 Sb."). Technologickou cast
zpracoval autorizovany inzenyr pro technologicka zafizeni staveb (€KAIT

Soucasti dokumentace ie poZarné hezneénnstni FeSeni zpracované autorizovanym inZenyrem pro pozarni
bezpecnost staveb (CKAIT , a dokladova ¢ast, ktera obsahuje stanoviska

a zavazna stanoviska dotcenych organii, vyjadfeni a stanoviska vlastnikdl dopravni a technické infrastruktury,
odborny posudek dle zakona ¢, 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, rozptylovou studii, inventarizaci zelen€,
hydrogeologické posouzeni, atmogeochemicky priizkum.

Posouzenim predloZené Zadosti a jejich priloh dospél stavebni (fad k zavéru, Zze podklady nejsou Uplné. Tuto
skuteénost projednal se Zadatelem pfi Gstnim jednani svolaném po telefonické dohodé na den 23. 10. 2019,
v jehoZ priibéhu Zadatele seznamil s podstatnymi vadami a nedostatky Zadosti. O prlibéhu jednani sepsal
protokol, z néhoZ vyplyva, Ze k doplnéni Zadosti je stanovena Ihiita do 11. 11. 2019, a Ze se fizeni povaZuje za
preruSené ve smyslu § 86 odst. 4 zdkona ¢&. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zékon), ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,stavebni zakon").

V nasledujicim obdobi Zadatel dopinil zdvazna stanoviska Sekce naklddani s majetkem Ministerstva obrany,
odboru ochrany uzemnich zdgimd, ze dne 2.10.2019 a DrdZniho dradu, stavebni sekce, uUzemni odbor
Olomouc, ze dne 25. 9. 2019; smlouvu o smlouvé budouci o zfizeni vécného bfemene uzavienou s vlastnikem
pozemkii parc. & 6346/31 a 6334/1, spole€nosti PKP Cargo INTERNATIONAL a. s.; seznam pozemkd dotéenych
stavbou, novy formulai Zadosti dopinény zejména o popis staveb, které jsou soucasti navrhovaného zaméru;
koordinované zavazné stanovisko Magistratu mésta Karvind, odbor stavebni a Zivotniho prostfedi, ze dne
15. 10. 2019; stanovisko spolecnosti OKD, a. s. ze dne 7. 11. 2019.

Opatfenim ze dne 3. 12. 2019 stavebni Ufad podle § 87 odst. 1 stavebniho zakona Ucastnikdim Fizeni oznamil
zahdjeni (zemniho fizeni ve véci umisténi stavebniho zadméru nazvaného ,Modernizace TKV" na pozemcich
parc. € 6333/5, 6333/57, 6333/58, 6333/60, 6334/1, 6334/6, 6334/34, 6334/37, 6334/42, 6335/1, 6335/2,
6335/11, 6335/12, 6346/4, 6346/5, 6346/30 a 6346/31, upozornil je, Ze ve smyslu § 87 odst. 1 stavebniho
zékona upustil od Ustniho jednani, a pro uplatnéni namitek a zavaznych stanovisek stanovil lhiitu 15 dnli ode
dne doruéeni oznameni. U&astniky Fizeni a dotSené organy poucil o koncentraéni zasadé ve smyslu § 89 odst. 1
a odst. 2 stavebniho zdkona, a o obsahu uplatfiovanych namitek podle § 89 odst. 3 a odst. 4 stavebniho
zakona. Soucasné stavebni Ufad ucastniky Fizeni poucil o tom, Ze mohou nahlédnout do podkladd, a podle § 36
odst. 3 spravniho fadu je seznamil s tim, Ze se k nim mohou pfed vydanim rozhodnuti vyjadfit, a to ve Ih(té do
5dnli po uplynuti Ihiity pro uplatnéni namitek. ProtoZe se jedna o zamér posuzovany podle zakona
&. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich zakond (zakon
o posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi), ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,zakon ¢. 100/2001 Sb."), uved|
stavebni Ufad do opatfeni informace ve smyslu § 9b odst. 1 tohoto zékona. Ugastniky fizeni a dotéenou
vefejnost [viz §3 pism. i) zdkona & 100/2001 Sb.] upozornil, Ze pfedmétné Uzemni fizeni je fizenim
navazujicim, které se povaZuje za fizeni s velkym pottem Ucastnikll (§ 144 spravniho rédu). Ve smyslu § 87
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odst. 1 stavebniho zdkona, ve vazbé na § 144 odst. 6 spravniho fadu, bylo opatfeni doruceno jednotlivé
Zadateli, obci, na jejimz (zemi ma byt pozadovany zamér uskute¢nén, Gcastnikdim podle § 85 odst. 2 pism. a)
stavebniho zakona a dotéenym organlim. Ostatnim Ucastniklm Fizeni a dotéené vefejnosti bylo opatfeni
doruceno vefejnou vyhlaskou, pficemZ byla zachovana 30denni |hita ve smyslu § 9b odst. 1 zakona
¢. 100/2001 Sb.

Na zakladé ozndmeni o zahajeni fizeni stavebni Ufad obdrZel sdélens vodoprévniho dradu ze dne 13. 12. 2019,
odkazujici na koordinované zavazné stanovisko a dopliujici problematiku nakladani s povrchovymi vodami,
a souhlasné zdvazné stanovisko Ministerstva Zivotniho prostiedi ze dne 20. 12. 2019. Podanim ze dne
16. 12. 2019 vyjadfil k predmétnému zaméru nesouhlasné stanovisko Spolek FRYGATO-EKO, ICO 75068354,
Karvina — Raj, V Zakouti 1135/3, ktery zejména namita, s odkazem na nejhor3i kvalitu ovzdusi a jeji dopad na
zdravi obyvatel, Ze se bude jednat o zarizeni prednostné spalujici smésny komunaini odpad, c¢imZ dojde
k enormnimu nardstu B&Pv ovzdusi, Spolek FRYGATO-EKO, jako dotCend vefejnost ve smyslu § 3 pism. i)
bod 2 zdkona €. 100/2001 Sb. svym podanim ucinénym ve 30denni lhiité ode dne zverejnéni informaci naplnil
predpoklady podle § 9c odst. 3 téhoZ zakona a bylo mu pfiznano postaveni Ucastnika Fizeni.

Po uplynuti Ihiity stanovené pro uplatnéni prava vyjadfit se k podkladim rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3
spravniho Fadu, které Zadny Ucastnik Fizeni nevyuZil, stavebni Gfad ukoncil predmétné Gzemni fizeni meritornim
rozhodnutim &, j. SMK/032601/2020 ze dne 4. 3. 2020 (sp. zn. SMK/143314/2019 OSZP/Va), kterym podle § 79
a § 92 stavebniho zakona a podle § 9 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi Upravé Uzemniho rozhodovani,
Gzemniho opatfeni a stavebniho Ffadu, ve znéni pozdé&jsich predpist, rozhodl o umisténi stavby nazvané
+Modernizace TKV" na pozemcich parc. €. 6333/5, 6333/57, 6333/58, 6333/60, 6334/1, 6334/6, 6334/34,
6334/37, 6334/42, 6335/1, 6335/2, 6335/11, 6335/12, 6346/4, 6346/5, 6346/30 a 6346/31 v kat. Gzemi
Karvina — Doly. Rozhodnuti ve véci obsahuje zékladni naleZitosti dle ustanoveni § 92 stavebniho zakona, § 9
vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., a dle § 68 a § 69 spravniho Fadu. Vyrokova Cast, kromé jinych povinnych Gdaj@,
obsahuje podrobny popis umistovaného souboru staveb, vymezeni (izemi dotCeného jeho vlivy, povoleni kaceni
drevin, podminky pro umisténi a pro dalsi pfipravu staveb vyzadujicich stavebni povoleni, zejména pro
zpracovani projektové dokumentace a pro zabezpeleni poZadavkli dotéenych organll i vlastnikli dopravni
a technické infrastruktury. Vyrokova ¢ast je v dalSi ¢asti rozhodnuti odiivodnéna. Pfilohou rozhodnuti je situacni
vykres znazorfiujici umisténi projednavaného zaméru. Rozhodnuti bylo jednotlivé doruceno Zadateli, obci, na
jejimZ GUzemi ma byt poZadovany zamér uskutecnén, a uastnik@im podle § 85 odst. 2 pism. a) stavebniho
zakona. Ostatnim Géastnik@im Fizeni a dotéené vefejnosti, ktera ziskala postaveni tcastnika Fizeni, bylo opatreni
doruéeno vefejnou vyhlaskou podle § 25 odst. 2 spravniho fadu. Doklady o doruceni jsou zaloZeny ve spise.

Ve |hiité pro uplatnéni fadného opravného prostfedku, dne 16. 3. 2020, podal UCastnik Fizeni, Spolek
FRYGATO-EKO (dale jen ,odvolatel"), proti rozhodnuti odvolani. V Gvodu odvolani uvadi, Ze se odvoldvé proti
vyrokové éasti tzemniho rozhodnuti ze dne 04. 03. 2020, ale jako diivod zmifiuje nesouhlas s vyporadanim
pripominek vefejnosti, tzn. s Casti odfivodnéni napadeného rozhodnuti, v niz se stavebni Gfad vyporadal
pfipominkami odvolatele uplatnénymi v fizeni. V bodé 1) odvolani predevsim odmita nazor stavebniho Gfadu,
Ze se jednd o pfipominky k dokumentaci vlivdi zdméru na Zivotni prostfedi, pricemz zdlirazfiuje, Ze stanovisko
spolku bylo uplatnéno v daném Uzemnim fizeni, jak vyplyva i z jeho nazvu. V bodé 2) odvolani uvadi:
.2 predioZeného odidvodnéni stavebniho uradu - ,vyporadani s pripominkami verejnosti’, jsme dosli
k presvédceni podjatosti stavebniho uradu, které oddvodriujeme nésledovné:

a/ investor a Zadatel spolecnost Veolia Energie CR, a.s., se nachazi v katastrdlnim tzemi Karvind-Doly, v obci

Karvind, je hlavnim a jedinym dodavatelem tepla pro mésto Karvina,
b/ primator mésta Karving, je zaroven predsedou MFK v Karvine,

3/20
Tel.: 595 622 222

Fax: 595 622 126
ID DS: 8x6bxsd

B, v
"j I{ e H Kvality, environmentu
) NGH

www.msk.cz



MSK 64444/2020 SP. Zia

¢/ mezi hlavnimi sponzory uvedeného MFK v Karviné, je Zadatel a investor zaméru ,Modernizace TKV',
spolecnost Veolia Energie CR, a.s.!
Z vyse uvedeného je pak naprosto zrejmy stret zdjmu a systémové podjatosti dle zakona ¢. 159/2006 Sb.,

o

o stretu zgimad."

Dne 6. 4. 2020 odvolatel predloZil stavebnimu Gfadu pisemnost ze dne 1. 4. 2020 nazvanou ,Dopinéni obsahu
odvolani, ze dne 17, 3. 2020, podaného Spolkem FRYGATO-EKO, proti Rozhodnuti o umisténi staveb,
sp. zn. SMK/143314/20I9/052F/Va, c. j. SMK/032601/2020, ze dne 4. 3. 2020, vydané Magistratemn mésta
Karvind, Odborem stavebnim a Zivotniho prostredi." (dale jen ,dopinéni®), a pisemnost ze dne 2. 4. 2020
nazvanou ,Druhd cast odvolani proti vyrokové casti uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby ,,Modernizace TKV"
ze dne 17. 3. 2020" (dale jen ,druhd Cast odvolani"). V doplnéni odvolani odvolatel Uvodem specifikuje
predmétné Gzemni rozhodnuti a rovnéZ odvolani, které proti tomuto rozhodnuti podal. V nasledujici Easti
upresiuje namitku podjatosti s tim, ze je vznesena ve smyslu § 14 spravniho rédu, a to na vsechny
zaméstnance Magistratu mésta Karvind a Statutarniho mésta Karvind, vcetné primatora mésta, a nasledné
provadi vycet okolnosti, které dle jeho nazoru svéd¢i o systémové podjatosti. V dalsi ¢asti doplnéni uvadi: ,Za
zasadni chybu v napadeném rozhodnuti povaZujeme, Ze v jeho vyroku zcela absentuje informace o tom, Ze se
Jjedna o navazujici rizenf ve smyslu ust. § 3 pism. g) bod 1. zékona o EIA, a déle je také v uvodu vyroku chybné
uvedeno, Ze stavebni urad predmétnou Zadost posoudil v tzemnim Fizeni podle ,,90" stavebniho zakona, kde
neni zrejme, zdali se jednd o ustanoveni ,§ 90" pravé stavebniho zékona, co? napadené rozhodnuti
kumulativné cini v obsahu jeho vyrokové casti vyznamné neprehlednym a zmatecnym." Odvolatel pak navazuje
sdélenim, Ze odvolanim také napada vsechna vydana zavazna stanoviska dotcenych orgénd. Podrobné se pak
v doplnéni zabyvd pouze dlivody, kterymi zpochybiuje zdvazné stanovisko mistné prisiusného dotéeného
orgénu ochrany pfirody MMK, vydané ve smyslu § 8 odst. 6 zékona . 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a
krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisd (dale jen ,,ZOPK"). Nasledné v doplnéni konstatuje: , Dale povaZujeme za
chybu, kdy spravni organ vyznamové smesuje terminy, jako je ,verejnost’, ve smyslu ust. § 3 pism. h) a
Ldotcenad verejnost’, ve smyslu ust. § 3 pism. i) bod 2 zdkona o EIA, z cehoZ ndsledné také vyplyva jeho
chybné vyporadani naseho stanoviska, zaslaného jako podani' v ramci uzemniho fizeni, které dne 16. 12. 2019,
pod C. j. SMK/184945/2019, stavebni urad obdrZel, s tim, Ze ve védi je jasné uvedeno: ,Stanovisko v ramci
uzemniho fizeni ...". I pres tuto skutecnost podani spolku spravni organ myiné pochopil, jako pripominky
k dokumentaci viivi zaméru na Zivotni prostredi a chdpal je také pouze jako pripominky verejnosti. Zddrazriuji,
Ze Spolek FRYGATO-EKO je ,dotcenou verejnosti®, ve smyslu ust. § 3 pism. [) bod 2 zékona o EIA, kdy toto
postaveni nam je také spravnim organem priznano, i kdyZ chaoticky. Stavebni drad tedy posoudil podéani spolku
myiné, kdyZ je tedy posoudil, jako ,pripominky" Spolku FRYGATO-EKO, a nasledné dale dosel myiné k zavéru,
Ze se laké jednd o pripominky k dokumentaci viivi zaméru na Zivoln/ prostredi. Vzhledem k tomu, Ze Spolek
FRYGATO-EKO je ,dotcenou verejnosti”, ve smyslu ust. § 3 pism. i) bod 2 zakona o EIA, mélo byt spravnim
orgdnem citované podani spolku jednoznacné vyhodnoceno, jako namitky dotcené verejnosti proti umisténi
zameéru, uplatnéné ucastnikem v rizenich, a to ve smysiu ust. § 114 stavebniho zékona, kdy s témito namitkami
se mél také zpdsobile vyporadat. V pripadé Ze spravni orgdn nasemu podéni, ze dne 16, 12. 2019,
zaevidované pod C.J. SMK/184945/2019, uUpiné nerozumél, mél nds vyzvat k dopinéni ucinéného podani,
a nikoliv si jej v rémci své pohodinosti ucelové vyloZit tak, Ze dosel k takovému zavéru, aby se témito nemusel
zabyvat a vyporadat je odpovidajicim zpidsobem, jako namitky dotdené verejnosti. Konkrétné se také
odkazujeme na zavery v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2008, C. j. 1 As 80/2008-68,
vcetné prejudikatury ¢. 162/2004 Sb. NSS, ¢. 1602/2008 Sb. NSS a ¢. 1641/2008 Sb. NSS. Neni tedy pravdou
tvrzeni spravniho organu, Ze ucastnici v pribéhu fizeni neuplatnili ndvrhy ani namitky. Déle mél také spravni
organ obsah citovaného stanoviska spolku v podani, ze dne 16. 12. 2019, pod c. j. SMK/184945/2019,
vyhodnotit jako zpochybnéni véech zavérd a stanovenych podminek vzeslych ze zévazného stanoviska MZP, dle
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& 9a odst. 1 zdkona o EIA, a to z ddvodd, kdy v ném nejsou spolehlivé a obsahové spravné vyporadany
véechny vznesené pripominky a namitky tcastnikd i stanovisek dotcenych organd, kdy neni v napadenych
podminkdch zdvazného stanoviska zejména vyporddana namitka, Ze posuzovany zamér je v souladu
s predjoZenou dokumentaci Zadatele urcen pro spalovan/ odpadd ve smyslu tzv. TAPG, které mohou byt
vyrdbény pouze z lokdiné vznikajicich odpadi na Karvinsku. Vzhledem k tomu, Ze takto spravni organ
nepostupoval v priibéhu rizeni napadime zavéry vsech podminek zdvazného stanoviska predmeétné EIA
podanim tohoto odvoldni. Spravni orgén z uvedenych divodid ve skutecnosti v pribehu spravniho rizeni
bezdiivodné ani neovéril skutecné pinéni podminek souhlasného zavazného stanoviska pro fazi pfipravy zaméru
a pouze se omezil na jejich pisemné vyporadani v predioZené dokumentaci Zadatele." V dalSi casti doplnéni
odvolatel namita: , Ozndmeni o zahdjeni uzemniho fizeni bylo verejnosti, podle § 87 odst. 2 stavebniho zakona
a informace podle § 9b zakona o EIA, udajné oznameno verejnou vyhldskou, kterd byla na uredni desce
Magistrétu mésta Karviné vyvésena po dobu 30 dnd, kdy pisemnost byla zverejnéna téZz zpldsobem
umozriujicim dalkovy pristup, a takto i ve smyslu také ust. § 25 odst. 2 spravniho radu, coZ neni pravdou."
V této souvislosti dale uvadi: ,Na Zidné z dorucovanych pisemnosti verejnych vyhldsek zverejnénych
vyvésenim na uredni desce spravniho organu, nebyl vyznacen na pisemnosti den jejiho vyvéseni, a proto
nepovazujeme takto zverejnéné pisemnosti za spolehlivé dorucené vsem ucastnikdm fizeni. Bez vyznaceni
tohoto data neni’ mozné ucastniky fizeni spolehlivé pocitat vsechny stanovené Ihidty." Nasledujici cast doplnéni
se tyka osob opravnénych ke zpracovani projektové dokumentace, pficemz odvolatel zdiiraziuje, Ze predioZend
dokumentace k dzemnimu fizeni je vypracovdna projektanty, ktefi nemaji’ zpdsobilost pro projektovani staveb
na poddolovaném uzemi, a poukazuje na to, Ze predmétna stavba je umisténa v lokalité, kterd je velice casto
Zzasazena viivy pochdzejicimi z minulého i soucasného dobyvani spolecnosti OKD, a.s. Déle v doplnéni odvolatel
konstatuje: ,...Magistratem mésta Karvind neni prokazatelné pinéna povinnost vyplyvajicich mu z rozsahu
a obsahu ust. § 70 zék. ZOPK, coZ ma za nasledek znevyhodnéni ostatnich subjektd, které maji podanou
generaini Z3dost ve smyslu citovaného ustanoveni na MMK. Rizeni se z tohoto didvodu tyto spolky nezicastnil
vzhledem k tomu, Ze bylo zkrdceno jejich prévo na stejné casové mozZnosti pripravy kvalitni’ argumentace pro
fizeni, protoZe ve chvili, kdy Zadatel se jiZ argumentacné pripravoval na projednani svych zamérd na MMK,
neméli vsechny takovéto spravné informace k dispozici spolky zabyvajici se ochranou prirody a krajiny ve
smyslu ZOPK. N zavéru doplnéni odvolatel vyslovuje nazor, Ze napadené rozhodnuti bylo vydéno v rozporu
s pravnimi predpisy, postupem spravniho organu nebyl zjistén stav véci, o némZ nejsou divodné pochybnost;,
nebyla zajisténa rovnost prav ucastnikd (i potenciondinich), nebylo postupovano sprévné ve smyslu § 50
spravniho rédu, predioZend a projedndvand dokumentace neposkytuje dostatek podkladd a ani spravni organ
nemé dostatecné znalosti o pomérech a mistu umistovaného zdméru, stavebni urad meél k projednani
stavebniho zaméru nafidit verejné ustni jednani spojené s ohleddnim na misté, nebo zvolit odpovidajici
mozZnosti provédéni didkazd. Doplnéni odvolatel uzavird poZzadavkem, aby odvolaci organ napadené rozhodnuti
zrudil, pripadné véc vratil k novému projednani, a s odkazem na usneseni vliady o vyhlaseni nouzového stavu se
domaha bezodkladného zasléni kopie celého predmétného spravniho spisu napadeného rozhodnuti a to
v tisténé podobé na adresu sidla spolku nebo v elektronickeé podobé na e-mail: frygato@seznam.cz, aby mohli
odvoléni déle dopinit a oddvodnit ve stanovené IhiGté.

Druha &ast odvolani, kterou odvolatel doplnil dne 6. 4. 2020 sméfuje proti zavaznym stanovisklim, ktera byla
podkladem rozhodnuti. V bodé 1. odvolatel uvadi: ,Magistrétu jsme poslali nesouhlasné namitky ze dne
16. 12. 2019, pricemZ magistrat na str. 19 svého rozhodnuti tvrdj, Ze se tykaji jen dokumentace EIA, takZe se
Jimi nezabyval. S timto postupem nesouhlasime, nebot’ bylo povinnosti magistratu se nasimi namitkami bod po
bodu peciivé zabyvat a odpovédét na né. To se nestalo, coZ je nezakonné. Uz z tohoto didvodu je nutné dzemn/

rozhodnuti zrusit." V bodé 2. druhé ¢asti odvolani odvolatel Z2ada o prezkoumani zévazného stanoviska EIA ze
dne 18. 3. 2019 a podrobné definuje své namitky proti procesu EIA a proti zdvaznému stanovisku EIA. Tato
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Cast odvolani sméfuje proti zavaznému stanovisku Ministerstva Zivotniho prostredi CR (dale jen
,Ministerstvo 2P“) ze dne 18. 3. 2019 C. j. MZP/2019/580/420 a ze dne 20. 12. 2019 &. j. MZP/2019/580/1756.
V bodé 3 druhé casti odvolani odvolatel uplatiuje Zadost o prezkoumani povoleni o kdceni drevin ze dne
4. 3. 2020 a uvadi namitky proti zavaznému stanovisku. Namitky tedy sméfuji proti koordinovanému
zavaznému stanovisku Magistratu mésta Karvina, odbor stavebni a Zivotniho prostredi (dale jen ,MM Karving,
odbor SZP“), ze dne 15. 10. 2019 & j. SMK/151331/2019 v &sti, kterd se tykad ochrany piirody a krajiny a
povoleni kaceni drevin. V bodé 4. druhé casti odvolani odvolatel Zada o prezkoumani dvou zavaznych
stanovisek k intenzitam hluku, tzn. zavazného stanoviska Krajské hygienické stanice Moravskoslezského kraje
se sidlem v Ostravé (dale jen ,KHS Ostrava“) ze dne 12. 4. 2019 &. j. KHSMS 19550/2019/KA/HP a zavazného
stanoviska ze dne 19. 6. 2019 C. j. KHSMS 32797/2019/KA/HP. V této Casti odvolani odvolatel predevsim
napada podminku Gzemniho rozhodnuti uvedenou v bodé 6.4, kterou stanovila KHS Ostrava a tykd se
zkuebniho provozu. Bod 5. druhé ¢asti odvolani odvolatel definuje jako Zadost o prezkoumani koordinovaného
zavazného stanoviska ze dne 23. 9. 2019 ke stavu ovzdusi, a kromé prezkoumani zavazného stanoviska
poZaduje zapracovat do podminek rozhodnuti podminku: ,Nejpozdéji do jednoho roku od zahdjeni zkusebniho
provozu stavby nebo predcasného uZivani stavby provést v lokalitach sousedicich se stavbou méreni imisnich
koncentraci nebezpecnych latek. Pokud budou naméreny nadlimitni hodnoty, tak nejpozdéji do jednoho roku
od jejich naméreni budou realizovana ucinna protiopatreni a dalsi méreni’ bude provedeno do 6 mésicii od
Jejich realizace pro pripadné dalsi protiopatreni se stejnym casovym postupem." Bod 6. druhé Casti odvolani
obsahuje Zddost o prezkoumani koordinovaného zdvazného stanoviska ze dne 23. 9. 2019 ke stavu
podzemnich a povrchovych vod. V této Casti odvolani odvolatel kromé prezkoumani zavazného stanoviska
pozaduje zapracovat do podminek rozhodnuti dva poZadavky:
o  Provadeéni stavebnich praci béhem vystavby nesmi negativné oviivnit odtokové poméry v dotéeném uzemi.
o Po dokonceni stavebnich praci bude odklizen veskery material, ktery byl v souwvislosti se stavbou uloZen na
dotceném uzemi, takZe nebude ohroZovat vodni poméry v uzemi,
Body 5. a 6. druhé casti odvolani sméfuji proti koordinovanému zavaznému stanovisku Krajského ufadu MSK,
odboru Zivotniho prostfedi a zemédélstvi (dale jen ,KU MSK, odbor ZPZ"), ze dne 23.9.2019
€. j. MSK 121612/2019, a to v Casti tykajici se ochrany ovzdusi a v ¢asti zajist'ujici ochranu vod.

Opatfenim ze dne 8. 4. 2020 stavebni Ufad, v souladu s § 86 odst. 2 spravniho Fadu, oznamil ucastnikfim
fizeni, ze proti rozhodnuti bylo podano odvolani, seznamil je s jeho obsahem a vyzval je, aby se k obsahu
odvolani vyjadrili ve Ihité do 5 pracovnich dndl ode dne doruceni vyzvy. K obsahu odvolani se dne 29. 4. 2020
vyjadril zadatel, ktery prfedevSim uvedl nazor, Ze namitka podjatosti a namitky smérfujici proti zavaznym
stanovisklim jsou Ucelové a poukazuje na koncentracni zésadu ve smyslu § 82 odst. 4 spravniho Fadu.
Nasledné se vyjadiuje k jednotlivym Castem odvolani a jeho doplnéni.

Jelikoz stavebni Grfad neshledal podminky pro zruSeni nebo zménu odvolanim napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 87 spravniho fadu, predal spis v souladu s § 88 odst. 1 spravniho fadu krajskému Ufadu, ktery je
prisluSnym odvolacim spravnim organem.

V odvolacim fizeni krajsky urad podle § 81 odst. 1 spravniho fadu vyhodnotil odvolani (castnika fizeni, spolku
FRYGATO-EKO, jako pripustné. Z Gdajli ve spise dale vyplyva, Ze rozhodnuti bylo oznamovano vefejnou
vyhlaskou a ve smyslu § 25 odst. 2 spravniho fadu bylo tomuto Ucastnikovi fizeni dorueno patnactym dnem
po vyvéseni, tj. dne 20. 3. 2020. Posledni den |hiity pro podani odvolani pfipadl na pondéli dne 6. 4. 2020, tedy

R ad

doruceno dne 16. 3. 2020, tj. pfede dnem doruceni rozhodnuti odvolateli. Takovou situaci fesi § 83 odst. 1
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spravniho Fadu, které stanovi, Ze odvolani bylo v tomto pfipadé podano prvni den odvolaci lhity, tzn. vcas.
Z hlediska obsahu odvolani splfiuje pozadavky § 82 spravniho radu.

Jak vyplyva z vy$e uvedeného odvolatel uplatnil v odvolani namitky, které sméfuji proti zdvaznym stanoviskim
KHS Ostrava ze dne 12. 4.2019 a 19. 6. 2019, KU MSK, odboru ZPZ, ze dne 23.9.2019, MM Karving,
odboru SZP, ze dne 15. 10. 2019, a Ministerstva ZP ze dne 18. 3. 2019 a 20. 12. 2019, na jejich? zakladé
stavebni Ufad rozhodoval. Vzhledem k tomu krajsky ufad postupoval podle § 149 odst. 5 spravniho fadu, ktery
zejména stanovi, 7e jestlize odvolani sméfuje proti obsahu zavazného stanoviska, vyzada odvolaci
spravni organ potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska od spravniho organu nadrizeného
spravnimu organu prisluénému k vydani zavazného stanoviska. Opatfenim &. j. MSK 73558/2020 ze
dne 15. 6. 2020 a opatfenimi &. j. MSK 73698/2020, &.j. MSK 73772/2020 a C.j. MSK 73942/2020 ze dne
16. 6. 2020 pozadal pfislusné nadfizené spravni organy uvedenych dotéenych organfi, tzn. Ministerstvo
zdravotnictvi CR, Ministerstvo Zivotniho prostfedi CR, KU MSK, odbor ZPZ, a Ministra ivotniho prostfedi CR,
o potvrzeni nebo zménu zminénych zavaznych stanovisek.

Dne 12. 8. 2020 bylo krajskému Gfadu doruéeno zavazné stanovisko Ministerstva Zivotniho prostredi CR ze dne
12. 8. 2020 &. j. MZP/2020/580/884, kterym tento organ potvrdil napadené zavazné stanovisko KU MSK,
odboru ZPZ, ze dne 23.9.2019. Dne 19.8.2020 bylo krajskému Gfadu doru¢eno zévazné stanovisko
Ministerstva zdravotnictvi CR ze dne 14. 8. 2020 & j. MZDR 53090/2020-4/0OVZ, kterym tento organ potvrdil
napadena zavazna stanoviska KHS Ostrava ze dne 12. 4. 2019 a 19. 6. 2019. Dne 24. 8. 2020 bylo
krajskému Gfadu dorugeno zavazné stanovisko KU MSK, odboru ZPZ, ze dne 19. 8. 2020 & j. MSK73859/2020,
kterym zrusil zadvazna stanoviska organu ochrany pfirody a vodopravniho Gfadu, jeZ jsou soucasti
koordinovaného zévazného stanoviska MM Karviné, odboru SZP, ze dne 15. 10.2019, a soucasné toto
koordinované zavazné stanovisko v asti obsahujici zavazné stanovisko dle zakona o odpadech potvrdil.
Dne 12. 10. 2020 bylo krajskému Gfadu doruceno zavazné stanovisko Ministra Zivotniho prostredi CR, ze dne
8. 10. 2020 ¢. j. MZP/2020/430/430, kterym byla potvrzena zavazna stanoviska Ministerstva ZP ze dne
18. 3. 2019 a 20. 12. 2019 vydana dle zakona EIA. Zavazna stanoviska nadfizenych organ(i byla zaloZzena do
odvolaciho spisu a krajsky Ufad opatfenim &. j. MSK 137534/2020 ze dne 27. 10. 2020 v souladu s § 36 odst. 3
spravniho fFadu umoznil Gcastniklim Fizeni nahlédnout do spisu a vyjadrit se k podklad@im rozhodnuti. MoZnosti
vyjadfit se k podkladiim rozhodnuti Zadny Ucastnik fizeni nevyuZil.

Podle §89 odst.2 spravniho fadu odvolaci spravni organ prezkoumava soulad napadeného
rozhodnuti a Fizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi predpisy; spravnost
napadeného rozhodnuti pFfezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen
tehdy, vyZaduje-li to vefejny zajem. Po pfezkoumani odvolanim napadeného rozhodnuti ve smyslu tohoto
ustanoveni dospél krajsky urad k t&mto zavérlim:

Pfi posuzovani Zadosti o vydani Gzemniho rozhodnuti podle § 90 odst. 1 pism. c) stavebniho zakona, podle
néhoZ plati, Ze v dzemnim Fizeni stavebni GFad posuzuje, zda je zamér Zadatele v souladu
s pozadavky zvlastnich pravnich predpisii a se zavaznymi stanovisky, popfipadé s rozhodnutimi
dotéenych organii podle zvlastnich pravnich predpis@, vychazi stavebni Gfad ze stanovisek, ktera
k pfedmétnému zaméru vydaly pfislusné dotfené organy. Obsah zavaznych stanovisek, kterymi je zajiStovana
ochrana vefejnych zajm{ podle zvlastnich predpistl, je zavazny pro vyrokovou Cast vydavaného uzemniho
rozhodnuti. V daném pfipadé mezi podklady, na jejichz zakladé stavebni urad zamér posuzoval, patfilo
i koordinované zavazné stanovisko MM Karvina, odboru SZP, €. j. SMK/151331/2019 ze dne 15. 10. 2019, jeho?
soucasti je mimo jiné zavazné stanovisko organu ochrany pfirody a zavazné stanovisko vodopravniho uradu.
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Uvedené koordinované zavazné stanovisko bylo v prbéhu odvolaciho fizeni postupem podle § 149 odst. 5
spravniho Fadu z diivodu odvolaci namitky sméfujici proti celému jeho obsahu pfezkoumano. Vysledkem
prezkoumani bylo zdvazné stanovisko nadfizeného sprévniho organu, tj. KU MSK, odboru ZPZ, ze dne
19. 8. 2020 &. j. MSK73859/2020. V &asti 1. tohoto zavazného stanoviska KU MSK, odboru ZPZ, zrusil zavazné
stanovisko organu ochrany pFirody vydané podle § 65 a § 90 odst. 15 zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané
pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpis (dale jen ,zakon ¢. 114/1992 Sb."), kterym byl podle § 8 odst. 6
tohoto zakona udélen souhlas k pokaceni dfevin rostoucich mimo les a uloZeno provedeni nahradni vysadby
podle §9 tého? zakona. V CastiIl. svého zavazného stanoviska KU MSK, odboru ZPZ, zru$il zavazné
stanovisko vodopravniho Gradu vydané podle § 104 odst. 9 zakona €. 254/2001 Sb., o vodach a 0 zméné
nékterych zakonli (vodni zakon), ve znéni pozdéjsich predpiséi (dale jen ,vodni zakon“). Zavaznym
stanoviskem nadfizeného spravniho organu je odvolaci organ v odvolacim Fizeni vazan. Vzhledem
k tomu, Ze bylo zruSeno zavazné stanovisko dotceného organu ochrany pfirody a soucasné zavazné stanovisko
dotceného vodopravniho Ufadu, neni v pfedmétném (zemnim fizeni prokdzén soulad posuzovaného zaméru
s vefejnymi zajmy chranénymi platnymi pravnimi predpisy na uUseku ochrany pfirody a krajiny a na Gseku
ochrany vod. To je diivodem ke zruSeni napadeného Uzemniho rozhodnuti a vraceni véci k novému projednani,
v némZ musi byt opatfena relevantni zavazna stanoviska organu ochrany pfirody a vodopravniho Gfadu ve
smyslu zavért KU MSK, odboru ZPZ.

Pro tplnost krajsky ufad uvadi, Zze Zadost o vydani tizemniho rozhodnuti predloZil Zadatel na formulafi podle § 3
vyhlasky ¢. 503/2006 Sb. K Zadosti pripojil doklady podle § 86 odst. 2 stavebniho zakona, a to v rozsahu
specifikovaném podle § 3 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb. v Casti B pfilohy €. 1 k citované vyhlasce. PredloZena
dokumentace pro vydani rozhodnuti o umisténi stavby byla zpracovana autorizovanymi osobami podle pfilohy
€. 1 vyhlasky &. 499/2006 Sb. a jeji soulasti je dokladova Cast obsahujici poZadované podklady, zavazna
stanoviska dotCenych organii a stanoviska vlastnikli dopravni a technické infrastruktury. Na zakladé Zadosti
stavebni Ufad oznamil zahajeni fizeni GcCastniklim Fizeni a vefejnosti, nebot’ se jedna o zamér, pro ktery je
vyzadovano zdvazné stanovisko k posouzeni viivii provedeni zaméru na Zivotni prostredi, Vefejnosti rovnéz
umoznil nahlizet do podkladf rozhodnuti a vznaset pfipominky. Ucastnikéim Fizeni, které stanovil podle § 85
stavebniho zakona a dotcené verejnosti, ktera ziskala postaveni Ucastnika fizeni /§ 9c odst. 3 ve vazbé na § 3
pism. i) zakona c. 100/2001 Sb.], umoznil v prlibéhu fizeni uplatnit namitky a pfed vydanim rozhodnuti jim dal
moznost vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti. Z uvedeného je zfejmé, Ze stavebnim Uradem byly dodrZeny
vSechny zakladni zasady vedeni spravniho fizeni, a Ze uCastniklim Fizeni a vefejnosti byla v celém priibéhu
spravniho fizeni zachovana procesni prava.

JelikoZz pfi posouzeni Zadosti podle § 90 stavebniho zakona stavebni Gfad neshledal divody, které by
navrhované umisténi stavby znemozZnily, vydal podle § 79 a § 92 stavebniho zdkona a podle § 9 vyhlasky
€. 503/2006 Sb. rozhodnuti o umisténi pfedmétného zaméru. Toto rozhodnuti obsahuje zakladni naleZitosti dle
§ 92 stavebniho zakona, § 9 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb. a dle § 68 a § 69 spravniho Fadu. Soucasti rozhodnuti je
vyrokova Cast, odtivodnéni, pouceni o opravném prostfedku a pouceni o platnosti Uzemniho rozhodnuti.
Grafickou pfilohou rozhodnuti je vykres C3. katastraini situacni vykres, ktery znazorfuje umisténi predmétného
souboru staveb.

Podle § 68 odst. 2 spravniho fadu se ve vyrokové Casti rozhodnuti uvede FeSeni otazky, ktera je
predmétem Fizeni, pravni ustanoveni, podle nichZ bylo rozhodovano, a oznadeni Gcastnikd podle
§ 27 odst. 1 spravniho Fadu. Vyrokova ¢ast miize obsahovat jeden nebo vice vyrokd. Z uvedeného
plyne, Ze vyrok rozhodnuti je nejdilezitéjsi Casti rozhodnuti, protoZe v ném spravni organ formuluje, jak
rozhodl ve véci, ktera byla predmétem fizeni. Je proto tfeba, aby byl pfesny a urcity. Predmétny zamér vyvolal
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poZzadavek na kaceni drevin, které je obsahem zavazného stanoviska organu ochrany pfirody. Povoleni kéaceni
drevin proto byl stavebni Gfad povinen ve smyslu § 9 odst. 5 stavebniho zakona zapracovat pfimo do vyroku
pro umisténi stavby (formou podminek). V daném pripadé stavebni (fad povoleni kaceni dfevin ucinil
samostatnym vyrokem rozhodnuti, coZ neni zcela v souladu s § 8 odst. 6 zakona €. 114/1992 Sb., a § 9 odst. 5
vyhlasky €. 503/2006 Sb.

V odlivodnéni stavebni Gfad shrnul priibéh Gzemniho Fizeni, uvedl skuteCnosti, které byly podkladem
rozhodnuti, a zminil, jakymi tvahami byl veden pfi hodnoceni diiikaz{i a pfi pouZiti pravnich predpis(i, na jejichz
zakladé rozhodoval. Z odlivodnéni vyplyva, Ze okruh Gcastniki Fizeni stavebni Ufad vymezil dle ustanoveni § 85
stavebniho zakona, pritemZ zohlednil, Ze vydanim rozhodnuti mohou byt vlastnicka nebo jind vécna prava
stanovenych ucastnikii Fizeni pfimo dot¢ena, a rovnéZ podle § 9c odst. 3 zakona €. 100/2001 Sb., ktery v fizeni
navazujicim na posouzeni vlivu zdméru na Zivotni prostfedi pfizndva postaveni G&astnika Fizeni dotené
vefejnosti. Cast odfivodnéni je vénovana pripominkdm dotéené vefejnosti, tj. spolku FRYGATO-EKO,
uplatnénym v Fizeni, V této Casti odfivodnéni stavebni Urad uved| svoji spravni Gvahu, jak se s pfipominkami
vyporadal. PrestoZze stavebni Urad v odfivodnéni uvedl, Ze zamér posuzoval podle § 90 stavebniho zakona
a zminil uvahy o splnéni jednotlivych predpokladi tohoto ustanoveni umoZiujicich Zadosti vyhovét, je nutno
konstatovat, ze tyto Gvahy jsou pouze obecné, bez konkrétni vazby na projednavany pfipad, tudiz spinéni
predpokladil v uvedeném ustanoveni neprokazuji. V koneéném disledku je krajsky Gfad nucen konstatovat, Ze
odlvodnéni napadeného rozhodnuti nesplfiuje naroky na jeho obsah ve smyslu § 68 odst. 3 spravniho Fadu,
z néhoz vyplyva, Ze v odlivodnéni se uvedou diivody vyroku nebo vyrokiéi rozhodnuti, podklady pro
jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ Fidil pFi jejich hodnoceni a pfFi vykladu pravnich
predpisil, a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami Gc€astnikd a s
jejich vyjadienim k podklad{im rozhodnuti.

Na zakladé zjisténych skutecnosti krajsky UrFad dospél k zavéru, Ze jsou ve smyslu § 90 odst. 1
pism. b) spravniho Fadu dany déivody pro zruseni rozhodnuti a vraceni véci k novému projednani.

Nasledné krajsky Urad prezkoumal spravnost napadeného rozhodnuti v rozsahu namitek uvedenych v odvolani.
K diivodlim odvolani krajsky Gfad uvadi nasleduijici:

V odvolani odvolatel nesouhlasi stim, Ze stavebni Gfad jeho stanovisko ze dne 16. 12. 2019 nazvané
«Stanovisko v rémci uzemniho rizeni ,Modernizace TKV", posoudil jako pripominky k dokumentaci vlivii zaméru
na Zzivotni prostfedi a neposuzoval je s tim, Ze se netykaji umisténi predmétného zaméru, ale dokumentace EIA,
jejiz projednani neni predmétem napadeného rozhodnuti. Stavebni Ufad posuzoval zminéné stanovisko
z hlediska jeho skute¢ného obsahu podle § 37 odst. 1 spravniho fadu a dospél k zavéru, Ze se jeho obsah tyka
otazek, jejichz vyhodnoceni je predmétem posouzeni viivu zéméru na Zivotni prostredi podle zakona
¢. 100/2001 Sb., které v daném pripadé neni pfedmétem daného Uzemniho Fizeni, potaZmo napadeného
uzemniho rozhodnuti. S timto se krajsky Ufad ztotoZnuje, nicméné je potfeba uvést, Ze v takovém pripadé se
mél stavebni Gfad v rdmci soucinnosti ve smyslu § 8 odst. 2 spravniho fadu obratit na dotceny organ, ktery
stanovisko vydal, s poZadavkem na posouzeni namitek spadajicich do jeho odborné oblasti. Takovy postup
vyplyva z ustalené soudni judikatury (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 As 56/2009 ze dne
3. 9 2010). Toto stavebni Gfad neucinil. Je v8ak nutno déle uvést, Ze proti zavaznym stanoviskdim Ministerstva
ZP ze dne 18. 3. 2019 a ze dne 20. 12. 2019, ktera byla vydana k posouzeni vlivéi provedeni zaméru na Zivotni
prostfedi, sméfovaly rovnéz odvolaci namitky. Proto byla tato zavazna stanoviska pfezkoumana postupem
podle § 149 odst. 5 spravniho fadu. Ministr Zivotniho prostredi, jako vécné prislusny spravni organ k potvrzeni
¢i zméné zavaznych stanovisek Ministerstva ZP, neshledal déivod pro zruseni nebo zménu predmétnych
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zavaznych stanovisek, a ve svém zavazném stanovisku ze dne 8. 10. 2020 podle § 149 odst. 5 spravniho Fadu

obé potvrdil. Soucasné se vyporadal s odvolacimi namitkami, a to nasledovné:
~JelikoZ odvoléni samotné vykazuje znacnou miru obecnosti nesourodosti a absenci popisu konkrétnich
nedostatkd, jimiZ ma predmétné stanovisko trpét, dospél jsem k zavéru, Ze odvolatel napads pivodni
dokumentaci viivid zéméru na Zivotni prostredi (4/2018), pricemZ vsak posuzovdna byla prepracovand
dokumentace (10/2018), namitky odvolatele se tak vztahuji k nespravnému dokumentu a pracuji’ s odlisnym

* textem. V dané souvislosti je treba téZ uvést, Ze odvolatel se poprvé k zaméru vyjadril aZ v ramci
navazujiciho uzemniho fizeni podle zdkona c. 183/2006 Sb., ... a nikoliv jiZ v rémci procesu posuzovani viivi
predmétného zaméru na Zivotni prostred;, ktery je vhodnym procesem pro vysvétleni/ riiznych dotazi
a namitek verejnosti.
V dopinéni ze dne 1. 4. 2020 odvolatel Zada o prezkoumani vsech zavaznych stanovisek... . V tomto doplnéni
pak k predmeétnému stanovisku odvolatel obecné namita, Ze v ném nejsou vyporadany vsechny vznesené
pripominky a namitky... neni vyporadana namitka, Ze posuzovany zamér je v souladu s predloZenou
dokumentaci oznamovatele urcen pro spalovani odpadi ve smysiu tzv. TAP (tuhé alternativni palivo), kterd
mohou byt vyrabéna pouze z lokdlnich vznikajicich odpadd na Karvinsku.
K dané namitce odvolatele je treba uvést, Ze v ramci procesu posuzovani viivd predmétného zaméru na
Zivotni prostredi nebyla vznesena pripominka k vyuZivani odpadd pro vyrobu TAP vyhradné z oblasti
Karvinska. Z vyjadreni statutarniho mésta Havirov a statutarniho mésta Karvind k dokumentaci vyplwa
poZadavek na prednostni vyuZivani TAP vyrabéného :z jiZ nerecyklovatelnych komunainich odpadi
produkovanych v ramci Moravskoslezského kraje... ,

K jednotlivym namitkam sméfujicim do zavaznych stanovisek Ministr Zivotniho prostfedi CR uvedl:

1l
.Dle odvolatele nelze za modernizaci povaZovat vystavbu nového fluidniho kotle spalujiciho vyhradné
(prednostné) smésny komunaini odpad nazvany TAP (viz str. 14 prednostni spalovani palivovy mix 1:
TAP (RDF) : BIO = 40% : 60 %). Nazev modernizace je podle odvolatele zavadejici,
Namitka odkazuje na pivodni dokumentaci EIA. PoloZzka TAP v palivovych mixech predstavuje maximalni/
procentudini mnoZstvi spalovaného TAP ve smési. Tzn. multipalivovy kotel K7 bude konstruovan na 100 %
spalovani cerného uhlj, hnédého uhli nebo biomasy s moZnosti spoluspalovani aZ do 50 % energetického
mnoZstvi TAP. Ucelem predmétného zdméru ve smyslu ustanoveni § 4 odst 1 pism. a). zdkona
& 100/2001 Sb. je ekologizace stavajiciho zdroje na uroveri poZadovanou legislativou, kterd spocivd ve
wistavbé novych zdrojd TKVZ a TKV3 za soucasného odstaveni zdroje Teplérna Ceskoslovenské armédy
(ddle jen ,Tepldma CSA"). Nizev predmétného zéméru, ktery je ve smyslu prilohy & 4 (NéleZitosti
dokumentace) k zakonu ¢. 100/2001 Sb. povinné uvadeén v kap. B.1.1., je vyhradné na vybeéru oznamovatele.
Ze samotného nazvu Ize jen vyjimecne dovodit rozsah zameéru. Rozsah a kapacita zaméru je predmétem
kap. B.1.2. prilohy ¢. 4 k zakonu ¢. 100/2001 Sb.

Odvolatel povaZuje nazev TAP uvadény v médiich za nic nefikajici pro vétsinu obcand, za zavadéjici pojem,
nebot’ se jednd o spalovéni netridéného smésného komunalniho odpadu.

Ministerstvo se miZe vyjadrit pouze k zakonnosti a vécné spravnosti procesu posuzovani viivu na Zivotni
prostredy, nikoliv k obecnym informacim uvadénym v médiich k problematice TAP. Zkratka TAP, neboli tuhé
alternativni palivo, je zavedena v seznamu pouZitych zkratek na str. 4 dokumentace. Charakteristika TAP je
uvedena v kap. B.IL.4., ve které jsou podrobné popsany jak parametry TAP, tak odpady vyuZitelné pro
vyrobu TAP. Takto byla zminénd kapitola dopinéna aZ v rémci prepracovani dokumentace, a to na zakladé
podnétu zpracovatele posudku a na zékladé vyjadreni k dokumentaci, kterd ministerstvo obdrZelo v zékonné
Ihité dle ustanoveni § 8 odst, 3 zékona ¢ 100/2001 Sb. Zavedenim zkratky, kterd je v dokumentu déle
charakterizovana, nebyla narusena ani zakonnost ani vécnad spravnost predmeétného stanoviska. V ramci
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podminky ¢. 13 predmetného stanoviska byla stanovena pro oznamovatele povinnost prednostné vyuzivat
TAP vyrébéné z jiZ nerecyklovatelnych (tedy vytridénych) komunainich odpadd produkovanych v ramci
Moravskoslezskeho kraje.
3t
Odvolatel nesouhlasi se spalovanim biomasy, kterd se dle jeho nazoru pouZiva ve vyspélych zemich ke
kompostovani. RovnéZ nesouhlasi se spalovanim vysoce sirnatého hnédého uhli, nebot’ jeho prepravou
z,druhého konce CR" budou vznikat dalsi dopady na Zivotni prostred] vietné ekonomickych nakiadd.
Odvolatel déle poukazuje na rozpor v textu dokumentace (v jedné z tabulek v dokumentaci chybi’ uvedeni
hnédého uhli jako paliva ve smési),
Pokud jde o biomasu, jedna se o sdéleni nazoru odvolatele. PouZiti biomasy jako paliva ve smési je véci
oznamovatele zaméru a neni v rozporu s pravnimi predpisy. Pokud se tykd namitaného rozporu v souvislosti
s uvadénym spalovanim cerného a hnédého uhli mé odvolatel zrejmé na mysli pivodni’ dokumentaci viivd na
Zivotni prostredi z 4/2018 (str. 6 a 8), kterd byla nasledné vracena k prepracovani. V kap. B.12. byla
v tabulce Nové instalovana zarizeni u zdroje TKVZ uvedena jako paliva biomasa, TAP a cemné uhli, Nasledné
v kap. B.1.5. je u tohoto zdroje uvedeno jako palivo také hnédé uhli. Ve vsech ostatnich zminkach o sloZeni
palivovych mixd je hnédé uhli ddle uvadéno. Jedna se tedy zjevné o chybu v textu bez viivu na zakonnost ¢i
vécnou spravnost predmétného stanoviska. Ve vyrokové casti predmeétného stanoviska je moZnost spalovani
hnédého uhli- v multipalivovém kotli K7 uvedena. Prislusny urad je vazén predloZenou dokumentaci
a posudkem, které jsou zpracovany osobami autorizovanymi ve smyslu ustanoveni/ § 19 Zzakona
¢ 100/2001 Sb. Témito dokumenty byl v daném pripadé vyloucen vyznamny negativni viiv na Zivotni
prostred/ a verejné zdravi,
o :
Dle odvolatele nelze zarucit, Ze TAP nebude v pripadé jeho nedostatku dovaZeno ze sousednich zem.,
Ministerstvo stanovilo v réamci predmétného stanoviska podminku ¢. 13 pro fazi provozu predmeétného
zameru, t. ,,Prednostné vyuzivat TAP vyrabéné z jiZ nerecyklovatelnych komundinich odpadd produkovanych
v rémci Moravskoslezského kraje. TAP z komundinich odpadid produkovanych v jinych regionech CR je
mozZno vyuZit pouze v pripade, Ze TAP z komundinich odpadd produkovanych v Moravskoslezskem kraji
nevyhovi technickym poZadavkdm zarizeni nebo nesplni poZadavky platnych pravnich predpisd", V Zadném
pripadé by tedy pri akceptovani této podminky nemélo dochazet k dovozu pouZitelnych odpadi pro vyrobu
TAP ze zahranici. ¥
5.
Dle odvolatele se KUMSK ve svém ,Programu ke zZlepseni kvality ovzdusi Moravskoslezského kraje zavazal
k postupdm, které povedou ke zlepseni zdejsiho Zivotniho prostredi. Odvolatel cituje vyjadreni Ing. Ivo
Vondraka v deniku MF Dnes ze dne 26, 2. 2019 ,Jsme proti sebemensimu navyseni emisi." Zdsadni viiv méd
dle odvolatele rovnéZ situovani Tepldrny Karvind jihozdpadné od méstské zdstavby Karving, s previddajicim
smérem proudeéni vétri a casty inverzni charakter ovzdusy, zejména v zimnim obdobi.
Odvolatel v tomto bodé cituje hejtmana Moravskoslezského kraje Ing. Ivo Vondréka, ktery se obecné
vyjadroval ke spalovnam odpadu. Citace uvedena v tomto bodé odvolani je neupind a tudZ zavadejicy.
Pokracuje vétou "Investor by musel zajistit kompenzacni opatreni, aby se do ovzdusi nevypoustél ani gram
Skodlivin navic.” V oddvodnéni predmétného stanoviska je uvedeno, Ze zatéZ v oblasti dotcené predmeétnym
zamérem z hlediska mnoZstvi imisi znecistujicich latek v ovzduss, které jsou v soucasné dobé prekracovany,
bude sniZena (eliminovana) odstavenim stavajici Teplérny CSA provozované oznamovatelem, viz tabulky na
str. 56 a 58 rozptylové studie (zéfi/2018, TECHNICKE SLUZBY OCHRANY OVZDUSI OSTRAVA spol. s. r. o,
dafe jen ,rozptylové studie). Pokud se tykd bilance vypousténych emisi, v pfipadé realizace predmeétneho
zaméru (vyhled) oproti nulové varianté (nerealizace predmeétného zémeéru a ekologizace zdroji znecistovani
ovzdusi Teplarny CSA), obé varianty pro vypoctovy rok 2023, dojde u hlavnich ukazateld znecisténi ovzdusi
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(tuhé znecistujici latky, oxid sificity, oxidy dusiku a oxid uhelnaty) vyjma oxidu uhelnatého ke snizeni emisi,
viz tabulka na str 27 (Porovnam rocnich emisi znecistujicich ltek pro jednotiivé varianty vypoctu) rozptylové
studie. Prislusi také zdiraznit Ze mediaini prohldseni nejsou pro rozhodovani spravniho orgdnu jakkoliv
zavazujici, Spravni organ je povinen postupovat v souladu s platnymi pravnimi predpisy.

Odvolatel déle poZaduje doloZeni, pripadné predvedeni, kde uvadéna navrhovana BAT technologie funguje
aje v provozu, aby se nestalo skutecnosti, Ze nékolik let bude probihat zkusebni provoz za soucasného
provozu Teplémy CSA. Odvolatel v tomto bodé dile nesouhlasi se stanovenim maximéini drovné rocniho
priméru emisi spojené s BAT pro vybrané znecistujici létky, kterd je stanovena na maximainim povoleném
limitu.

Ministerstvo stanovilo v rémci predmétného stanoviska Ufi podminky pro fazi provozu zaméru tykajici se
zkusebniho provozu, a to podminku ¢. 9 - Ve zkusebnim provozu stavby provést méreni emisi hluku na
plastich budov a v pripadé potreby provést protihlukové dpravy.”, podminku ¢. 10 - ,,Po uvedeni zaméru do
trvalého provozu ukoncit provoz Tepldrny CSA, soucdsti dokumentace pro stavebni povoleni musi byt
harmonogram odstavky provozu Tepldrny CSA" a podminku ¢ 11 -,V rémci zkusebniho provozu neprekrocit
souhrnny roéni tepelny vykon obou tepldren (CSA a Karvind), t. max. 362 MWL soubéh obou zarizeni nesmi
prekrocit 1 rok." Podminku ¢. 11 stanovilo ministerstvo s cilem zmirnéni viivd provozu pfedmétného zameéru
na ovzdusi, k zajisténi pfijateiné miry emisi' v dobé zkusebniho provozu, kdy Ize ocekavat soubéh provozu
obou tepléren (Teplérna CSA a modernizovand Tepldrna Karvind). Prislusnym stavebnim dfadem
v navazujicim fizeni stanoveny zkusebni provoz Teplérny Karvina dle této podminky midZe trvat déle neZ rok,
ovsem soubéh obou energetickych zarizeni pouze 1 rok. Ohledné stanoveni koncentraci znecistujicich latek
pro vypocet emisi multipalivového kotle K7 byla z hlediska bezpecnosti vypoctu pouZita maximaini
koncentrace dle BAT a maximalni mnoZstvi spalin ze vsech palivovych mixd, a to pri provoznim pfikonu 63,1
MW, ktery odpovida provoznim predpokladidm pfi maximalnim vykonu v zimnim obdobi. Konkrétni emisni
limity pro rdzné palivové mixy budou stanoveny v ramci prisiusné aktualizace integrovaného povoleni pro
zafizeni Tepldrna Karvina.

Dle odvolatele se v dokumentaci v ramci porovnani s BAT hovori o spoluspalovani TAP, pritom prednostni
spalovani je uvedeno pro palivovy mix 1: TAP (RDF) : BIO = 40 % : 60 %. Pri spalovani tohoto mixu budou
dle odvolatele rediné podminky spalovani daleko problematictéjsi, a tudiZ dodrZeni zékonnych limitd Cistoty
spalin v podstaté nedosaZiteiné.

Jak jiZ bylo uvedeno v bodu 6., konkrétni emisni limity pro dané palivové mixy budou stanoveny vécné
a mistné pfislusnym Krajskym uradem Moravskoslezského kraje v navazujicim rizeni (v rémci zmény
integrovaného povoleni). Zpiisob monitorovani emisi bude ve smyslu ustanoveni § 13 odst. 4 pism. i) zdkona
C. 76/2002 Sb., o integrované prevenci a omezovani znecisténi, o integrovaném registru znecistovani
a o0 zméné nékterych zakonu (zakon o integrované prevenci), ve znéni pozdéjsich predpisd (déle jen ,,ZIP’),
soucasti zavaznych podminek provozu zarizeni dle tohoto zékona. Pro upresnéni je treba dodat, jak jiZ bylo
uvedeno vyse, Ze odvolatel vychazi z plvodni dokumentace z 4/2018, kterd byla vrécena k prepracovani.
V aktuaini dokumentaci EIA, kterd byla podkladem pro vydani pfedmétného stanoviska, je palivovy mix 1
udavan v poméru TAP (RDF) : BIO = 50 % : 50 %.

Dle odvolatele se oznamovatel zaméru jiZ v dokumentaci jisti, Ze dané zakonné podminky a poZadavky na
urovni BAT nebudou spinény, vzhledem ke skutecnosti Ze je v dokumentaci uvedeno podminéné pinéni
podminek BAT.

Porovnani predmétného zaméru s nejlepsimi dostupnymi technikami v kap. B.I.6 dokumentace bylo v ramci
posouzeni viivid na Zivotni prostreds provedeno s ohledem na zpracovany stupen projektové dokumentace.
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V ramci zpracovani dalsiho (podrobnéjsiho) stupné projektové dokumentace pro navazujici rizeni (o zméné
integrovaného povoleni) bude jiF soucisti Zadosti [dle ustanoveni & 4 odst. 1 pism. k) ZIP] detailnéjsi
porovnani s podminkami BAT. Ona podminénost se tedy vztahuje k fdzi procesu posuzovani viivi
predmétného zaméru na Zivotni prostred/ a vyplyvd z informaci o technickém reseni zafizeni dostupnych
v ramci tohoto procesu.

9.
V dokumentaci dle odvolatele chybi, jakym zplsobem a kde budou skladovany odpady vznikié pri spalovani,
cisténi’ spalin, obsahujici téZké kovy a jiné toxické latky, popr. jak bude reseno, aby se nedostavaly do
podzemnich vod a ovzdusi. Déle odvolatel Zada, aby do predmeétného stanoviska byla dopinéna podminka
pro fazi pripravy predmétného zaméru ... ,V dokumentaci pro vydani stavebniho povoleni bude uvedeno,
Jakym zplsobem a kde budou skladovany odpady po spalovani, tzn. popilek, loZovy popel, struska sadrovec
a dalsi odpady. Dale v ni bude uvedeno, kdy a jaka opatreni budou provedena, aby tyto odpady nadlimitné
neznecistovaly pddu, podzemni a povrchové vody a ovzdusi,"
V kap. B.IIL.3. dokumentace je uveden zpisob nakladani s odpady ve fazi provozu predmétneho zameéru.
Stavajici zarizeni/ Teplarna Karvina ma platnym integrovanym povolenim udélen souhlas k nakladani
s nebezpecnymi odpady. ... Ministerstvo stanovilo v predmétném stanovisku podminky pro fazi pripravy
predmétného zaméru tykajici se zpisobld nakladani s odpady v ramci provozu zaméru. Jednd se o podminku
¢ 3. a podminku ¢. 4... . Podminka ¢. 4 je stanovena z diivodu nezbytnosti naviZeni postupu pro nakladani
S odpady vznikajicimi pri provozu zaméru v rémci navazujiciho rizeni. Tato podminka, koncipovana v obecné
roving, je dostatecnd a neni nutné ji dale konkretizovat v predmeétném stanovisku dle poZadavku odvolatele.
Pripadné havdrie z hlediska uniku zavadnych ldtek skodlivych vodam jsou jiZ nyni feseny schvdlenym
havarijnim planem ochrany vod, ktery bude v ramci fizeni o zmeéné integrovaného povoleni zafizeni Teplérna
Karvina aktualizovan.

10.
Dle odvolatele dojde ke znacnému nardstu automobilové dopravy ve srovnani se soucasnym stavem, a tim
ke srovnatelnému zhorseni Cistoty ovzdusi podé/ dopravnich tras, zejména u benzo(a)pyrenu.
V odivodnéni predmeétného stanoviska je uvedeno, Ze maximaini prispévek prdmérné rocni koncentrace
benzo(a)pyrenu byl vypocten 0,0172 ng/m3, 4. 1,71 % imisniho limitu ovsem primo u prijezdové
komunikace k posuzovanému aredlu. V porovndvanych profilech u obytné zastavby byly vypocteny imisni
prispévky benzo(a)pyrenu maximainé 0,0022 ng/m3, ti. 0,2 % imisniho limitu. Ve vypoctu je také zapocten
viiv sekundarni prasnosti z povrchu vozovek [benzo(a)pyren je obsaZen v prachovych casticich]. Pri
uvaZovaném primeérném imisnim pozadi kolem 3,79 ng/m3 provoz tohoto zaméru prakticky vibec neoviivni
imisni situaci benzo(a)pyrenu. Dle zpracované rozptylové studie jsou vypoctené prispévky imisnich
koncentraci z dopravy vici stdvajicimu imisnimu pozadi a imisnim limitdm velmi nizké, celkové navyseni
dopravy vyvolané zémérem se na imisni situaci prakticky neprojevi,
K zajisténi minimalizace prepravy kolem obytné zdstavby je v predmeétném stanovisku stanovena podminka
¢ 14 pro fazi provozu zameéru, t. ,Dovoz materidlu do zarizen/ zajistit vyhradné po Zeleznici nebo po
komunikaci uvedené jako varianta 1.1 v kapitole B.IL.6. Naroky na dopravni a jinou infrastrukturu
dokumentace o viivech zaméru na Zivotni prostred/ (fijen, 2018)."

1k
Odvolatel upozorriuje rozpor v dokumentaci tykajici se automobilové dopravy hnédého uhli.
Odvolatel zde opét odkazuje na pidvodni dokumentaci viivd na Zivotni prostredi z 4/2018, kdy v kap. B.IL6.
byla v tabulce na str. 54 uvedena intenzita automobilové opravy v zévislosti na pouZiti mj. i hnédého uhii.
Dokumentace z 10/2018 ji# obsahuje upravenou tabulku, kterd pocita s dopravou uhli (hnédého i cerného)
pouze po Zeleznici.
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12.
Dle odvolatele by méla mit recyklace odpadu prednost pred spalovénim, jak myj. stanovuje ,Ramcovd
smérnice o odpadech”. Dle odvolatele je znéni ustanoveni & 9a odst. 2 zdakona o odpadech jakousi
Lobezlickou" v zakoné.
Ministerstvu neprislusi hodnotit vhodnost ¢i nevhodnost toho kterého ustanoveni zékona o odpadech. Lze
pouze konstatovat, Ze dle dokumentace budou TAP vyrdbény prednostné z jiZ dale nerecyklovatelnych
odpadd, coZ bylo také stanoveno v predmeétném stanovisku jako podminka c. 13. Znéni této podminky je
v souladu s hierarchii zpdsobu nakladani s odpady dle tohoto zdkona.
13.
Dle odvolatele se nejedna o modernizaci, ale zachovani stavajiciho nepriznivého stavu ovzdusi v této lokalité,
vzhledem ke skutecnosti, Ze z hlediska viivii na zdravi se ocekdva zachovani soucasné drovné zdravotniho
rizika.
Ucelem posuzovani viivi na Zivotni prostredi a verejné zdravi je ve smysiu ustanoveni § 1 odst. 3 zakona
& 100/2001 Sb. Zziskani odborného podkladu pro vydani navazujicich rozhodnuti Na zakladé tohoto
posouzeni jsou nasledné stanovena opatreni k predchdzeni moZnym vyznamnym negativnim viivdm na
Zivotni prostredi provedenim zaméru k vylouceni, sniZeni, zmirnéni nebo minimalizaci téchto viivid (mitigacni
opatreni) dle ustanoveni § 5 odst. 4 zakona c. 100/2001 Sb. Predmétnym zameérem je, jak jiZ bylo uvedeno
vyse, ekologizace stavajiciho zafizeni na Uroveri poZadovanou pravnimi predpisy, kterd spociva ve vystavbe
novych zdroji TKV2 a TKV3 za soucasného odstaveni véech zdrojli Teplarny CSA. Na zékladé zpracovanych
expertnich posouzeni, tedy rozptylové studie, hlukové studie a posouzeni viivi na vereiné zdravi, nebyly
identifikovany vyznamné negativni viivy zaméru na Zivotni prostredi a verejné zdravi, které by znemoZriovaly
realizaci predmétného zaméru. Samotny nazev zaméru je vzdy volbou oznamovatele tohoto zameru.
Dospél jsem tak k zavéru, Ze namitky odvolatele, které sméfuji proti obsahu predmeétného stanoviska
ministerstva, nejsou dlvodné, nebot’ predmétné stanovisko bylo vydano v souladu s poZadavky zékona
& 100/2001 Sb. na posouzeni predmétného zéméru." Se zévéry Ministra Zivotniho prostfedi CR ve véci
odvolacich némitek sméFujicich proti obsahu zavaznych stanovisek Ministerstva ZP se krajsky (fad ztotoZnil
a tyto odvolaci namitky vyhodnotil jako nedlivodné. Timto byl rovnéZ napraven i nespravny postup stavebniho
Uradu, ktery v priibdhu prvoinstanénim Fizeni nejednal v soucinnosti s Ministerstvem ZP ohledné namitek
Gcastnika fizeni sméfujicich proti obsahu jeho zavazného stanoviska.

K &asti odvolani, v niz odvolatel namita systémovou podjatost krajsky urad uvadi, Zze problematika podjatosti je
upravena v § 14 spravniho fadu. Podle § 14 odst. 1 spravniho fadu je vyloucena ze vsech ukond v fizeni, pri
JejichZ provadéni by mohla vysledek rizeni oviivnit, kaZdd osoba bezprostredné se podilejici na vykonu
pravomoci spravniho organu (déle jen ,uredni osoba"), o niZ lze difvodné predpokiddat, Ze ma s ohledem na
svidj pomér k véci, k ucastnikdm fizeni nebo jejich zastupcdm takovy zdjem na vysledku rizeni, pro néjiZ lze
pochybovat o jeji nepodjatosti, Z § 14 odst. 2 spravniho Fadu vyplyva, Ze ucastnik rizeni midZe namitat
podjatost uredni’ osoby, jakmile se o ni dozvi pricemZ k namitce se neprihlédne, pokud ucastnik rizeni
o divodu vylouceni prokazateiné véde|, ale bez zbytecného odkladu namitku neuplatnil. V priibéhu
predmétného Uzemniho fizeni odvolatel, tj. spolek FRYGATO-EKO, kterému bylo jako dotCené verejnosti ve
smyslu § 3 pism. i) bodu 2 zakona €. 100/2001 Sb. pfiznano postaveni Ucastnika fizeni, namitku systémové
podjatosti neuplatnil, pfestoZe Ize pfedpokladat, ze mu hlavni diivod, o ktery tuto namitku opira (4. postaveni
Zadatele jako hlavniho a jediného dodavatele tepla pro mésto Karving), byl znam jiz v prlibéhu Gzemniho Fizeni.
Podle § 14 odst. 2 spravniho fadu dale plati, e o némitce podjatosti rozhodne bezodkladné usnesenim
sluZebné nadrizeny uredni osoby, nebo ten, kdo ma obdobné postaveni. Z § 14 odst. 3 spravniho fadu mimo
jiné vyplyva, Ze do doby, neZ predstaveny posoud), zda je uredni osoba vyloucena, a provede potrebné tkony,
miiZe tato osoba provddet jen lakové ukony, které nesnesou odkladu. Ve smyslu § 14 odst. 4 spravniho Fadu
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predstaveny uredni osoby, kterd je vyloucena, za ni bezodkladné urci jinou uredni osobu, kterd neni
k vyloucenému ve vztahu podrizenosti. Z uvedeného Ize dovodit, Ze pripadné podjaté Ufedni osoby Ize vyloudit
pouze v priibéhu Fizeni, tzn. pfed vydanim rozhodnuti ve véci, poté jiz jejich vylou€eni nelze zajistit. Je tedy
nepochybné, Ze namitku systémové podjatosti Ufedni osoby, ktera v prvnim stupni vedla spravni fizeni
ukoncené rozhodnutim ve véci, nelze Gspésné uplatnit aZz v odvolani. S ohledem na vysledek tohoto odvolaciho
fizeni viak odvolatel ma moznost namitku podjatosti, véetné vSech dlivoddi, které podjatost Urednich osob
zakladaji (viz § 14 odst. 1 spravniho Fadu), uplatnit v novém projednani véci, a to za podminek stanovenych
v § 14 spravniho radu, tzn. musi uvést Udaje, kdy se o dlivodech podjatosti dozvédél.

Stavebni zakon ani jeho provadéci predpisy nestanovi, Ze v pfipadé zamérli podléhajicich posouzeni vlivll na
Zivotni prostfedi podle zakona ¢. 100/2001 Sb. musi byt ve vyroku rozhodnuti uvedeno, Ze se jedna
0 navazujici Fizeni. Namitka odvolatele, v niz dovozuje, Ze absence této informace je zasadni chybou vyrokové
Casti napadeného rozhodnuti, je tudiz nedlivodna. Skutecnost, Ze se jednad o navazuijici fizeni ve smyslu § 3
pism. g) zdkona €. 100/2001Sb. je ziejma z ozndmeni o zahajeni Fizeni, potazmo z odlvodnéni napadeného
rozhodnuti, Ned@vodnou je i ¢ast odvolani, v niz odvolatel poukazuje na ,pisafskou chybu", které se stavebni
urad dopustil ve vyroku rozhodnuti tim, Ze u ustanoveni, podle néhoz Zadost posuzoval (§ 90 stavebniho
zakona) opomenul napsat ,§". Skuteénost, Ze se jedna pouze o pisafskou chybu, je odvoditelnd z odiivodnéni
rozhodnuti, kde je ustanoveni, podle néhoZ stavebni ifad zamér posuzoval, uvedeno jednoznacné a spravné.

Zakon ¢. 100/2001 Sb. rozlisuje pojmy ,verejnost" a ,dotéena verejnost", pficemz dotcené verejnosti podle § 3
pism. i) bod 2 tohoto zakona Ize pfiznat pri spinéni danych predpoklad@ postaveni (i¢astnika fizeni. Podle § 9¢
odst. 1 tohoto zakona miize ,verejnost" v navazujicim fizeni v zakonem stanovené Ihiité uplatiiovat pfipominky,
které musi spravni organ v odlivodnéni svého rozhodnuti vyporadat, pficemz toto ustanoveni nerozliSuje, zda
se jedna o pripominky ,verejnosti" nebo ,dotéené verejnosti" v postaveni (iCastnika fizeni. Postaveni vefejnosti
v Uzemnim fizeni v pfipadé zamér{l posuzovanych podle zakona ¢. 100/2001 Sb. nerozliSuje ani stavebni zakon,
ktery v § 87 aZ § 89 pouZiva pouze pojmy ,verejnost" a ,pfipominky verejnosti®. V této souvislosti nelze
souhlasit s ndzorem, odvolatele, Ze stavebn/ urad vyznamové smésuje terminy ,verejnost" a ,dotcend
verejnost’, kdyz stanovisko odvolatele ze dne 16. 12. 2019 vyporadal v ¢asti odlivodnéni nazvané , Vyporadani
s pripominkami verejnosti". Namitka je nedlivodna.

Ve smyslu § 89 odst. 1 stavebniho zakona je Uzemni Fizeni ovladano koncentracni zasadou, coZ znamena, Ze
stavebni Urad nepfihlizi k namitkam, které byly uplatnény po lh(té stanovené stavebnim Urfadem pro uplatnéni
namitek. JelikoZ odvolaci Fizeni tvofi s fizenim prvoinstan¢nim jeden celek, promitd se zasada koncentrace
fizeni i do Fizeni odvolaciho. V navaznosti na ustanoveni § 89 odst. 1 stavebniho zakona tedy krajsky Grad
nemtiZze k namitkam uplatnénym aZ v odvolani pfihlédnout. K takovym namitkam nemfiZze krajsky urad
prihlédnout ani podle § 82 odst. 4 spravniho fadu, kterym je odvolaci organ v odvolacim fizeni vazan, a z néhoz
vyplyvd, Ze k novym skutecnostem a k navrhim na provedeni novych dilikazli, uvedenych
v odvolani nebo v priibéhu odvolaciho Fizeni se pfFihlédne jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti
nebo diikazy, které Gcastnik nemohl uplatnit dfive. Namita-li acastnik, Ze mu nebylo umoznéno
udinit v fizeni v prvnim stupni uréity ukon, musi byt tento tikon ucinén spolu s odvolanim. Spolku
FRYGATO-EKO bylo ve smyslu § 9c odst. 3 zakona ¢. 100/2001 Sb. pfiznano postaveni ucastnika predmétného
uzemniho fizeni a mohl namitky tykajici se zplisobilosti zpracovatelli dokumentace pro Uzemni rozhodnuti
a namitky, v nichZz dovozuje, Ze oznameni o zahdjeni Fizeni a informace podle § 9b zakona ¢. 100/2001 Sb.
nebyly fadné oznameny verejnosti, uplatnit jiz v priibéhu Gzemniho fizeni. Jelikoz tak neucinil, postupoval
krajsky Ufad podle citovaného ustanoveni a k namitkdm nepfihlédl. Pfesto povaZuje za nezbytné k témto
odvolacim namitkdm sdélit, Ze osoby, které zpracovaly dokumentaci pro UGzemni rozhodnuti, jsou
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autorizovanymi osobami ve smyslu zakona ¢. 360/1992 Sb., o vykonu povolani autorizovanych architektd
a o vykonu povolani autorizovanych inzenyrll a technikd Cinnych ve vystavb&, ve znéni pozdéjsich predpisd.
Tento zakon stanovi obory, pro které je autorizace udélovana (viz § 5). Mezi vyctem téchto oborli neni obor
~projektovani staveb na poddolovaném uzemi". Je tedy nepochybné, Ze osoby, kterym byla autorizace udélena,
musi byt zplsobilé vykonavat projektovou ¢innost v rozsahu svého oboru i v Gzemi dotéeném diini nebo jinou
cinnosti, ktera ovliviiuje stabilitu podloZi. Magistrat mésta Karvina ,vyvésuje" a zverejnuje verejné vyhlasky na
elektronické Gredni desce, ktera je umisténa u vchodu do budovy "B" na ul. Karola Sliwky &. p. 618 v Karviné,
a dokumenty jsou zde zvefejfiovany v elektronické podobé. Z uvedeného je ziejmé, Ze u tohoto zpiisobu
zvefejnéni se datum vyvéSeni ,nevyznaCuje na pisemnost" (ta fyzicky vyvéSena neni), ale vyznadi se
elektronicky, jako soucast udajll, které vefejnou vyhlasku umisténou na elektronické uredni desce identifikuii.
Tento zplisob neni v rozporu s dikci § 25 odst. 2 spravniho fadu. Doklady, z nichz je zfejmé datum vyvéSeni
verejné vyhlasky obsahujici oznameni o zahajeni uzemniho fizeni, jehoZ soucasti jsou rovnéz Udaje podle
zakona ¢. 100/2001 Sb., na Ufedni desce MM Karvind, které je shodné s datem zvefejnéni zpdsobem
umoziujicim dalkovy pristup, jsou zaloZeny ve spise. Z uvedeného je zfejmé, Ze zminéné odvolaci namitky
nelze posoudit jako diivodné ani v pfipadé, ze by k nim krajsky ufad mohl pfihlédnout.

S ohledem na zasadu koncentrace fizeni (viz vySe), nelze pfihlédnout ani k namitce, v niz odvolatel konstatuje,
Ze stavebnim Gradem nebyla spinéna povinnost vyplyvajici mu z § 70 zakona ¢. 114/1992 Sb. Je vSak nutno
podotknout, Ze predmétné Uzemni fizeni je Fizenim navazujicim na posouzeni viivu zaméru na Zivotni prostreds
podle zédkona ¢. 100/2001 Sb., ktery vefejnosti, tedy i sdruzenim a spolklim zabyvajicim se ochranou pfirody
a krajiny, umoziiuje tyto zajmy hajit v ramci postupu dle tohoto zadkona. Podle § 70 odst. 2 zakona
¢. 114/1992 Sb. pak mimo jiné plati, Ze takova obcanska sdruZeni jsou opravnéna poZadovat u prisiusnych
organd statni spravy, aby byla predem informovana o vsech zamyslenych zasazich a zahajovanych spravnich
rizenich, pri nichZ mohou byt doltceny zdjmy ochrany prirody a krajiny chranéné podle tohoto zakona,
s vyjimkou rizeni navazujicich na posuzovani viivd na Zivotni prostredi podle § 3 pism. g) ziakona
o posuzovani viivd na Zivotni prostredi. S ohledem na uvedené nelze souhlasit s ndzorem, Ze stavebni
urad nesplnil povinnost podle § 70 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb. Navic lze pfipomenout, Ze zahajeni
Uzemniho fizeni bylo vefejnosti (tedy i sdruzenim a spolk@im) oznameno verejnou vyhlaskou, ¢imzZ jim bylo
zachovano pravo vyjadfit v izemnim Fizeni pfipominky k zdméru a prihlasit se do Fizeni ve smyslu § 9c odst. 3
zakona €. 100/2001 Sb.

Odvolaci namitky vztahujici se k povoleni kiceni dfevin shledal KU MSK, odbor ZPZ, dfivodnymi, jak vyplyva
z jeho zavazného stanoviska ze dne 19. 8. 2020, kterym zrusil zavazné stanovisko organu ochrany pfirody,
uvedené v koordinovaném zavazném stanovisku MM Karvind, odboru SZP, ze dne 15. 10. 2019. Ve svém
zavazném stanovisku KU MSK, odbor ZPZ, predeviim uved|, Ze orgdn ochrany prirody nezjistil stav véci, o némz
nejsou divodné pochybnosti, a Ze v odlivodnéni zavazného stanoviska nefeSil ekologickou ujmu vzniklou
kdcenim drevin. Souasné konstatoval, e dle § 50 odst. 3 spravniho rddu je spravni organ povinen Zzjistit
vsechny okolnosti didleZité pro ochranu verejného zdjmu, kterym je v tomto pripadé dle § 58 odst. 1 zakona
C. 114/1992 Sh. ochrana prirody a krajiny, a tedy i ochrana drevin deklarovand v § 7 odst. 1 téhoZ zakona. Na
zakladé posouzeni pak dospél k zavéru, Ze napadené zavazné stanovisko bylo vydano v rozporu s pravnimi
predpisy a jeho zruseni neodporuje verejnému zdjmu.

Ze zavazného stanoviska KU MSK, odbor ZPZ, ze dne 19. 8. 2020 je dale patrné, ¥e tento nadfizeny orgén
vyhovél pozadavku odvolatele na pfezkoumani zavazného stanoviska vodopravniho Ufadu a zavazného
stanoviska na Useku odpadového hospodarstvi. V pfipadé zavazného stanoviska vodopravniho uUfadu
konstatoval, Ze zdvazné stanovisko vodoprévniho tradu posoudil z hlediska své plsobnosti spravniho organu
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nadfizeného dotcenému organu, zabyval se spinénim poZadavkid kladenych vodnim zskonem, zohlednil
podklady, na zékladé kterych bylo zdvazné stanovisko vydano a dospél k zavéru, Ze zavazné stanovisko bylo
vydano v rozporu se zakonnymi predpisy, protoZe vodopravni Urad radné neposoudil cely zémér, a proto je
v ramci postupu podle § 149 odst. 6 spravniho radu v souladu s § 4 odst. 9 stavebniho zékona zrusil, V ptipadé
zavazného stanoviska na Useku odpadového hospodaistvi pak dospél k zavéru, ze predmétné stanovisko bylo
vydano v souladu s pravnimi predpisy a je vécné spravné, proto jej v souladu s § 149 odst. 5 spravniho radu
v celém rozsahu potvrdil. S ohledem na uvedené krajsky Ufad posoudil odvolaci namitky sméfujici proti
zavérlim vodopravniho Ufadu jako dlivodné a namitky sméfujici do oblasti odpadového hospodarstvi jako
nedlivodné.

Pozadavku odvolatele na prezkouméni koordinovaného zavazného stanoviska KU MSK, odboru ZPZ, ze dne
23.9. 2019 na Gseku ochrany ovzdusi vyhovélo Ministerstvo Zivotniho prostfedi CR a na zakladé vysledku
posouzeni toto zavazné stanovisko potvrdilo ve svém zavazném stanovisku ze dne 12. 8. 2020. K divodiim
odvolani predevsim uvedlo: ,Po vécné strance ministerstvo konstatuje, Ze odivodnéni zavazného stanoviska
dle zakona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, ve znéni pozdéjsich predpisd (déle jen ,ZOv") obsahuje myj.
didvody vyroku, podkiady, které slouzily pro jeho vydéni i ivahy, kterymi se OZPZ fidil pri jejich hodnoceni,
V oddvodnéni je teéZ obsaZeno vyporadani pripominky Magistratu mésta Karviné ze dne 10. 9. 2019, kterd byla
zasldna na Z3dost OZPZ ¢ J. MSK 126507/2019 ze dne 23. 8. 2019 o vyjadreni podle § 11 odst. 4 ZOv. Ve
smyslu § 12 odst. 1 ZOv se OZPZ pii vydévéni tohoto stanoviska rovnéZ zabyval poZadavky vyplyvajicimi
Z prislusného programu ke zlepseni kvality ovzdusr.

Spolek ve svém dopinéni’ odvolani ze dne 2. 4. 2019 poZaduje, aby byl do uzemniho rozhodnuti zahrnut
navrZeny poZadavek na zjisténi stavu ovzdusi v uzemi a zajisténi ochrany obyvatel, . méreni imisnich
koncentraci hlavnich znecistujicich latek béhem provozovani stavby (v predcasném uZivani stavby ¢i ve
zkusebnim provozu), a to takto: ,Nejpozdéji do jednoho roku od zahdjeni zkusebniho provozu stavby nebo
predcasného uZivani stavby provést v lokalitich sousedicich se stavbou méreni imisnich koncentrac/
nebezpecnych ldtek. Pokud budou naméreny nadlimitn/ hodnoty, tak nejpozdéji do jednoho roku od jejich
naméreni budou realizovdna ucinnd protiopatreni a dalsi méreni bude provedeno do 6 mésicli od jejich
realizace pro pripadné dalsi protiopatreni se stejnym casovym postupem." Die ministerstva poZadavek spolku
presahuje ramec posouzeni zavazneho stanoviska dle ZOv. Pro vyhodnoceni imisniho pozadf jsou pouZivdna
data zverejnénd Ceskym hydrometeorologickym ustavem (www.chmi.cz), kdy se jednd o primérmou
koncentraci vybranych znecistujicich latek jako klouzavy primér za pétileté obdobi. Predmétem zpracovani
rozptylové studie a odborného posudku, které byly nasledné podkladem pro vydani stanoviska, byl vypocet
imisnich prispévkd nového stacionarniho spalovaciho zdroje znecistovani ovzdusy.

S ohledem na uvedené krajsky Gfad konstatuje, Ze se s uvedenym nazorem MZP ztotoZfiuje a odvolaci ndmitky,
které se vazou k ochrané ovzdusi, posoudil jako nedfivodné.

Z koordinovaného zavazného stanoviska KU MSK, odboru ZPZ, ze dne 23. 9. 2019 vyplyva, 7e zdmér nespada
do plisobnosti krajského Ufadu vymezené v § 107 odst. 1 vodniho zakona, a proto krajsky Gfad ve vztahu
k zaméru dotcenym organem prisluSnym k vydani zavazného stanoviska. PoZadavku odvolatele na pfezkoumani
koordinovaného zavazného stanoviska KU MSK, odboru ZPZ, ze dne 23. 9. 2019 na (seku ochrany podzemnich
a povrchovych vod, tudiz Ministerstvo ZP nemohlo vyhovét. Z vySe uvedeného viak vyplyva, 7e zavazné
stanovisko pfisluSného vodopravniho (fadu bylo postupem podle § 149 odst. 6 spravniho Fadu v souladu s § 4
odst. 9 stavebniho zakona zruSeno. Podminky tykajici se ochrany vod, jejichz zapracovani do podminek
Gzemniho rozhodnuti odvolatel poZaduje, se tykaji realizace stavby, coz znamena, Ze prekracuji ramec
tizemniho rozhodovani o umisténi stavby (viz napf. § 115 odst. 1 stavebniho zakona). Odvolatel miZe tento
pozadavek uplatnit v dalSim stupni projednavani zaméru.
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Pozadavkem odvolatele na prezkum dvou zavaznych stanovisek k intenzitam hiuku se zabyvalo Ministerstvo
zdravotnictvi CR, které svym zavaznym stanoviskem ze dne 14. 8. 2020 potvrdilo napadena zavazna stanoviska
KHS Ostrava ze dne 12. 4. 2019 a 19. 6. 2019. S odvolacimi namitkami se vyporadalo nasledovné:

,Odvolatel ve svém odvolani namita:

«(-..) Mezi podkilady tzemniho rozhodnuti je zavazné stanovisko KHS MSK ze dne 12. 4. 2019, c.j. KHSMS
19550/2019/KA/HP a zavazné stanovisko ze dne 19. 6. 2019, C. j. KHSMS 32797/2019/KA/HP na ochranu pred
nadlimitnimi intenzitami hluku, pricemZ magistrat ze stanoviska ze dne 12. 4. 2019 do podminky c. 6 svého
rozhodnuti prevzal fadu poZadavkd., Zidéme, aby nadfizeny orgdn obé tato zdvazné stanovisko podle
ust. § 149 spravniho radu podrobné prezkoumal, tzn. zda obsahuji vsechny formaini naleZitosti a také vsechny
vécné poZadavky na ochranu pred hlukem.

Zdddme déle, aby podminka v bodé 6.4. tzemniho rozhodnuti byla zménéna, nebot’ neobsahuje Zadny casovy
Udaj, do kdy se ma méreni intenzit hluku proveést, pricemZ je nam znamo, Ze se tak déje velmi pozde, jelikoZ
zkusebni provoz nebo predcasné uzivani jsou natahovany na nékolik let a pfipadna protiopatreni se neprovadéji
ihned.

Bod 6.4. uzemniho rozhodnuti zni takto: Ve zkusebnim provozu stavby provést méreni emisi hluku na plastich
budovy pro moZnost navrhu pripadnych protihlukovych dprav.

Bod 6.4. uzemniho rozhodnuti Zadame zmeénit treba lakto: Nejpozdéji do jednoho roku od zahdjeni zkusebniho
provozu stavby nebo predcasného uZivani stavby provést méreni intenzit hluku na plastich budovy. Pokud
budou naméreny nadlimitni hodnoty, tak nejpozdéji do jednoho roku od jejich naméreni budou realizovany
ucinnd protihlukovd opatfeni’ a dalsi méreni intenzit hluku bude provedeno do 6 mésicl od jejich realizace pro
pripadné dalsi protihlukova opatreni se stejnym casovym postupem."

K tomu MZ sdéluje:

KHS k dané stavbé vydala vyjadreni v rémci posuzovani vivd na Zivotni prostredi (EIA) pod
C. J. KHSMS 26682/2018/KA/HOK ze dne 18. 6. 2018, kde poZadovala v bodé e) ,,ve zkusebnim provozu stavby
provést méreni emisi’ hluku na plastich budovy pro moZnost navrhu pfipadnych protihlukovych dprav". Tento
poZadavek byl stanoven jako jedna z podminek i v zdvazném stanovisku KHS pro uzemni fizeni pod
C. J. KHSMS 19550/2019/KA/HP ze dne 12. 4. 20189.

Zkusebni provoz, kterym se overuje funkcnost a viastnosti provedenée stavby podle PD, stanovuje dle § 124
odst, 1 zdkona & 183/2006 Sb., ..., prislusny stavebni urad, a to vcetné podminek provozu stavby v ramci
zZkusebniho provozu a délky jeho trvani na zékladé zavazneho stanoviska dotceného organu.

V zdvazném stanovisku poZadovala KHS v dalsim stupni projektové dokumentace (pro stavebni fizeni) uvést
konkreétni hlukové parametry novych staciondrnich zdrojd hluku véetné aktualizace hlukové studie. Na zékladé
aktualizované hlukové studie miiZze KHS v zdvazném stanovisku pro stavebni povoleni doporucit stanovit
zkusebni provoz s casovym rozsahem, avsak rozhodnout o ném miZe, jak jiZ bylo uvedeno vyse, pouze
prislusny stavebni urad v ramci fizeni o povoleni zkusebniho provozu."

K uvedenému krajsky (fad dopliiuje, Ze podminky pro realizaci zkuSebniho provozu prekracuji ramec uzemniho
rozhodnuti o umisténi stavby (viz napf. § 115 odst. 2 stavebniho zakona). Odvolatel miize poZadavky
souvisejici se zkuSebnim provozem uplatnit v dalsim stupni projednavani zaméru. Odvolaci namitky tykajici se
hluku a zkuSebniho provozu vyhodnotil krajsky Gfad v rdmci umisténi stavby jako nedfivodné.

Na zakladé vysledku pfezkoumani ve smyslu § 89 odst. 2 spravniho fadu dospél krajsky urad k zavéru, Ze je
napadené rozhodnuti vydano v rozporu s pravnimi predpisy, coz vedlo k jeho zruSeni a vraceni véci k novému
projednani ve smyslu § 90 odst. 1 pism. b) spravniho Fadu. JelikoZ je stavebni Gfad podle § 90 odst. 1 pism. b)
spravniho fadu vazan pravnim nazorem odvolaciho organu, je nezbytné, aby v novém projednani véci vyzval
Zadatele k dopInéni podklad odpovidajicich poZzadavkdim zvlastnich predpisti a zjistil stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti. Soucasné je nezbytné, aby dostateCnou pozornost vénoval zpracovani meritorniho
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rozhodnuti, zejména pak jeho odlivodnéni v Casti, ktera se tykajici uvah stavebniho Gradu o spinéni
predpokladfi pro vydani Gzemniho rozhodnuti (§ 90 stavebniho zakona ve vazb& na obecné poZadavky na
vystavbu a zvlastni pravni predpisy).

Podle § 69 odst. 2 spravniho fadu je nutno v pisemném vyhotoveni rozhodnuti uvést jména a prijmeni viech
Gcastnikd fizeni. Vedle Zadatele, spole¢nosti Veolia Energie CR, a. s. , jsou dalsimi Géastniky odvolaciho fizeni:
Veolia Priimyslové sluzby CR, a.s., Statutdrni mésto Karvina, PKP CARGO INTERNATIONAL a.s., OKD, a.s.,
Green Gas DPB, a. s., Severomoravské vodovody a kanalizace Ostrava, a.s., DIAMO, statni podnik,
RESORBENT, s.r.0.,, Ridera Bohemia a.s., Asental Land, s.r.0., Progres Ekotech, s.r.0., Sprava silnic
Moravskoslezského kraje, pispévkova organizace, CEZ Distribuce, a.s., GridServices, s.r.0., Vodafone Czech
Republic a.s., T-Mobile Czech Republic a.s., Povodi Odry, statni podnik } Spolek FRYGATO-EKO.
Krajsky Urad akceptoval okruh Gcastniki fizeni v rozsahu, jak jej stanovil stavebni urad.

Pouceni

Podle § 91 odst. 1 spravniho fadu se proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu nelze dale odvolat.
Rozhodnuti odvolaciho orgadnu je v prévni moci, jestlize bylo ozndmeno viem odvolatelim a Gcastnikim
uvedenym v § 27 odst. 1 spravniho fadu.

Dalsi pouceni

Rozhodnuti se dorucuje vefejnou vyhlaskou dle § 25 odst. 2 spravniho Ffadu tak, Ze se vyvési na uredni desce
spravniho organu, ktery rozhodnuti dorucuje, tj. na Gfedni desce Krajského Ufadu Moravskoslezského kraje.
Rozhodnuti se zvefejni téZ zplsobem umoZiiujicim dalkovy pfistup. Patnactym dnem po vyvéSeni na Uredni
desce a zverejnéni na webovych strankach Moravskoslezského kraje, na elektronické Gredni desce Krajského
Ufadu Moravskoslezského kraje (Wwww.kr-moravskoslezsky.cz), se rozhodnuti povaZzuje za dorucené.

4 =
vedouci oddéleni stavebniho rfadu
odbor Gzemniho plénovani a stavebniho fadu

Rozdélovnik

Ucastnici tizemnito fizeni podie § 85 odst. 1 stavebniho zdkona

Do datové schranky
1. Veolia Energie CR, a. s. , IC 45193410, 28. fijna 3337/7, 702 00 Ostrava — Moravska Ostrava
2. Statutarni mésto Karvina, Frystatska 72/1, 733 24 Karvina — Frystat
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Ucastnici tizemniho fizeni podle § 85 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona
Do datové schranky
3. PKP CARGO INTERNATIONAL a.s., Hornoplolni 3314/38, 702 OO Ostrava-Moravska Ostrava
OKD, a.s., Stonavska 2179, 735 34 Karvina
Green Gas DPB, a. s., Rudé armady 637, 732 21 Paskov
Severomoravské vodovody a kanalizace Ostrava, a. s., 28. fijna 169, 709 45 Ostrava,
DIAMO, statni podnik, Machova 201, 471 27 Straz pod Ralskem
RESORBENT, s.r.0., Havli¢kovo nabfeZi 2728/38, 702 OO Ostrava-Moravska Ostrava
9. Ridera Bohemia a.s., 28. fijna 2092/216, 709 00 Ostrava-Maridnské Hory

PSR O R

Doporucené do viastnich rukou
10.

Ucastnici uzemniho fizeni podle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zékona
Verejnou vyhlaskou
1. Asental Land, s.r.0., Gregorova 2582/3, 702 00 Ostrava-Moravska Ostrava
DIAMO, statni podnik, Machova 201, 471 27 Straz pod Ralskem
PKP CARGO INTERNATIONAL a.s., Hornoplolni 3314/38, 702 OO Ostrava-Moravska Ostrava
Progres Ekotech, s.r.0., Oldfichovice 738, 739 61 Trinec
RESORBENT, s.r.0., Havli¢kovo nabrezi 2728/38, 702 OO Ostrava-Moravska Ostrava
Ridera Bohemia a.s., 28. fijna 2092/216, 709 00 Ostrava-Marianské Hory
Sprava silnic MS kraie. pfispévkova oraanizace Ilnrkava 705/1 702 00 Ostrava - Pfivoz

RONCE Rl O ST R

veolia Prumysiove siuzpy CR, a.s., Zelena 2061/88a, 709 00 Ostrava-Marianské Hory
. CEZ Distribuce, a.s., Teplicka 874/8, 405 02 D&cin - D&&in IV-Podmokly
. GridServices, s.r.o., Plynarenska 499/1 , 602 00 Brno-Zabrdovice
. Vodafone Czech Republic a.s., Ndmésti Junkovych 2, 155 00 Praha 5
. T-Mobile Czech Republic a.s., TomiCkova 2144/1, 148 00 Praha 4
11. Povodi Odry, statni podnik, Varenska 3101/49, 702 00 Ostrava-Moravska Ostrava

- .
w N = O

Ucastnici tuzemniho fizeni podle § 9c odst. 3 pism. b) ve vazbé na § 3 pism. i) zakona ¢ 100/2001 Sb.
Verejnou vyhlaskou
12. Spolek FRYGATO-EKO, V Zakouti 1135/3, 734 01 Karvina - Raj

Na védomi do datové schranky
14. Magistrat mésta Karviné, odbor stavebni a Zivotniho prostedi, stavebni Gfad, FryStatska 72/1, 733 24
Karvina - Frystat
(ke sp. zn. SMK/143314/2019 OSZP/Va)
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