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Rozhodnuti

Krajsky (rad Moravskoslezského kraje, odbor Gzemniho planovéni, stavebniho fadu a kultury, jako organ
prisludny podle § 67 odst. 1 pism. a) zakona €&, 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjsich
predpisi, a podle § 11 odst. 1 pism. b) a § 178 odst. 1 a 2 zdkona ¢ 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisii, za pouziti § 95 odst. 1 a ve |hité dle § 174 odst. 2 téhoZ zakona,

rusi

opatfeni obecné povahy ,Uzemni plén Ostravy", o jehoZ vydani rozhodlo Zastupitelstvo mésta Ostravy
usnesenim €. 2462/ZM1014/32 ze dne 21. 5. 2014, a které nabylo Gcinnosti dne 6. 6. 2014 v Textové ¢asti,
Tabulce ¢, 4a - Prostorova regulace pro rozvojové plochy, fadku ,Kod prost, regulace 22", tento text:

«plocha mlize byt pouZita pouze pro vystavbu solitérnich objektl a zafizeni slouZicich vyzkumné a védecké
cinnosti provazané s vysokym Skolstvim technického sméru",

Oddvodnéni

Dne 24. 8. 2015 obdriel Krajsk\'( Urad Moravskoslezskeho kraJe odbor uzemmho planovam stavebnlho fadu a
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prezkoumani’ uvaleni regulace v novém uzemnim planu, které udinil ; mn S e -:;;é_t-‘- LN

SRR TR I SN e (dale jen ,podatel™). Podatel v ném uvadi, %e je viastnikem
pozemkd p. €. 4824, 4825 a 4828 v k. . Ostrava Pustkovec. Tyto pozemky byly v predesliém Gzemnim planu
uréeny pro vyuZiti ob¢anské vybavenosti ~ s $ir§imi moznostmi. V novém Gzemnim plénu jsou vsak pozemky
postihnuty velmi silnym omezenim, a to Ze smi byt vyuZity pouze pro potiebu védeckého rozvoje Vysoké koly
bafiské a s ni spojeného Védecko-technologického parku. Zadny z téchto subjektli viak dle jejich viastnich
vyjadieni nemd a ani do budoucna nebude mit zdjem na vyuZiti pozemkd. Dle svého tvrzeni mél timto
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regulativem podatel pfijit zhruba o milionovou castku, protoze predmétné pozemky mély byt v nedavné dobé
predmétem prodeje. ProtoZze v dané véci jiz byla prostfednictvim realitni kancelafe uzaviend rezervacni
smlouva, podatel nyni budi zdani ,podvodnika“. V dlisledku zmareni obchodu ma navic povinnost uhradit
sankce. Budouci kupujici jiz podnikl viechny kroky k vyrizeni Gvéru. Z téchto dlivodd podatel zada o diikladné
prezkoumani predmétné requlace a jejiho vymezeni, véetné zjisténi, kym bylo toto feSeni iniciovano. Podatel
vnima predmétnou regulaci hiif nez pripadnou exekuci, protoze ]e v dispozm S pozemky dlouhodobe blokovan.
Jedinym moznym potencidlnim kupujicim je totiz ﬁ : S : AT i viak o
koupi pozemkil nejevi zdjem. Podatel ma za to, ze natolrk silné omezeni mé byt kompenzovano nabidkou
odkupu parcel. Dale podatel poukazuje také na obtize z minula spojené se znovuziskanim pfijezdu
k pozemkdim, o ktery v minulosti pfisli v ddsledku realizace stavby kotelny Vysokou $kolou banskou. Podatel
uvadi, Ze na jednu stranu je vyuZziti pozemki velice problematické, na druhou stranu je v diisledku nového
uzemniho planu nemiZe ani prodat. Podatel nevidi dlivod, pro¢ nemohlo z(istat v pripadé predmétnych

pozemkll pFipustné vyuZiti obanska vybavenost, jak bylo v pfedeslych dvaceti letech. V takovém pripadé by
totiz mohlo byt Uzemi vyuZito jak pro védecko-vzdélavaci Gcely, tak i pro jiné zaméry v pripadé, ze by EE S
W%%ebo Statutarni mésto Ostrava nejevily o pozemky zajem.

Na zékladé tohoto podnétu pozadal krajsky Grad pripisem ze dne 3. 9. 2015, ¢. j. MSK 110309/2015, Mag|strat
mésta Ostravy, Utvar hlavniho architekta a stavebniho Fadu (dale jen ,pofizovatel*) o vyjadreni. To krajsky
Urad obdrzel 4. 9. 2015. Pofizovatel ke skuteénostem tvrzenym v podnétu uvadi, Ze dle informaci dostupnych
z katastru nemovitosti jsou pozemky vyuzivany jako trvaly travni porost, lesni pozemek a ostatni plocha. Po
predmétné lokality neni zajistén odpovidajici pfijezd. Pozemky jsou z vétSi Casti obklopeny pozemky ve
viastnictvi Vysoké Skoly banské, Mezi jinymi vymezoval Strategicky plan rozvoje statutarniho mésta Ostravy na
léta 2009 — 2015, ktery byl jednim z podkladfi predmétného Gzemniho planu, i tyto (koly: trvale posilovat
metropolitni funkce mésta; zvysit atraktivitu mésta; prekonat nekompaktni strukturu mésta, v prognéze vyvoje
poctu obyvatel predpoklddat stabilizaci obyvatel v pfistich cca 15 letech na Grovni 310 000. Tyto (koly,
spolené se sociodemografickymi analyzami ukazujicimi nezbytnost vytvofeni dostatku ploch nabizejicich
kvalitni bydleni a potfebné pracovni prilezitosti, byly podkladem pro navrh vzniku Védecko-technologického
parku, ktery ma umoZnit modernizaci priimyslovych technologii, navyseni pfidané hodnoty vyrabénych
produktd a vznik pracovnich pfileZitosti zejména pro absolventy vysokych $kol technického sméru. Pofizovatel
uvadi, Ze v plochach, kde se nabizela moznost rozvoje Védecko-technologického parku v navaznosti na jiz
realizované objekty a pfislusnou infrastrukturu jako nejvhodnéjsi, byl navrZen zplisob vyuziti ,Obcanské
vybaveni" s pojistkou, Ze plochy budou slouZit pouze pro vystavbu solitérnich objektl a zafizeni slouzicich
vyzkumné a védecké cCinnosti provazané s vysokym skolstvim technického sméru. Regulace plochy V12 pak ma
reagovat na pozadavky dotéenych organ(i a organii samospravy, predevsim pak z pohledu krajinného razu a
ochrany hodnot Gzemi. Toto feSeni tak pouze dopliiuje pfedchozi Uzemni plan, dle kterého bylo funkéni vyuZiti
predmétnych pozemk ,Obcanska vybavenost", o prostorovou regulaci a podminky ochrany krajinného razu.
Predmétna regulace byla projednana s dotéenymi organy a verejnosti jako prostredek ochrany krajinného razu.
Plochy stanoveného zplisobu vyuZiti byly zceleny tak, aby nevznikaly neod{ivodnéné zbytkové plochy jiného
zplisobu vyuZiti, nez maji plochy, které stanovuji v predmétné lokalité hlavni, pfevazujici zplisob vyuziti a uréuji
tak jeji charakter. Dle ndzoru pofizovatele byl navrh Uzemniho planu Ostrava zpracovan v souladu s pravnimi
predpisy, s cili a Gkoly zemniho planovani, s Politikou tizemniho rozvoje CR a nadfazenou Gzemné planovaci
dokumentaci. Dle porizovatele byla zohlednéna pozadovand primérenost omezovani vlastnikli nemovitosti,
zejména co se tyce moznosti vyuziti pozemkd uréenych predchozim (zemnim planem k vystavbé. Navrzena
prostorova regulace napliiuje pozadavky verejného zajmu, jak je vySe uvedeno, zejména v oblasti rozvoje védy
a vyzkumu s vazbou na vysoké Skolstvi atd. Pripadny nesouhlas vlastnika méize byt event. fesen formou zmény
tuzemniho planu.
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Uzemni plan Ostravy vydalo Zastupitelstvo mésta Ostravy formou opatfeni obecné povahy €. 2462/ZM1014/32
dne 21. 5. 2014 (dale jen ,UPO"). Opatfeni obecné povahy nabylo Gcinnosti dne 6. 6. 2014. Dle § 173 odst, 2
-spravniho radu nelze proti opatreni obecné povahy podat opravny prostredek. Dle § 174 odst. 2 spravniho radu
lze soulad opatreni obecné povahy posoudit v prezkumném fizeni, usneseni o zahajeni prezkumného rizeni Ize
vydat do 3 let od ucinnosti opatreni. Lhiita pro prezkum UPO je v daném pfipadé spinéna.

K prezkumnému rizeni o opatreni obecné povahy vydaného organem obce je prislusny krajsky urad, a to podie
§ 95 odst. 1 spravniho rddu ve spojeni s § 178 odst. 2 spravniho radu. Podle § 95 odst. 1 spravniho radu,
spravni organ nadrizeny spravinimu organu, ktery rozhodnuti vydal, zahaji z moci Ufedni prezkumné rizeni,
Jestlize po predbeZném posouzeni dojde k zavéru, Ze lze mit divodné za to, Ze rozhodnuti bylo vydano
v rozporu s praviimi predpisy.

Krajsky Grad Gvodem tohoto rozhodnuti upozornuje, Ze rozhodnutim vydanym jako prvni (kon v fizeni ve
zkraceném prezkumném fizeni ze dne 5. 9. 2014, €. j. MSK 112852/2014, na podnét Ministerstva pro mistni
rozvoj zrusil UPO v &asti ,11.1.1 Pfechodna ustanoveni®. Nasledné vydal krajsky Gfad dne 27. 4. 2015
rozhodnuti €. j. MSK 27703/2015, kterym reagoval na sva zjiSténi pfi vykonu dozorové cinnosti ve smyslu
ust. § 171 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zékon), ve znéni
pozdéjsich predpisti (dale jen ,stavebni zakon") a na obdrzeny podnét na prezkum UPO, a zruéil UPO v Casti
vymezeni kategorie podminéné pripustného vyuziti a jejiho posuzovani a v ¢asti vymezuijici zastavitelnou plochu
B 268 v k. U. Stara Plesna.

V prvnim pripadé byla predmétem pfezkumu ¢ast nazvand prechodna ustanoveni, kterd byla zruSena pravé pro
rozpor s pripustnym obsahem Gzemniho planu. Nejednalo se tedy o cast Gzemniho planu ve smyslu jeho
zakonného vymezeni, kterd by jako takova prosla zakonem stanovenym procesem projedndni, ale pouze o
zavérecne ustanoveni upravujici vztah nového Uzemniho pldnu k uzemnimu planu predchozimu. Protoze tedy
krajsky Gfad v ramci svého posouzeni shledal v rozporu s pravnimi predpisy jiz samotnou existenci této
kapitoly, zrusil ji pro prekroceni zdkonného obsahu aktu, jehoz byla soucasti, aniz by se zabyval procesem
vedoucim k vydani Gzemniho planu v jeho ostatnich ¢astech.

Co se ty¢e druhého zmifiovaného rozhodnuti o zruseni ¢asti UPO (v tomto pFipadé obecného vymezeni
posuzovani zameéri v kategorii podminéné pfipustného vyuZiti a zastavitelné plochy B 268) krajsky Gfad uvadi,
Ze v daném pripadé byl namitan rozpor prislusnych ¢asti tzemniho planu, které jako zakonny obsah dzemniho
planu celym procesem vedoucim k jeho porizeni prosly, a v nékterych pripadech byly i predmétem ingerence
tietich subjektfl. Ve vztahu k témto astem tedy krajsky Grad prezkoumal i proces predchazejici vydani UPO,
¢imz se nevyhnul i jeho obecnému vyhodnoceni. Tento prezkum spociva v kontrole naplnéni zakladnich
pozadavkd stavebniho zakona dopadajicich na jednotlivé etapy porizeni uzemniho planu (dle soucasné pravni
dpravy se jedna o zadani, ndvrh ve fazi spole¢ného jednani, fizeni o navrhu a vydani Gzemniho planu) a ve
vztahu k prezkoumavanym ¢astem vécného reseni také kontrole vyhodnoceni veskerych relevantnich namitek,
pripominek a stanovisek, pfi které krajsky Ufad zjistuje, zda s témato bylo naloZeno zdkonem stanovenym
zplisobem, a zda tomuto vSemu konecné vécné FesSeni odpovida.

ProtoZe tedy krajsky Gfad prezkoumal naplnéni zakonnych pozadavkil na proces vedouci k vydani UPO jiz
v ramci svého rozhodnuti ze dne 27. 4. 2015, ¢, j. MSK 27703/2015, a seznal, ze UPO v tomto ohledu zadnymi
vadami zplsobujicimi jeho nezakonnost netrpi, nyni opétovné vyhodnocenim souladu jednotlivych krokf
v procesu pofizeni UPO s pravnimi predpisy zabyvat nebude. Rozhodnuti krajského Ofadu vydané v ramci
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prfezkumného fizeni o prezkoumani opatfeni obecné povahy je z materidiniho hlediska opatfenim obecné
povahy, tedy néfim na pomezi normativniho a individudiniho sprévniho aktu. V obou pripadech je nutno
pocinaje momentem pravni moci, resp. u¢innosti, v souladu se zdsadou presumpce spravnosti aktu verejného
prava, vychdzet z toho, Ze se jedna o zavéry v souladu s pfislusSnou pravni Gpravou, dokud neni zadkonem
predpokladanym zplisobem pfislusnou autoritou vysloven opak. V pfeneseném smyslu Ize zavéry obsazené
v pravomocném rozhodnuti krajského Uradu o stejném opatreni obecné povahy povazovat za soucast pravniho
stavu existujictho nyni pfi vydani tohoto rozhodnuti, ktery je povinen krajsky Gfad zohlednit, tzn. z néj vychazet
(srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2010, sp. zn. 6 As 42/2008).

K zplisobu prezkoumani opatfeni obecné povahy tzv. ,po etapach" dle zjisténych nezakonnosti, at’ uz viastni
c¢innosti nadrizeného spravniho organu nebo v rozsahu podnétu treti osoby krajsky Gfad, uvadi, Ze tato povaha
prezkumu plyne ze samotné smiSené povahy institutu opatreni obecné povahy a jeho univerzalnich uéinkd (u
uzemné planovaci dokumentace se projevuji v tom, Ze plisobi na neurcity okruh subjektd). Touto povahou je
ve smyslu vySe uvedeneého nadan nejenom prezkoumavany akt, ale také rozhodnuti vydavané krajskym
Uradem. Podle ust. § 174 Ize soulad opatfeni obecné povahy posoudit v prezkumném fizeni do 3 let od
ucinnosti opatreni, a to za pfiméfené aplikace ¢asti druhé spravniho fadu. Jak uvadi v Komentari ke spravnimu
fadu, II. vydani, jeho autor i A+ EERY (ctr. 1384), tento pojem ,piiméFenost’, ktery sprévni Fad
v souvislosti s aplikaci ¢asti druhé spravniho Fadu, neni mozno vykladat jako libovilli prezkoumavajiciho
spravniho organu ve volbé ustanoveni, ktera pouzije, a zplisobu, jakym je pouZije, ale pfimérenost jejich
pouziti vzhledem k rozdilné povaze a ucinkéim rozhodnuti, ktera jsou predmétem prezkumného fizeni na strané
jedné, a opatreni obecné povahy stojiciho svou povahou mezi rozhodnutimi a pravnimi pfedpisy na strané
druhé. Zatimco spravni rozhodnuti, které ma vzdy individudini dopady a jako takové obstoji pouze ve svém
celku (nelze zrusit pouze cast rozhodnuti a zbytek ponechat v platnosti), opatfeni obecné povahy, konkrétné
pak uzemné planovaci dokumentace, se svymi obecnymi Gcinky srovnatelnymi co do okruhu osob s pravnimi
predpisy, je moiné prezkoumavat a tedy i rusit pouze v Castech. Tento pristup neplyne pouze z povahy
opatfeni obecné povahy jako specifického samostatného institutu spravniho prava, ale také z obecného
pristupu zakona a potazmo zakonodarce k moznostem jeho prezkoumani zejména pak v zakoné €, 150/2002
Sb., soudni Fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,s.F.s."). Uprava soudniho pfezkumu byla
plivodné koncipovana tak, Ze pfi rozhodovani soud posuzoval soulad opatreni obecné povahy se zdkonem, a to,
zda ten, kdo je vydal, postupoval v mezich své plisobnosti a pravomoci a zda opatieni obecné povahy bylo
vydano zakonem stanovenym zplisobem. Pfitom nebyl soud vazan pravnimi ddvody navrhu. Teprve od
1. 1. 2012 omezuje Uprava s. f. s. soudni prezkum opatreni obecné povahy rozsahem a dlivody navrhu. Dle
plvodni upravy, ktera soudlim priznavala stejny rozsah prezkumu zakonnosti opatreni obecné povahy, jaky
nyni svédci krajskému (radu, rozhodoval tehdy prislusny Nejvy3si spravni soud o tomtéz opatfeni obecné
povahy vicekrat, a bézné jej rusil ,po ¢astech® (viz napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu o zrudeni Zasad
tizemniho rozvoje Moravskoslezského kraje dostupné na http://verejna-sprava.kr-
moravskoslezsky.cz/cz i_planovani/zasady-uz iho-rozvoje-ke-stazeni-44261/).

Krajsky (fad samozfejmé nepopira, Ze aby mohl byt potvrzen soulad s pravnimi predpisy takrka jakékoliv ¢asti
zemniho plédnu, musi byt z povahy véci posouzen proces vedouci k vydani Gzemniho planu, ktery je totozny
pro vsechny jeho casti, a méla by byt vyhodnocena i zakladni zakonna struktura Gzemniho planu, za Gcelem
zjisténi, zda akt jako celek z hlediska obecnych pozadavki obstoji. Zjisténi rozporll s pravnimi predpisy v téchto
etapach prezkumu povede velice Casto ke zjisténi, ze (zemni plan neobstoji jako celek, protoze vada se
vztahuje na vSechny jeho ¢asti, a proto je nutno jej bez ohledu na rozsah zjisténi ¢i podnétu jako celek i zrusit.
Z logiky véci a s prihlédnutim k Gcelu predmétného institutu je vSak nesmysiné a neodpovidajici jeho povaze
provadét podrobny prezkum vécné roviny Gzemniho planu, na kterou stavebni zakon klade také poZadavky, ve
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vsech jeho Castech a podrobnostech, a provérit zda neexistuji dlivody pro zrudeni viech téchto asti zviast, bez
ohledu na diivody, pro které viibec krajsky urad prezkumné fizeni vede. Vedlo by to k absurdnim situacim, kdy
by mohl v diisledku této pomysiné koncentrace moznosti zasahu nadfizeného spravniho organu krajsky Grad
slozitym zplsobem zjistovat vady rozhodnuti o namitkach, pro které by je pak rusil, a to prestoze adresati
rozhodnuti a feSeni na zakladé nich prijati neméli vici uzemnimu planu vyhrad, mnohdy pravé naopak. Jakkoliv
se miize zdat uvedeny vyklad pfislusnych ustanoveni pfilis extenzivni, krajsky Grad vychazi z faktu, Ze pravni
Uprava prezkumného fizeni spravnich rozhodnuti je na prezkumy Gzemnich planfl, které svym rozsahem,
dopady, sloZitosti procesu i Sifi pravni regulace, mnoZstvim a rozdilnosti jednotlivych &asti (uz jenom
jednotlivych samostatnych rozhodnuti o namitkach méize (zemni plan obsahovat stovky) predstavuji zcela
jedinecny akt aplikace verejného spravniho prava, natolik nepfiléhava, Ze jiny mozny vyklad neni z povahy véci
a pri pozadavku na (stavné konformni pristup mozny. V tomto ohledu si krajsky Grad dovoli pfipomenout
znamé usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, sp. zn. 1 Ao 1/2009, ktery
se opakovanym, i kdyZ v tomto pfipadé soudnim, pfezkumem, provadénym podle zmifiované predchozi Gpravy
s. f. s. zabyval. Dle rozsifeného senatu soud mdZe nad rémec vymezeny ucastniky vyvinout aktivitu, kterd se
mu jevi rozumna a vhodna k dosaZeni cile rizeni (posouzeni zakonnosti opatreni obecné povahy a procedury
vedouci k jeho vydani), avsak neni myslitelné, aby toto posouzeni proved| ze vsech predstavitelnych hiledisek,
nebot’ ta se mimo jiné odvijeji i od skutkovych okolnosti tvrzenych ci zjistovanych a pravnich uvah provadénych
na zakladé toho, co programem sporu ucinili dcastnici, Jinak receno — abstraktni prezkum opatrens obecné
povahy na zakladé uvah neoprenych o konkrétni skutkové situace a z nich plynouci konkrétni pravni vytky
nutné musf zlstat v mnohém na povrchu véci a nemize zajistit dostatecnou intenzitu a konkrétnost kontroly
zdkonnosti tohoto aktu (resp. procedury jeho vydani). Stejny postoj je dle krajského Ufadu nutno zaujmout ke
spravnimu pfezkumu opatfeni obecné povahy, prestoze k tomu dochazi ex officio, tak pravé s ohledem na
povahu opatfeni obecné povahy nem{ize sam prezkum z moci Ufedni, ktery je de facto pfezkumem formalnim,
nemiize jit po vécné strance ve vSech ¢astech Uzemniho planu natolik do hloubky, aby pro futuro postihl
veskeré pripadné podnéty nespokojenych obéani, pfip. jinych adresatl spravniho aktu. Mimo to ma krajsky
Urad za to, Ze jakykoliv jiny vyklad, ktery by rozsah spravniho prezkumu po formalni strance omezil natolik, ze
by tim byla znemozZnéna reakce krajského Uradu na skutkova tvrzeni vsech pfipadnych adresatdl Uzemniho
planu, ktefi se viici nému chtéji v konkrétni roviné at’ samotného feseni nebo rozhodnuti o ndmitce vymezit, by
vyvolal nutné pochyby o jeho Ustavni konformité (srov. €. 11 a ¢l. 36 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod).

Proto tedy krajsky Gfad nepovaZuje za nutné opétovné provéfovat ty skutecnosti, které jiz s ohledem na
povahu pfezkumu Uzemnich planQ, provéril pfi své dosavadni Uredni cinnosti, a zaroveh ma za to, Ze tato
skute¢nost nebrani tomu, aby vécné v rozsahu podnétu situaci jeho podatele prezkoumal krajsky ufad
samostatné. Nyni se bude krajsky tfad v zakonem stanovené trileté Ih(ité zabyvat jiz pouze vyhodnocenim, zda
odpovida zakonné dikci a naroku zékonodarce ¢ast UPO, o jejiz nezékonnosti nabyl pfi své Gfedni Cinnosti
krajsky urad v disledku obdrzeného podnétu pochybnost.

Pozemky ve vlastnictvi podatele p. ¢. 4824, 4825 a 4827 v k. (i. Pustkovec jsou v UPO vymezeny jako soucast
zastavitelné plochy V12. Tato plocha je fazena do ploch ob&anského vybaveni. V kapitole textové &asti UPO
Podminky vyuZiti ploch s rozdilnym zpdsobem vyuZiti je k plocham ob¢anského vybaveni uvedeno, Ze zahruji
zejména pozemky staveb a zarizeni obcanskeho vybaveni pro vzdélavani a vychovu, socidini sluzby, péci o
rodinu, zdravotni sluZby, kulturu, verejnou spravu, ochranu obyvatelstva. Dale zahrnuji pozemky staveb a
zarizeni pro obchodni prodej, télovychovu a sport, ubytovani, stravovani, sluzby, védu a vyzkum, ldzeristvi a
pozemky souvisejici dopravni a technické infrastruktury a verejnych prostranstvi. Plochy pro obcanske vybaven/
Jsou UPO déleny dle jejich formy na Obcanské vybaveni, Obcanské vybaveni — stiedni a vysoké skoly a
Obcanské vybaven/ — zdravotnictvi. Stanovené vyuziti plochy V12 ve smyslu uvedeného je samostatné
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Obcanské vybaveni. S ohledem na omezeni vyuZiti plochy, kterych se podatel dovolava, zabyval se krajsky Urad:
konkrétnim stanovenym vyuzitim plochy, a zjistil, Ze v predmétné &asti UPO, ve které jsou podminky pro vyuZiti
jednotlivych ploch upraveny, je mozné vyuZiti plochy obcanské vybavenosti nastaveno pomérné Siroce. Plochy
maji slouZit obcanskému vybaveni v samostatnych objektech nebo k tomuto ucelu vymezenych arealech.
Zastavba tohoto funkcniho wyuZiti je charakteristickd objekty velkého objemu s pouZitim vyraznych
architektonickych a kompozicnich prostredkd. Veskeré nové stavby musi svym objemovym a wyrazovym
resenim odpovidat charakteru zdstavby previddajici funkce a musi ji vhodné dopliiovat, nikoliv ji narusovat
nebo ji negativné oviiviiovat svym provozem. N kategorii hlavni vyuZiti jsou budovy, zafizeni a plochy slouZici
k zajisténi potfeb obyvatel SirSiho Uzemi (napf. velkoplo$né obchody a sluzby, administrativa, Gfady, soudy,
kulturni, sportovni, spolecenska a cirkevni zarizeni, stravovani, ubytovani, védeckotechnologicka zarizeni atd.
Pripustné jsou v plose dale provozni zazemi staveb a zafizeni uvedenych v hlavnim vyuziti, dopravni
infrastruktura, technicka infrastruktura, verejné prostory a verejna zelen, vodni plochy. V kategorii podminéné
pripustné vyuziti jsou razeny bytové domy, lazenska zarizeni aj. Nepfipustné jsou Cinnosti, stavby a zafizeni
nesouvisejici se stanovenym vyuZitim v ostatnich kategoriich.

Obéanska vybavenost a jeji koncepce je v UPO zminéna na vice mistech. V kapitole 4.4, kterd je vénovéna
koncepci obfanské vybavenosti, je uvedeno, Ze rozvoj ploch pro vzdélavani s vazbou na vyzkum a inovacni
technologie prlimyslu (rozsireni stavajiciho védecko-technologického parku, plocha V12,13) je soudasti
urbanistické koncepce. V odlivodnéni uzemniho planu je na totéZz téma uvedeno, Ze vyznamnou lokalitou
obcanské vybavenosti v rémci urbanistické koncepce je rozsahly areal Fakultni nemocnice v Porubé a areal
Vysoké Skoly bariské s navazujicim védecko-technologickym parkem, s jehoZ dalsim rozsifenim se pocita i v
navrhu Gzemniho planu. Tato skutecnost je v odfivodnéni konstatovana nékolikrat. V kapitole 4.6.8 odlivodnéni
Obcanské vybaveni, ktera ma odlvodnovat oddil 4.4 textové Casti Koncepce obcanského vybaveniie feteno, ze
za Ucelem rozvoje obCanské vybavenosti je vymezena plocha pro vzdélavani s vazbou na vyzkum a inovacni
technologie primyslu v Ostravé, Pustkovci, a to pro rozdifeni stavajiciho védecko-technologického parku.
Stavajici zafizeni se rozsifuje ve smyslu jiz dfive schvalené koncepce rozvoje védecko-technologického parku.
Vymezena je dle této &asti odiivodnéni UPO také plocha pro vzdélavani s vazbou na vyzkum a inovaéni
technologie prlimyslu v Ostravé - Porubé, vznik nového védecko-technologického parku. Vystavba je vnimana
jako pozitivni prvek hospodéarskych podminek, ktery posili rozvoj pracovnich prileZitosti pro absolventy vysokych
Skol, posili rozvoj novych technologii vyroby s vy3si pfidanou hodnotou a tak prispéje k restrukturalizaci a
rozvoji priimysiu.

Krajsky Ufad dale zjistil, Ze ve tfeti kapitole textové ¢asti UPO Urbanisticka koncepce je obsazen formou tabulky
(tabulka ¢. 3 — Zastavitelné plochy pro ob¢anské vybaveni, bydleni, rekreaci a vefejné prostranstvi — hibitovy
vymezené UPO) seznam zastavitelnych ploch pro obanské vybaveni, ve kterém je zahrnuta i plocha V12. Pro
tuto plochu je v tabulce stanoven kéd prostorové regulace 22. V jiné tabulce (tabulka ¢. 4a - Prostorova
regulace pro rozvojové plochy) je pro kdéd regulace 22 stanovena maximalni podlaZnost 5 podlazi, maximalni
zastavéna plocha jednou budovou obfanské vybavenosti nebo sluzeb a maximalni index zastavéni 0,40. V casti,
kde UPO stanovi maximaini zastavénou plochu jednou budovou je (pouze) u kédu prostorové regulace 22
dovétek, Ze plocha miize byt pouzita pouze pro vystavbu solitérnich objektll a zarizeni slouzicich vyzkumné a
védecké cinnosti provazané s vysokym skolstvim technického sméru.

NaleZitosti, obsah a strukturu Gzemniho planu stanovi v obecné roviné stavebni zakon (zejména ust. § 43
stavebniho zékona). Konkrétni poZadavky vyplyvaji z provadéci vyhlasky & 500/2006 Sb., o (zemné
analytickych podkladech, Gzemné planovaci dokumentaci a zpfisobu evidence Uzemné planovaci Cinnosti.
Obsah Uzemniho planu je upraven v Priloze €. 7 této vyhlasky. Podle odst. 1 pism. f) pfilohy vyhlasky obsahuje
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textova cast Uzemniho plénu stanoveni podminek pro vyuZiti ploch s rozdilnym zplisobem vyuziti s uréenim
prevazujiciho Ucelu vyuZiti (hlavni vyuziti), pokud je mozné jej stanovit, pfipustného vyuZiti, nepfipustného
vyuziti, popfipadé stanoveni podminéné pripustného vyuziti téchto ploch a stanoveni podminek prostorového
usporadani, véetné zakladnich podminek ochrany krajinného razu (napf. vySkové regulace zéstavby, charakteru
a struktury zastavby, stanoveni rozmezi vyméry pro vymezovani stavebnich pozemkd a intenzity jejich vyuziti).
V posuzovaném pripadé porizovatel vymezil jak jednotlivé Gcely vyuziti pfedmétné plochy, tak i podminky
prostorove regulace a ochrany krajinného razu.

To, jaké podminky prostorové regulace mlize Gzemni plan obsahovat, upravuje vyhlaska ¢. 500/2006 Sb. tzv.
demonstrativnim vyctem, coZ je nutno vykladat jako vycet prikladny, tedy takovy, ktery milZze byt ve smyslu
jeho obsahu rozsifen o dalsi polozky. Co se ty¢e podminek ochrany krajinného razu, vyhlaska konkrétni nen,
ale vzhledem k tomu, Ze maji byt soucasti prostorové regulace, mély by dle nazoru krajského (fadu odpovidat
obsahu tohoto pojmu, to vSe samozrejmé za soucasného respektu pripustné podrobnosti obsahu tzemniho
planu stanovené stavebnim zakonem. Krajsky ufad na zakladé téchto zjisténi a vychazeje z citované pravni
Upravy posoudil podminky prostorové regulace stanovené pro plochu V12, tzn. prostorové regulace s kddem
22, kterd kromé plochy V12 dopada také na plochy obcanské vybavenosti V13 a V15, které jsou v blizkosti
plochy V12, a konstatuje, Ze regulativ, ze plocha miZe byt pouzita pouze pro vystavbu solitérnich objektll a
zarizeni slouzicich vyzkumné a védecké Einnosti provazané s vysokym Skolstvim technického sméru, nelze
povazovat dle jeho smyslu za prostorovou regulaci. Jednd o vymezeni pripustného jediného mozného Gcelu
vyuziti predmétnych ploch, a nikoliv o stanoveni prostorové regulace. Prostorovou regulaci Ize resit vyhradné
prostorové usporadani urcité lokality, a nikoliv typ staveb, zaméréi a cinnosti, které by mély v dané lokalité
probihat. Takovyto regulativ prostorové regulace zdkon a jeho provadéci vyhlaska pri jakkoliv extenzivnim
vykladu demonstrativniho vyctu v ni obsazeného, nepripousti. Jeho vymezeni je také zasadné v rozporu s ¢asti
UPO vénujici se podminkdm vyuZiti ploch s rozdilnym zplsobem vyuziti, kterd vyslovné pfipousti at uz
v kategorii vyuziti hlavniho, pripustného nebo podminéné pfipustného vyuziti, mnoho jinych zamérd, nez pouze
objekty pro vyzkumnou a védeckou ¢innost provazané s vysokym Skolstvim technického sméru. Predmétny
regulativ tedy nejenZe prekracuje v prislusné ¢asti zakonny obsah Gzemniho planu, ale také popira jiné ¢asti
Uzemniho planu, které jsou s pozadavky zdkona a vyhlasky na obsah v souladu. Kromé toho, Ze se jednd o
vadu, ktera zplisobuje v prislusné &asti rozpor UPO s pravnimi predpisy, je prislusna ¢ast pro adresaty opatfeni
obecné povahy zcela matouci, ne-li nesrozumitelna. ZjednoduSené receno neni mozné, aby Gzemni plan na
jednom misté néco vyslovné pripoustél a na jiném to vyslovné zakazoval.

S ohledem na obsah od@vodnéni krajsky ufad nepopird, Zze divody pro omezeni mozného vyuziti prisludnych
lokalit, které mély slouZit rozvoji tzv. védecko-technologického parku, v daném pfipadé v odivodnéni UPO
nepochybné obsaZeny jsou. K tomuto omezeni véak mélo dojit v souladu s pfilohou €. 7 vyhlasky €. 500/2006
Sb. v ¢asti, v niz stanovi UPO podminky vyuziti jednotlivych ploch, a nikoliv v ¢asti, ktera se vénuje vyhradné
prostorovéemu usporadani. Tomu odpovida i skutecnost, Zze na nékolika mistech odlivodnéni je o lokalité
vyslovné hovoreno jako o plochéch o vzdélavani s vazbou na vyzkum a inovacni technologie. Pfestoze UPO na
jinych mistech vymezuje i plochy pro vyhradné jeden typ obcanské vybavenosti, jako je zrovna napr.
vzdélavani nebo zdravotnictvi, v daném pripadé tak neucinil. Pozemky, na nichZ je v souladu s urbanistickou
koncepci evidentné pocitano vyhradné s jednim zpéisobem vyuziti, vymezil UPO jako plochu pro viechny typy
obcanské vybavenosti. I v tomto ohledu je tedy prostorovou regulaci v pfislusné casti nutno povaZzovat za
zmatecnou, navic vécné tato podminka odporuje stanovenému funkénimu vyuZiti prislusné plochy.

Na zakladé uvedeného nemohl krajsky Gfad ucinit jiny zavér, nez Ze text ,plocha mlze byt pouzita pouze pro
vystavbu solitérnich objektd a zafizeni slouZicich vyzkumné a védeckeé Cinnosti provazané s vysokym Skolstvim
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technického sméru" v Textové ¢asti, Tabulce ¢. 4a - Prostorova regulace pro rozvojové plochy, radku ,Kod
prost. regulace 22" je nutno zrusit, pravé pro nedodrzeni pripustného obsahu Gzemniho planu v ¢asti tykajici se
prostorové regulace véetné podminek ochrany krajinného razu (Pfiloha €. 7 k vyhlasce €. 500/2006 Sb. a
v obecné roviné ust. § 43 odst. 1 stavebniho zakona) a v diisledku toho vnitfni rozpor opatfeni obecné povahy.

Ke skutecnostem uvadénym v podnétu podatele se krajsky Urad vyjadril prevazné jiz vyse. K tomu, zda uréité
subjekty maji ¢i nemaji zdjem o odkup pozemk( nelze neZ konstatovat, Ze tato skute¢nost nema na soulad
Gzemniho planu s pravnimi predpisy Zadny vliv. Ten je totiZ ,pouze" urcitym planem rozvoje Gzemi statutarniho
mésta do budoucna, a jako takovy nemfize zachazet do roviny stanoveni konkrétnich zavazkd. Tomu by
odporovala i jeho povaha opatfeni obecné povahy, kterd vylucuje, aby tzemni plan stanovil, jako rozhodnuti,
konkrétni préva a povinnosti. Uzemni planovani neskytd moznost, jak urcitému subjektu nafidit povinnost
JVykoupit" urcité nemovitosti, jak se domaha podatel, a pouze moznost, nikoliv povinnost, vymezit pro urcity
zamér ve verejném zajmu plochu ¢i koridor verejné prospésné stavby nebo opatfeni, ktery zajisti potencidlnimu
investorovi (ktery nemusi byt v dobé zpracovavani tizemniho planu viibec zndm) moznost dotéené pozemky pro
realizaci zaméru vyvlastnit, pfipadné pro né mit predkupni pravo. V daném pripadé véak UPO plochu vefejné
prospésné stavby nevymezuije.

Skutecnost, Ze by pro urcité nemovitosti byla vymezena plocha s natolik omezenym Gcelem vyuZiti, Ze by to
zasadnim zplisobem snizovalo podet moznych investorll, ktefi by mohli mit zajem plochu stanovenym
zplisobem vyuzit, zakonnost opatfeni obecné povahy jeSté sama o sobé nezaklada. Z povahy Gzemniho
planovani totiz nepochybné vyplyva (a v minulosti to mnohokrat konstatovaly i sprévni soudy), Ze urcité
omezeni vlastnickych prav ,ve prospéch vétsiny" v pripadé, Ze pro to existuji divody a neni tak c¢inéno
diskriminacnim ¢i libovolnym zplisobem, moziné je. Ostatné, v pripadé, Ze by toto omezeni Ucelu vyuZiti bylo
v prisludné ¢asti UPO skute¢né stanoveno, podateli jako viastnikovi dotéenych nemovitosti nic nebrani v tom,
aby se ve fazi pofizovani UPO proti tomuto postupu branil zakonem aprobovanym zpfisobem, a proti navrhu
UPO uplatnil v procesu pofizeni namitky. O téch by muselo byt zastupitelstvem rozhodnuto, pficems zviasté
v pripadé negativniho rozhodnuti je nutno zdfiraznit pozadavky primérené aplikovaného ust. § 68 odst. 3
zakona ¢, 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjSich predpisl, na nalezité odlivodnéni nutnosti
namitaného zasahu.

Co se tyce namitanych tézkosti vlastniké pozemkd v prislusné lokalité v souvislosti s prijezdovou komunikaci do
lokality a se zfizenim vécnych bfemen, ty s napadenym UPO vécné nesouvisi a krajsky Gfad proto ani
nepovazuje za nutné se k nim jakkoliv vyjadfovat.

K vyjadreni porizovatele krajsky Grad uvadi, Ze v ném nejsou uvedeny zadné skutecnosti vyvracejici zjisténi
krajského uradu, a to Ze v daném pripadé obsahuje prostorova regulace regulativ, ktery zcela presahuje jeji
zakonem stanoveny ramec, a Ze tento regulativ je jako faktické stanoveni jediného moZného Gcelu vyuzZiti
prisludnych ploch zasadné v rozporu s funkénim vyuzitim predmétné plochy vymezenym v jiné é&asti UPO.
Pofizovatel se ve svém vyjadreni totiz zabyva d@vodnosti feseni a vysvétiuje, pro¢ je do UPO promitnut névrh
vzniku védecko-technologického parku. Co se tyce diivod{l pfipadného omezeni funkéniho vyuZiti predmétnych
ploch, krajsky Urad o nich nemd pochybnost. S tim, Ze predmétnym stanovenim druhu budov, kterymi mohou
byt plochy zastavény, je zajistovana ochrana krajinného razu, se krajsky Urad neztotoZnuje, protoze prostredky
ochrany krajinného razu pravé proto, ze jsou vymezovany jako soucast prostorové regulace, souvisi se
zabranénim zasahu do krajinného razu prostorovymi parametry pfipadné zastavby. Ty mohou byt pravé
stanovenim podminek usporadani regulovany. Krajsky Urad nemfiize souhlasit s tim, Ze regulativem, Ze v urcité
ploSe mohou byt realizovany pouze objekty pro vyzkumnou a védeckou ¢innost provazané s vysokym skolstvim
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technického sméru, je zajiSténa ochrana krajinného razu, tedy ochrana prostorova. Na vySe uvedend zji§téni
krajského Uradu tady nemiize mit tato argumentace pofizovatele vliv.

Krajsky Grad proto na zakiadé vySe uvedeného rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti, tzn. #e UPO v uvedené &asti zrusil.

Pouceni

Prezkumné fizeni vedené o opatfeni obecné povahy ma specificky charakter. Neni spravnim Ffizenim, nybrz
postupem obdobnym postupu pri vydavani opatfeni obecné povahy, pro ktery se uplatiiuje €éast Sestd spravniho
fadu (zavér Poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ¢. 85 ze dne 14. 12. 2009, dostupny na
webovych strankach www.mvcr.cz). Osoby dotéené prezkumnym Fizenim nemaji postaveni Gcastniké fizeni.

Proti shora uvedenému rozhodnuti neni mozné se odvolat. Pfezkumné fizeni o prezkoumani opatreni obecné

povahy je specifickym postupem podle casti Sesté spravniho fadu a rozhodnuti v ném vydané se oznamuje
vefejnou vyhlaskou postupem podle § 173 odst;Jspravniho fadu.
jnou vy Positipe podie 6173 GOSta S bR
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JUDr. Marta Wroblowské Eghosier o5
vedouci odboru zemniho planovani, o
stavebniho fadu a kultury

4 ; f e
S U e Gz

Po c;obu nepitomnosti zastoupena

Ing. Pavlinou Sniegofiovou
vedoucl oddéleni stavebniho fadu

Rozdélovnik

1. Ke zverejnéni vefejnou vyhlaskou:

Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, odbor vnitra a krajsky Zivnostensky Ufad - zde
Magistrat meésta Ostravy, ProkeSovo nam. 8, Ostrava

2. Na védomi:

Statutarni mésto Ostrava, ProkeSovo nam. 8, Ostrava
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