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Rozhodnuti

Krajsky Ufad Moravskoslezského kraje, odbor Gzemniho planovani, stavebniho fadu a kultury, jako spravni
organ prislusny podle ust. § 67 odst. 1 pism. a) zakona €. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni
pozdéjsSich predpis, ust. § 11 odst. 1 pism. b) a ust. § 178 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisti (dale jen ,spravni rad"), za pouZiti ust. § 174 odst. 2 a ust. § 97 odst. 3 téhoz zakona a
ust. § 69 odst. 6 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpisd

rusi

opatfeni obecné povahy ,Uzemni plan Ostravy", o jehoZ vydani rozhodlo Zastupitelstvo mésta Ostravy,
usnesenim €. 2462/ZM1014/32 ze dne 21. 5. 2014, a které nabylo Gc¢innosti dne 6. 6. 2014 v ¢asti:

»11.1.1 Pfechodna ustanoveni

V zahéjenych spravnich fizenich, kterd zohlediuji Uzemni plan mésta Ostravy *1994, schvéleny dne
5. 10. 1994 usnesenim Zastupitelstva mésta Ostravy €. 778/M, vydany obecné zavaznou vyhlaskou ¢. 3/1994
Rady mésta Ostravy, ve znéni schvalenych a vydanych zmén a provedenych Uprav, a kterd nebyla pravomocné
ukondena prede dnem Udinnosti opatieni obecné povahy, jimz je vydan UPO, bude postupovano podle
Uzemniho planu mésta Ostravy *1994."

Ucastnici prezkumného Fizeni podle ustanoveni § 95 odst. 4 spravniho radu:

- Statutarni mésto Ostrava, ProkeSovo nameésti 8, 729 30 Ostrava.

Odtvodnéni

Krajsky urad Moravskoslezského kraje, odbor Uzemniho planovani, stavebniho fadu a kultury (dale jen ,krajsky
urad"), jako prislusny spravni organ k provedeni prezkumného fizeni, obdrzel dne 19. 8. 2014 podnét
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Ministerstva pro mistni rozvoj (dale jen ,MMR") ve véci prezkumu ¢&l. 11.1.1 textové ¢asti Uzemniho planu
Ostravy, vydaného Zastupitelstvem mésta Ostravy usnesenim ¢. 2462/ZM1014/32 ze dne 21. 5. 2014.

MMR v podnétu uvadi, Ze jako Ustfedni spravni urad ve vécech Uzemniho planovani obdrzelo dotaz, ,zda
Uzemni plan mdZe obsahovat prechodna ustanoveni, ktera by upravovala postup spravnich organt
v nedokondenych spravnich Fizenich®, s tim, Ze jako priklad byl uveden Uzemni plan Ostravy. MMR ovéfilo, Ze
textova Cast Uzemniho planu obsahuje ¢l. 11.1.1 Prechodnd ustanoveni, kterym upravuje postup spravnich
organ{ ve spravnich fizenich. K tomu MMR s citaci konkrétni zakonné Upravy uvedlo, Ze v pravnich predpisech
véetné prislusnych pfiloh stanovicich obsah Gzemné planovaci dokumentace neni uvedeno zmocnéni, dle
kterého by Uzemni plan mohl obsahovat pfechodna ustanoveni, ktera by upravovala postup spravnich tradd ve
spravnich fizenich. Opatfeni obecné povahy, kterym se vydava Uzemni plan, neni zakonem, a proto ani nem{ize
upravovat vykon statni moci. Pokud tak cini, jedna se o poruseni Ustavnich principl. Proto MMR uplatnilo
podnét k prezkumu prislusného ustanoveni Uzemniho planu Ostravy ke krajskému Ufadu, jakoZto orgénu vécné
i mistné prislusSnému.

Dle ust. § 173 odst. 2 spravniho fadu nelze proti opatfeni obecné povahy podat opravny prostfedek. Dle
ust. § 174 odst. 2 spravniho fadu lze soulad opatieni obecné povahy s pravnimi predpisy posoudit v
prezkumném Ffizeni, pfiCemz usneseni o zahajeni prezkumného Fizeni (nebo rozhodnuti ve zkraceném
prezkumném fizeni) Ize vydat do 3 let od Ucinnosti opatieni. K pfezkumnému Fizeni o opatfeni obecné povahy
vydaném organem obce je pfislusny krajsky Urad, a to podle ust. § 95 odst. 1 spravniho fadu ve spojeni s ust.
§ 178 odst. 2 spravniho fadu.

Uzemni plan Ostravy byl vydan dne 21. 5. 2014 s nabytim G¢innosti dne 6. 6. 2014. S ohledem na vyse
uvedené ustanoveni mohlo byt prezkumné fizeni zahajeno do 6. 6. 2017, tzn. Ze zakonem stanovena doba pro
vydani rozhodnuti ve zkraceném prezkumném fizeni dosud neuplynula. Krajsky Urad dospél na zakladé
obdrzeného podnétu k zavéru, 7e Uzemni pldn Ostravy je v textové &asti v &. 11.1.1, kterym vymezuje
pfechodna ustanoveni, v rozporu s pravnimi prepisy, a proto pfistoupil ke zruSeni tohoto ustanoveni ve
zkraceném prezkumném fizeni dle ust. § 98 spravniho fadu.

Pfedmétné prechodné ustanoveni je obsaZzeno aZ na samém konci textové ¢asti Uzemniho pldnu Ostravy,
v posledni kapitole ¢ 11 s nazvem ,ZAVERECNA A PRECHODNA USTANOVENI", kterd kromé prechodnych
ustanoveni obsahuje i ustanoveni zruSovaci a ustanoveni o nabyti Ucinnosti. Posledni kapitola ¢. 11 nasleduje
za kapitolou obsahujici idaje o poctu listl a poctu vykresd, ktera uzavira provadéci vyhlaskou stanoveny vycet
obsahovych ndlezitosti Uzemniho planu. Text prezkoumdvaného ustanoveni zni: V' zahdjenych spravnich
fizenich, kterd zohledriuji Uzemni plén mésta Ostravy *1994, schvdleny dne 5.10.1994 usnesenim
Zastupitelstva mésta Ostravy ¢. 778/M, vydany obecné zavaznou vyhilaskou ¢. 3/1994 Rady meésta Ostravy, ve
znéni schvalenych a vydanych zmén a provedenych uprav, a kterda nebyla pravomocné ukoncena prede dnem
dcinnosti opatreni obecné povahy, jimZ je vydan UPO, bude postupovano podle Uzemniho plénu mésta Ostravy
*1994,

Po posouzeni zakonnosti prechodného ustanoveni, tedy ustanoveni, které feSi stfet dosavadniho feSeni
s feSenim obsazenym v nové Upravé, uvadi krajsky Urad nasleduijici:

Aby mohl krajsky Gfad posoudit zakonnost prechodného ustanoveni jako soucasti opatfeni obecné povahy,

musel nejprve provést Uvahu nejen o charakteru Gzemniho planu, resp. opatfeni obecné povahy (neni ani
pravnim predpisem, ani rozhodnutim), ale také o postaveni, vyznamu a povaze prechodnych ustanoveni jako
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souCasti pravniho predpisu. Nasledné krajsky Urad pristoupil k posouzeni merita véci, tzn. zda je pouziti
prechodnych ustanoveni v opatreni obecné povahy pripustné ¢i nikoliv.

Zakonna definice prechodnych ustanoveni neexistuje. Legislativni pravidla vlady (vydana formou usneseni
vlady) upravuji pouziti pfechodnych ustanoveni pfi tvorbé pravnich predpisd jako legislativné-technického
nastroje, kterym ma byt v souladu s principem pravni jistoty vylouCena Ustavou zakazana retroaktivita. VyuZiti
prechodnych ustanoveni, kterymi je upraven vztah nové pravni Upravy k pravni Upravé drivéjsi, zabrani
v uréeném rozsahu tomu, aby nova pravni Uprava dopadla na pravni vztahy vzniklé podle pravni Upravy
drivéjsi. Jejich UCelem je tedy zejména ochrana pravni jistoty a prav nabytych v dobré vife. Pokud se
prechodna ustanoveni dotykaiji fizeni vedenych organy verejné moci, mohou dopadat na procesni pravni Upravu
a hmotné pravni pravidla (srov. napf. JUDr. Josef Vedral, Ph.D. a kol., Metodicka pom{icka pro pfipravu navrhi
pravnich predpisi (11. Cast), dostupné na:
http://www.vlada.cz/assets/ppov/Irv/dokumenty/Metodicka pomuckall.pdf).

V legislativnich pravidlech vlady jsou pfechodna ustanoveni upravena v cl. 52:

(1) V prechodném ustanoveni pravniho predpisu miZe byt napriklad stanoveno,

a) Ze na pravni vztahy vzniklé prede dnem nabyti ucinnosti nového pravniho predpisu se vztahuji dosavadni pravni predpisy,
b) jakym zpidsobem, popripadé v jakém obdobi, maji byt pravni poméry uvedeny do souladu s novym pravnim predpisem,

¢) jakym zpdsobem, popfipadé v jakém obdobi, se ukonci fizeni zahdjené prede dnem nabyti ucinnosti pravniho predpisu,

d) jakym zpisobem, popfipadé v jakém obdobi maji byt ustaveny organy v institucich zfizenych novym zakonem,

e) jakym zpiisobem, popripadé v jakém rozsahu, prechazeji prava a povinnosti na pravni nastupce instituci zfizenych zakonem.

Z uvedeného vyplyva, ze Uprava poutziti prechodnych ustanoveni obsazena v Legislativnich pravidlech viddy se
vztahuje vyhradné na tvorbu a pfipravu pravnich predpisti, coz potvrzuje i obsah ¢l. 1 téchto pravidel.
Zakonodarce jimi v odlvodnénych pfipadech v souladu s principy pravniho statu upravuje ¢asovou pdsobnost
dosavadni pravni normy tak, Ze prestoZe se jedna o normu derogovanou (zrusenou) novou pravni Upravou, tzn.
normu neplatnou, jeji Casova plsobnost pretrvava az do okamZiku definovaného pfechodnym ustanovenim.
Timto vznika Casovy stiet vice po sobé vydavanych pravnich predpistl, cozZ je jev, ktery pravni teorie nazyva
jako tzv. intertemporalitu (v posuzovaném prfipadé vznika casovy presah plsobnosti ruseného predpisu
v rozporu s jeho ucinnosti). Intertemporalni ustanoveni v ramci struktury pravniho predpisu nepredstavuji jeho
vécny obsah. Pravni predpis tvofi normy jako takové (ast prvni vétSinou obsahuje zakladni predmét Upravy,
zasady a pojmy a nasleduji paragrafové Casti), hlavicka a zavérecna Cast. Prechodnd ustanoveni jsou soucasti
zavérecné Casti.

Ze skutecnosti, Zze prechodné ustanoveni jako soucdast zavérecné Casti nepredstavuje vécny obsah pravniho
predpisu, vychazel krajsky Ufad i pfi nasledujicich Uvahach. Pfi téch se krajsky ufad zabyval otazkou, zda
opatieni obecné povahy (které ma Castecné individualni a ¢astecné normativni povahu) svym formalné-pravnim
zakotvenim umoZiuje postupovat pfi jeho vytvareni stejné, jako u pravnich predpis(.

Institut opatfeni obecné povahy zaved! spravni fad z roku 2004 v ust. § 171 a nasl. Spravni fad tento pravni
akt a jeho zakotveni mezi akty ostatnimi sice v pozitivnim smyslu blize nedefinuje, nicméné vyloudil, aby bylo
opatieni obecné povahy vnimano jako pravni predpis nebo rozhodnuti. Judikatura k tomuto negativnimu
vymezeni dovodila, Ze se jedna o spravni akt s konkrétné urCenym predmétem (vztahuje se k urcité konkrétni
situaci) a s obecné vymezenym okruhem adresat(l, coz odpovida zakonné tezi, Ze se nejedna o pravni predpis
ani rozhodnuti. Dle Nejvyssiho spravniho soudu opatfeni obecné povahy nemize nahrazovat podzakonnou
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normotvorbu ani nad ramec zakona stanovovat nové povinnosti. MiZe pouze konkretizovat povinnosti jiz
existujici, které vyplyvaji ze zakona. Rozdil mezi abstraktnim aktem (pravni predpis) a konkrétnim aktem
(spravni rozhodnuti) je ten, Ze abstraktni akt urCuje predmét i adresaty druhove, zatimco konkrétni akt
obsahuje urcité vymezeni predmétu i jmenovité oznaceni osob. I toto rozliSeni doklada, ze OOP je na pomezi
obou dvou druh{ pravnich aktll (srov. napf. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2005, sp. zn.
1 Ao 1/2005). PrestoZe opatfeni obecné povahy neni ani rozhodnutim, ani pravnim predpisem, v urcitych
ohledech normativni povahu ma, a je nutno k nému jako k pravnimu predpisu pristupovat, zatimco v ostatnich
aspektech je tfeba na néj pohlizet ,spiSe" jako na rozhodnuti. Pfikladem jednoho z pfistupd je situace, kdy
doslo ke zruseni Uzemniho planu, kterym byl nahrazen Gzemni plan pdvodni, a soud dovodil, Ze stejné jako u
pravnich predpisd, plvodni Uprava zrusenim nové tzv. neoziva. Individualni povaha opatfeni obecné povahy je
naopak markantni napf. v ust. § 174 spravniho fadu, které zakotvuje pfimérené pouziti ustanoveni o spravnim
fizeni (napf. pozadavek a od@vodnéni vyplyvajici z ust. § 68 spravniho fadu).

Nemoznost vyuzit prechodného ustanoveni v opatfeni obecné povahy timtéZz zplsobem, jako v pravnim
predpise, krajsky Urad odlvodnuje tim, Ze opatfeni obecné povahy a potazmo i Uzemni plan nema normativni
povahu co do vécného FeSeni, ale co do okruhu adresatd (opatfeni obecné povahy je aktem s urcitym
predmétem a neurCitym okruhem adresatl), tzn. Ze neplsobi na pravni vztahy a neni nadano toutéz
plisobnosti, jako pravni norma. Uzemni pldn neobsahuje pravni normy, které by mély hypotézu a dispozici, a
stanovily tak podminky, za kterych mda urcity okruh osob pravo nebo povinnost. Uzemni plan stanovi
urbanistickou koncepci konkrétné vymezeného Uzemi, kterou popiSe a vyjadfi prostiednictvim jasnych a
konkrétnich regulativdi. O normativni povaze vécného feseni (predmétu) tzemniho planu mdZeme hovofit az ve
chvili, kdy spravni organ vyda rozhodnuti, jehoZ je Uzemni plan podkladem, a jehoz adresatiim tak vznikaji
(nebo jsou deklarovana) urcitd prava nebo povinnosti. Regulace Uzemi obsazend v Uzemnim planu je
podkladem spravniho rozhodnuti, a teprve aZ timto rozhodnutim dochazi k jeji aplikaci a plisobeni na konkrétni
pravni vztahy prostfednictvim zaloZzeni prav nebo povinnosti. V tuto chvili se vSak nejedna o Ucinky
(,plsobeni™) opatfeni obecné povahy, ale o pravni moc individualniho aktu. Zatimco tedy rozsah poufZiti pravni
normy je determinovan jeji plisobnosti, u opatfeni obecné povahy tomu tak neni. Opatfeni obecné povahy
konkrétni prava ani povinnosti nestanovi, tzn. Ze slouzi ,pouze" jako podklad spravnich rozhodnuti vydavanych
ve spravnim fizeni (nebo v jinych procesech, jako je napf. pofizovani tzemniho planu a zkoumani jeho souladu
s nadfazenou Uzemné planovaci dokumentaci), a rozsah jeho pouziti tedy upravuje pravni predpis upravujici
proces téchto spravnich fizeni. Tim, Ze Gzemni plan nemdlZe obsahovat pravni normy, prostfednictvim kterych
by svéfil neurcitému okruhu osob prava a povinnosti a plisobil tak pfimo na pravni vztahy, je vylouceno v jeho
pripadé hovotit o jeho plsobnosti nebo retroaktivité. Procesni normy stavebniho zakona i spravni fad sice
operuji s pojmy, jako je platnost a GcCinnost opatfeni obecné povahy, ty vSak nelze zaménovat s urcenim
Casové plsobnosti, ktera je definici rozsahu mozné realizace a aplikace pravni normy.

Krajsky Ufad, védom si CasteCné normativni povahy opatfeni obecné povahy, tudiz nemidze vici
prezkoumavané Casti Uzemniho planu zaujmout stanovisko, ze opatfeni obecné povahy ma mit tutéz strukturu
a ucinky, jako pravni predpis. Tento vyklad potvrzuje napf. i zakonné pojeti nalezl Ustavniho soudu, kterymi
Ustavni soud prezkoumadva soulad pravnich predpisi s Ustavnim poradkem, a v pfipadé negativniho zjisténi
predpisy rusi. I tyto nalezy Ustavniho soudu maji normativni charakter. K tomu, aby v rdmci nalezu Ustavni
soud zasahl do jeho zakonem stanovené plisobnosti, vSak Ustavnimu soudu svédci vyslovné zakonné zmocnéni.
Dle ust. § 70 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpisli, dojde-Ii po provedeném
rizeni Ustavni soud k zévéru, Ze zékon nebo jeho jednotlivd ustanoveni jsou v rozporu s Ustavnim zékonem
nebo Ze jiny pravni predpis nebo jeho jednotiiva ustanoveni jsou v rozporu s dstavnim zakonem nebo zakonem,
nalezem rozhodne, Ze takovy zakon nebo jiny pravni predpis nebo jejich jednotiiva ustanoveni se zrusuji dnem,
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ktery v ndlezu urci, Ani nalez Ustavniho soudu neni pravnim predpisem, a prestoze ma do jisté miry také
normativni Ucinky, pro Upravu ¢asového aspektu jeho Ucinkd jej zakon vyslovné zmochiuje. V pfipadé Uzemniho
planu upravuje pozadavky na jeho podobu a obsah spravni fad, stavebni zakon a pfiloha ¢. 7 provadéci
vyhlasky &. 500/2006 Sb. Zadny z téchto predpist vak zmocnéni stanovit ¢asovy rozsah aplikace Gzemniho
planu v fizenich v rozporu se zakonnou Upravou neobsahuije.

Krajsky Urad pfi svém rozhodnuti vychézel také z ndzoru Ustavniho soudu vyjadieného v nalezu PI.US 21/96, a
to, Ze principu ochrany ddvéry obcanl v pravo vyplyva, Ze princip neprfipustnosti retroaktivity nelze vztahnout
na zpétné plsobeni pravnich norem, jez nepredstavuji zasah do pravni jistoty, resp. nabytych prav. Kritériem
pripustnosti vyjimek z principu zakazu pravé retroaktivity je legislativni zasada "ochrany opravnéné dlvéry v
stalost pravniho radu". (A. Prochazka, Zaklady prava intertemporalniho, Brno 1928, s. 111.) O opravnéné
divére nelze uvazovat za predpokladu, kdyz pravni subjekt s retroaktivni regulaci musi, resp. musel pocitat.
Stavebni zakon obsahuje specialni Upravu procesu vedouciho k vydani Uzemniho planu, ktery je pomérné
slozity, dlouhy, a kromé ramce pro dostatetné zohlednéni vSech vefejnych zajmQ zahrnuje také dostatek
prostiedkd, kterych mdZe vefejnost spoletné s dotCenymi osobami vyuZit, aby projevila nesouhlas
s navrhovanym feSenim, pfipadné aby uplatnila jiné pozadavky. V pfipadé zmény feSeni Uzemi prostrednictvim
vydani nové Gizemné planovaci dokumentace proto ve smyslu citovaného nalezu Ustavniho soudu nelze hovorit
o tom, Ze se jedna o regulaci, se kterou dotceny subjekt nemohl pocitat. Pokud byla novou Uzemné planovaci
dokumentaci regulace zménéna v neprospéch dotCené osoby, prechodnym ustanovenim nelze zhojit
neuplatnéni namitek v pr@ibéhu pofizovani tzemniho planu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18. 1. 2011, ¢. j. 1 Ao 2/2010 - 185, bod 67). Pokud osoba, k jejiz Zadosti je vedeno napf. Uzemni Fizeni,
nesouhlasi s feSenim pofizovaného Uzemniho planu, protoze by vedlo k zamitnuti jeji zadosti, ma dostatek
prostfedkd k vyjadreni svého nesouhlasu. Pfipadné zamitnuti téchto namitek musi byt fadné zdlivodnéno, tzn.
Ze i pro samotnou zménu feSeni musi existovat konkrétni dlivody, o které se pofizovatel pfi odlvodnéni
navrzeného zamitnuti namitky opre. V takovém ptipadé je nemyslitelné, aby negativni rozhodnuti o namitce (ve
které je namitano, Ze je vedeno Uzemni fizeni, a ze FeSeni by znemoznilo vydani Uzemniho rozhodnuti) bylo
negovano prechodnym ustanovenim. I tyto dlvody tudiz svéd¢i zavéru, Ze opatfeni obecné povahy, u jejichz
pofizovani zakon na rozdil od procesu vydavani pravnich predpisti upravuje dostatek procesnich prostfedkd
dotcenych osob pro hajeni svych zajm{, nemohou obsahovat pfechodna ustanoveni, ani byt nadana toutéz
nezadouci retroaktivitou, jako pravni predpis.

V neposledni fadé krajsky Urad nemdze nezminit povahu samotného Gzemniho planu, na ktery nelze pohlizet
jako na soubor jednotlivych regulativl, které plisobi samostatné a vedle sebe, ale je nutno k nému pristupovat
jako ke koncepci rozvoje Uzemi, ke kterému ma dojit za pfedkladu aplikace regulativii vSech ve vzajemnych
souvislostech. Ucel komplexni Gpravy Uzemi by se tak vyuZitim prechodnych ustanoveni a vytrzenim
jednotlivych regulativd jakoZzto podkladi rozhodnuti v nékterych pfipadech z kontextu celé koncepce zcela
vytratil. Ani z tohoto pohledu proto krajsky Urad nemdZe se Upravou ucinnosti nékterych neurcité vymezenych
Casti ruseného Gzemniho planu souhlasit, a shledava v ni rozpor s icelem Gzemniho planovani jako takového.

Krajsky Urad ma za to, Ze opatfeni obecné povahy, které nezaklada konkrétni prava a povinnosti, a k dopaddm
jehoz Upravy na pravni vztahy dojde az na zakladé vydaného individualniho spravniho aktu, neni nadano toutéz
plsobnosti jako pravni norma, ktera by vyuziti pfechodnych ustanoveni v analogii k postuplm pfi tvorbé
pravnich predpist a jejich souvisejici struktufe, umoznovala (pozor — nezaménovat s plsobnosti zastupitelstva
vydat opatfeni obecné povahy, ktera je zkoumana v soudnim algoritmu prezkumu — otazka, ktery konkrétni
organ a pro jaké Uzemi méZe pravni akt vydat). Zadny z predpisd, ktery upravuje bud’ obsahovy ramec
nalezitosti opatfeni obecné povahy obecné, nebo pfimo Uzemniho planu, neumoznuje upravit jako soucast
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tohoto opatfeni obecné povahy intertemporalni ustanoveni, tak jako tomu je napf. u derogacnich nalez
Ustavniho soudu. Podle ust. § 90 pism. a) stavebniho zakona posuzuje stavebni Ufad v Uzemnim fizeni soulad
zaméru Zadatele s vydanou Uzemné planovaci dokumentaci. Judikatura potvrdila, Ze tento soulad stavebni Gfad
posuzuje ke dni vydani rozhodnuti (srov. rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 24. 2. 2006, sp.
zn. 30 Ca 24/2005). Podle ust. § 54 odst. 2 stavebniho zakona vyda Uzemni plan zastupitelstvo obce a podle
ust. § 173 odst. 1 spravniho fadu je opatfeni obecné povahy ucinné patnactym dnem po dni vyvéseni verejné
vyhlasky. Pouziti pfechodnych ustanoveni prichazi z povahy véci v Gvahu pouze u pravnich predpist. Zakon
neumoziuje, aby Uzemni plan obsahoval ustanoveni, kterym upravi jeho vztah s tzemnim planem dosavadnim.
Zakon upravuje pouziti Uzemniho planu jakozto podkladu i jeho platnost a Ucinnost. Samotny Uzemni plan
nem{ze obsahovat takové ustanoveni, kterym se dostane s pfechodnym ustanovenim do rozporu. Krajsky Gfad,
vychazeje z uvedenych dlvodd, rozhodl ve smyslu § 97 odst. 3 tak, jak je uvedeno ve vyrokové Casti tohoto
rozhodnuti, tzn. Ze zrusil opatfeni obecné povahy v prezkoumané Casti.

Ucastnikem prezkumného Fizeni, jak judikoval v rozsudku ze dne 7. 3. 2014, & j. 7 Aos 1/2013, Nejvyssi
spravni soud, je podle § 95 odst. 4 spravniho fadu statutarni mésto Ostrava.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti mohou Gcastnici fizeni podat podle § 81 odst. 1 zak.¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozdéjsSich predpisll, odvolani ve Ihdté 15 dnl ode dne oznameni rozhodnuti k Ministerstvu pro mistni
rozvoj Ceské republiky, Staroméstské namésti 6, Praha 1, prostrednictvim Krajského Gfadu Moravskoslezského
kraje, odboru Uzemniho planovani, stavebniho rfadu a kultury, 28. fijna 117, Ostrava.

Podle ust. § 82 odst. 1 spravniho fadu je nepfipustné odvolani jen proti odlivodnéni rozhodnuti a podle odst. 2
tohoto ustanoveni musi mit odvolani nalezitosti dle ust. § 37 odst. 2 téhoz zakona a musi obsahovat Udaje
o tom, proti kterému rozhodnuti sméfuje, v jakém rozsahu ho napada a v ¢em je spatfovan rozpor s pravnimi
predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez mu predchazelo. Odvolani se podava s potfebnym
poCtem stejnopisll tak, aby jeden stejnopis zlstal spravnimu organu a aby kazdy Ucastnik dostal jeden
stejnopis. Nepoda-li odvolatel potfebny pocet stejnopistl, vyhotovi je krajsky Urad, na jeho naklady.

Prezkumné fizeni vedené o opatfeni obecné povahy ma specificky charakter. Neni spravnim Ffizenim, nybrz
postupem obdobnym postupu pfi vydavani opatieni obecné povahy, pro ktery se uplatfiuje ¢ast Sesta spravniho
fadu (zavér Poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu C. 85ze dne 14. 12. 2009, dostupny
na webovych strankach www.mvcr.cz). Ostatni osoby dotéené prezkumnym fFizenim, kromé obce, ktera
opatfeni obecné povahy vydavala, nemaiji postaveni Ucastnik{ Fizeni. Pfezkumné Fizeni opatfeni obecné povahy
je specifickym postupem podle Casti Sesté spravniho fadu, rozhodnuti ve zkraceném prezkumném fizeni se
proto oznamuje verejnou vyhlaskou postupem podle § 173 odst. 1 spravniho fadu a pravni moci nabyva
dorucenim obci a ozndmenim (podle toho, ktery moment nastane pozdéji).

JUDr. Marta Wroblowska
vedouci odboru Uzemniho planovani, stavebniho fadu a kultury
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Rozdélovnik

Udastnici Fizeni
- Statutarni mésto Ostrava, Prokesovo nameésti 8, 729 30 Ostrava (do datové schranky).
Na védomi

- Ministerstvo pro mistni rozvoj, Staroméstské namésti 6, 110 15 Praha 1 (do datové schranky).

Rozhodnuti se dorucuje verejnou vyhlaskou dle ust. § 25 odst. 2 spravniho fadu tak, ze se vyvési na Uredni
desce spravniho organu, ktery rozhodnuti dorucuje, tj. na Gredni desce Krajského Gfadu Moravskoslezského
kraje. Rozhodnuti se zverejni téz zplisobem umoziujicim dalkovy pfistup. Patnactym dnem po vyvéseni na
Ufedni desce a zvefejnénim na webovych strankach Moravskoslezského kraje, elektronické desce krajského
Uradu, se rozhodnuti povaZzuje za dorucené.
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