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Rozhodnuti

Krajsky Ufad Moravskoslezského kraje, odbor (zemniho planovani, stavebniho fadu a kultury, jako organ
prislusny podle § 67 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjsich
predpisfi, a podle § 11 odst. 1 pism. b) a § 178 odst. 1 a 2 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisl, za pouziti § 95 odst. 1 a ve |hiité dle § 174 odst. 2 téhoz zakona,

-

rusi

opatfeni obecné povahy ,Uzemni plan Ostravy", o jehoZ vydani rozhodlo Zastupitelstvo mésta Ostravy
usnesenim ¢. 2462/ZM1014/32 ze dne 21. 5. 2014, a které nabylo tcinnosti dne 6. 6. 2014:

1) vtextové Casti na str. 80 a 81, v kapitole Podminky vyuZiti ploch s rozdilnym zplisobem vyuZiti, tato
slova a véty:

a) ... prokazani investorem ...

b) Vzhledem k tomu, Ze jejich zplsob zapojeni do uzemi je individuaini, lisi se podle konkrétniho
zameru a lokalizace pozemku na Uzemi mésta, nelze jej taxativné predpisem predurcit a jejich
umisténi je nutno vzdy posoudit individuding, ve vztahu k mistnim podminkam a okolni stavajici
nebo planované zdstavbe.

V pripadé, Ze neni stavba, zafizeni nebo zpidsob uZivani pozemkd podraditeiné pod stavbu, zafizen/
nebo zplsob uzivani pozemkd, které jsou uvedeny v kategorii hlavni vyuZiti, anebo pripustné
vyuZiti, anebo podminéné pfipustné vyuZiti, anebo nepripustné vyuZiti, posoudi vécné prislusny
organ Magistratu mésta Ostravy (ddle jen MMO), zda je navrhované umisténi stavby, zafizeni nebo
zpdsob uZivéni pozemkd v zdsadnim rozporu s hlavnim (dominantnim) zplsobem vyuZiti
predmétné plochy a v pripadé, Ze tomu tak je, bude navrhované umisten/ stavby, zarizen/ nebo
zpisob uZivani pozemki posuzovano z hlediska a kritérii kategorie ,,nepfipustné vyuZiti™ dle bodu
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Ad 4). V ostatnich pripadech bude navrhované umisténi stavby, zafizeni nebo zpidsob uzivan/
pozemkd posuzovano z hlediska a kritérii kategorie ,,podminéné pripustné vyuziti" dle bodu Ad 3).

Posouzeni spinéni kriterii stanovenych pro vyuZiti jednotlivych ploch v kategorii ,podminéné
pripustné vyuZiti " je v pldsobnosti a pravomoci organu MMO - urceného organizachim radem MMO
ve znén/ platném a ucinném ke dni nabyti dUcinnosti UPO, ktery rozhoduje v rdmci vykonu
prenesené plsobnosti svérené statutarmimu meéstu Ostrava prislusnymi obecné zavaznymi pravnimi
predpisy. Rozhodujici pro posouzeni jsou vylucné hlediska urbanisticka. Predmeétem urbanistickeho
posouzeni nemusi’ byt pouze hledisko prostorove, ale i takové, které mize mit viiv na vhodnost
umisténi zameru v uzemy, napriklad hledisko hygienicke, dopravni, vodohospodarske, ochrana
Zivotniho prostredy, architektonické apod. Pro ucely posouzeni pripustnosti staveb, zarizeni nebo
zpisobu uZivani pozemkd v jednotlivich plochdch kategorie 'podminéné pripustné vyuzit" je
prislusny organ MMO opravnén vyZadat si od investora stavby (zmény stavby, zafizeni zmény
vyuziti uzemi), dalsi podklady (napr. hlukovou, rozptylovou, dopravni studii, architektonické
zaclenéni stavby do uzemi atd.) nutné k tomuto posouzeni. Prisiusny organ MMO si jako jeden z
podkladd, na zakladé kterého posoud/ spinéni podminky, vyzada vZdy vyjadreni zamérem
dotceného méstskeho obvodu. Na zakladé téchto podkladd posouds spinéni stanovené podminky.
Dojde-li na zakladé posouzeni k zaveru, Ze podminka stanovena pro kategorii "podminéné
pripustné vyuZiti" je spinéna, Ize tento zameér v dané plose stanoveného zpisobu vyuZziti umistit
Jako zameér, ktery je s UPO v souladu. V opacném pripadé se na zamér pohlizi jako na zamér, ktery
Jje v rozporu s UPO. ;

2) v castech tykajicich se zastavitelné plochy B 268 v k. (. Stara Plesna.

Oddvodnéni

Dne 27. 1. 2015 vydal pod €. j. MSK 159852/2014 Krajsky Grad Moravskoslezského kraje, odbor tizemniho
planovani, stavebniho fadu a kultury (dale jen ,krajsky Ufad") Wzvu ke zjedndni napravy ve véci stanoviska
Magistratu mésta Ostravy, dtvaru hlavniho architekta a stavebniho rddu, ze dne 14. 10. 2014,
zn. SMO/.S'OOQ.?O/H/UHA/Had Krajsky uracl se tlmto stanov;skem Magistratu mestaOstreruryr zabyval na zakladé
podnétu, ktery obdrzel od ki "" it b i . : g a zjistil, Ze se jedna o
,,stanowsko ohledné souladu zameru suzemne planovacs dokumentaq ktere bylo vydané podle zakona

¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivll na Zivotni prostredi. Ve smyslu obsahu tohoto podnétu jej krajsky urad
vyhodnotil jako ,podnét k provedeni dozoru" ve smyslu ust. § 171 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim
planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisfl (dale jen ,stavebni zakon"), protoze
se jedna o Ukon podle ¢asti ctvrté zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich prepisti (dale jen
~spravni fad"), ktery miize prezkoumat pouze spravni organ, ktery je ucinil. ProtoZe krajsky (rad shledal, ze
toto vyjadreni bylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy, vyzval Magistrat mésta Ostravy, aby si vydané
vyjadfeni zrusil. Pfi posuzovani zakonnosti predmétného vyjadreni krajsky trad zjistil, ze Uzemni plan Ostravy
(dale jen ,UPQ“) zaklada kompetenci Magistratu mésta Ostravy posoudit pfipustnost zaméru v kategorii
~podminéné pripustné vyuzit’® podle stanovenych kritérii, coz také Magistrat meésta Ostravy v prislusném
vyjadreni ucinil a dosel k zavéru, Ze zamér v dané plose pripustny neni. Kromé toho ,UPO" oznacuje povinnost
investora prokazat naplnéni uvedenych kritérii a podminky pro pripustnost zameéru v kazdém jednotlivém
pripadé. K tomuto krajsky Grad v dozorovém opatfeni uved|, Ze predmétné kompetenéni ustanoveni stejné jako
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stanoveni povinnosti investorovi vyvolava pochybnost o souladu pfislusné casti Gzemniho planu s pravnimi
predpisy.

Dale krajsky Gfad obdrzel dne 28. 1. 2015 Zzadost o prezkum UPO podanou Statutarnim méstem
Ostrava, méstskym obvodem Plesna (dale jen ,méstsky obvod"), ve které mestsky obvod prostfednictvim
svého starosty vyjadfuje nesouhlas s vymezenim zastavitelné plochy B 268. V tomto podnétu starosta uvadi, ze
prislusna cast UPO byla vymezena postupem v rozporu s ust. § 52 odst. 3 stavebniho zakona, podie kterého se
k pozdeji uplatnénym stanowsk&m namltkam a pripominkam neprihlizi. Pozadavek na vymezem této plochy byl
uplatndn v ndmitce & e e A ot | kterd viak byla
podana az po zakonem stanovenem terrnmu Dle ust. § 52 odst. 3 stavebmho zakona se k pozdé&ji uplatnénym
namitkdm neprihlizi. Pofizovatel vSak i pfesto v rozhodnuti o této namitce uvadi, Ze navrZzené feseni vyhodnotil
s povérenym zastupitelem z vlastniho podnétu a dosli k zavéru, ze cast navrzeného reSeni lépe vyhovuje
koncepcim stanovenym UPO, a proto upravili UPO tak, Ze v uréenych ¢astech zménili zplisob vyuziti na ,Bydleni
v rodinnych domech" a ,Individudini rekreace — zahrady". Dle méstského obvodu z tohoto vyplyva, ze
porizovatel namitce, kterd byla podana po terminu, z ¢asti vyhovél, kdyz zaradil do zastavitelnych ploch uzemi
o rozloze 3,03 ha, Dale méstsky obvod upozoriuje na to, Ze v odlivodnéni neni rfadné vyhodnoceno Ucelné
vyuziti zastavéného Uzemi v prislusné lokalité a potfeba vymezeni nové zastavitelné plochy. Vymezeni neni
opreno o zadnou demografickou prognézu ani zadny propocet navrhovanych zastavitelnych ploch v méstském
obvodu., Méstsky obvod ma za to, ze pokud vyhovi porizovatel namitce z moci Uredni, musi potrebnost
vymezeni plochy prokazat. S ohledem na obsah textové Casti v kapitole 4.2.2.1.1 ,Vyvoj poctu obyvatel"
shledava méstsky obvod odfivodnéni v predmétné Casti zcela nedostatecnym. Méstsky obvod navic upozornuje
na skutecnost, Ze v opakovaném verejném projednani uplatnil namitku, kde projevil nesouhlas s timto feSenim,
ktery navic fadné oddvodnil objektivnimi diivody. Zavér pofizovatele, Ze méstsky obvod neni v feSenem uzemi
vlastnikem pozemki, coz je diivodem k posouzeni namitky jako pripominky, povazuje méstsky obvod také za
nespravny. Odfvodnéni vypofadani pripominky odkazem na uzemni studii je dle nazoru meéstského obvodu
nedostatecné. Méstsky obvod ztéchto dlvodu pozaduje, aby krajsky Ufad v prezkumném fizeni zrusil
navrhovou zastavitelnou plochu B268 a zrusil predmétnou cast textové casti odlivodnéni rozhodnuti o
namitkach a vyhodnoceni pfipominek.

Uzemni plan Ostravy vydalo Zastupitelstvo mésta Ostravy formou opatfeni obecné povahy €. 2462/ZM1014/32
dne 21. 5. 2014. Opatreni obecné povahy nabylo Ucinnosti dne 6. 6. 2014. Dle § 173 odst. 2 spravniho radu
nelze proti opatreni obecné povahy podat opravny prostfedek. Dle § 174 odst. 2 spravniho radu lze soulad
opatreni obecné povahy posoudit v prezkumneém rizeni, usneseni o zahdjeni prezkumného frizen/ Ize vydat do
3 let od udinnosti opatreni. Lhiita pro prezkum UPO je v daném pfipadé spinéna.

K prezkumnému rizeni o opatreni obecné povahy vydaného organem obce je prislusny krajsky urad, a to podie
§ 95 odst. 1 spravniho radu ve spojeni s § 178 odst. 2 spravniho rédu. Podle § 95 odst. 1 sprévniho fadu,
spravni organ nadrizeny spravnimu organu, ktery rozhodnuti vydal, zahdji z moci uredni prezkumné rizeni,
Jestlize po predbéZném posouzeni dojde k zavéru, Ze lze mit divodné za to, Ze rozhodnuti bylo vydano
v rozporu s praviimi predpisy.

Pofizovatelem UPO je Magistrat mésta Ostravy. Pro posouzeni diivodnosti uplatnéného podnétu vyzval krajsky
(fad porizovatele dopisem ¢. j. MSK 18869/2015 ze dne 5. 2. 2015 k predani spisové dokumentace, tykajici se
projednavani a vydani UPO. Pofizovatel predloZil spisovou dokumentaci krajskému Gradu pripisem ze dne
10:2:2015, "¢ 5M0[52807/15/UHA35§;’P0§. Dne 16. 2. 2015 pak obdrzel krajsky Grad stanovisko
porizovatele C. j. SM0/47560/15/UHAaSR/Ven/H, ve kterém v souvislosti prezkumem stanoviska vydaného
k zadosti e it a zjisténi tykajiciho se vyhodnocovani pfipustnosti zamérl s ohledem na funkéni vyuZiti
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jednotlivych ploch mé za to, Ze ve véech téchto castech je UPO v souladu s pravnimi predpisy. Pofizovatel
uvadi, ze v kategorii ,podminéné pipustné vyuZiti" je stanovena podminka, jejiz spinéni ma byt prezkoumano
az v ramci prisludného spravniho fizeni. Pofizovatel pfipousti, Ze formulace, dle které je splnéni podminky
vyZadovano jmenovité po investorovi, je nepresnd, protoze se nejedna o urcity, zdkonem ¢ samotnym
dzemnim planem, definovany pojem. Kompetence posoudit spinéni podminky dle porizovatele odpovida
kompetenci provedené ust. § 21 stavebniho zdkona, podle které poskytuji vyjmenované spravni organy tzemné
planovaci informaci. Uréeni, ktery odbor bude cinnost vykondvat v rdmci organizacni struktury pfislusného
organu, provadi kazdy Grad samostatné napr. formou organizacniho fadu. Kromé toho ma porizovatel za to, ze
prislusnou casti textu se spravnimu organu nezaklada pravomoc pozadovat po investorovi podklady nad ramec
vymezeny prislusnou pravni Upravou pro podani Uplné Zadosti o poskytnuti Gzemné planovaci informace ci
zadosti o vydani Uzemniho rozhodnuti. Pokud je v textu Gzemniho planu uvedeno, Ze v pfipadé nesplnéni
podminky je zamér v rozporu s Gzemnim planem, nelze z toho dovozovat jiz konkrétni dlsledky, tzn. Ze ani
v této Casti neni text nad réamec zakona nebo s nim v rozporu. Co se tyée vymezeni zastavitelné plochy B 268
v Plesné, pofizovatel uvadi, ze ve vyhodnoceni pfedmétné namitky je spravné uvedeno, Ze se k ni neprihlizi.
Porizovatel s projektantem se zabyvali navrzenou zménou z moci Ufedni. Potfebnost vymezeni zastavitelné
plochy o rozloze cca 3 ha byla zahrnuta do bilance potfeb vymezeni ploch pro bydleni, kterou vsak vzhledem
k celkovému navrhu ploch pro rodinné domy — 654 ha, ovlivnila pouze minimalné. Pofizovatel zastava nazor, 7e
odlivodnéni potfeby navrhu zastavitelnych ploch je UPO dostatecné. Pozadavek zabyvat se podrobné stavajici
mistni dopravni a technickou infrastrukturou Uzemnimu planu nepfindlezi, je to zaleZitost regulacniho planu,
pripadné tzemni studie, jejiz zpracovani je pro predmétnou plochu stanoveno. S ohledem na samotny podnét
méstského obvodu pofizovatel uvadi, Ze v priib&hu pofizovéni UPO bylo zménéno zarazeni BPE] do tfid ochrany
ze strany Ministerstva zemédélstvi, nikoliv vSak v ¢asti tykajici se predmétnych pozemk@. Navic méstsky obvod
neni viastnikem téchto pozemk{l, ma pouze svéfenou jejich spravu. O namitce uplatnéné méstskym obvodem
probéhlo nékolik jednani za pfitomnosti starosty nebo jiného zastupce samospravy, které vedla k vydani UPO
v soucasné podobé - tedy soucasné se schvalenim pofizeni zmény (zemniho planu, kterd bude na namitku
reagovat. V soucasné dobé je jiz zpracovano zadani této zmény a navrh opatreni obecné povahy o vydani
tzemniho opatfeni o stavebni uzavére. S ohledem na vsechny tyto skutecnosti a pozadavek zpracovani (izemni
studie ma porizovatel za to, Ze poZzadavkiim méstského obvodu bylo vyhovéno.

Dne 4. 3. 2015 vydal krajsky Urad usneseni €. j. MSK 27703/2015, kterym dle § 95 odst. 1 spravniho Fadu
zahajil v této véci prezkumné fizeni. Po predbézném posouzeni véci totiz krajsky Gfad dospél k zavéru, ze
v daném pfipadé Ize mit dfivodné za to, Ze pfi porizovani UPO a jeho nasledném vydani bylo postupovano
v rozporu s pravnimi predpisy. Usneseni o zahajeni prezkumného fizeni bylo vyvéSeno verfejnou vyhlaskou na
uredni desce Krajského tradu Moravskoslezského kraje ode dne 4. 3. 2015 do 23. 3. 2015.

1. Pfezkum postupu pri pofizovani a vydani Uzemniho planu Ostrava

Krajsky Gfad se nejprve zabyval souladem postupu pfi pofizeni a vydani UPO s pravnimi predpisy. O pofizeni
UPO rozhodlo Zastupitelstvo mésta Ostravy na svém 27. zasedani, konaném dne 29. 4. 2009, ¢. usn. 2024/27.
Zastupitelstvo mésta Ostravy urCilo usnesenim ¢. 0099/ZM1014/3 ze dne 15. 12. 2010 ¢&lena zastupitelstva
‘?F:'-’ V?E';é‘%*- “ke spolupraci s odborem UHA pri pofizovani veskeré tzemné planovacu dokumentace tykajici
se statutdrniho mésta Ostravy. Tenty? zastupitel byl uréen ke spolupraci s odborem UHA pfi pofizovani veskeré
uzemné planovaci dokumentace tykajici se statutarniho mésta Ostravy i v predchozim volebnim obdaobi.

Pofizovatel zaslal ndvrh zadani UPO jednotlivé dotéenym organ@im, spravclim inzenyrskych siti, krajskému
Uradu, méstskym obvodiim a sousednim obcim opatfenim ze dne 23. 4. 2009, zn. UHA/2717/09/Pol. Soucasné
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je upozornil, ze do 30 dnd ode dne obdrzeni navrhu zadani mohou uplatnit u pofizovatele své pozadavky na
obsah zemniho planu vyplyvajici ze zvlastnich predpisti, poZadavek na vyhodnoceni vlivii na Zivotni prostredi,
pripadné podnéty a pripominky. Pfipisem ze dne 23. 4. 2009, zn. UHA/2716/09/Pol, soucasné pofizovatel
oznamil projednani navrhu zadani, které zaroven zverejnil na Uredni desce, a to i zplsobem umoZAujicim
délkovy pristup (vyvéseno dne 30. 4. 2009 a snato dne 1, 6. 2009).

Jako dotcené orgéany porizovatel v procesu porizeni izemniho planu obesilal: Ministerstvo dopravy, Ministerstvo
zivotniho prostredi, Krajskou veterinarni spravu pro Moravskoslezsky kraj, Ministerstvo obrany, Obvodni barisky
Ufad, Ministerstvo préimyslu a obchodu, HZS MSK, Vojenskou ubytovaci a stavebni spravu Brno, Statni
energetickou inspekci, Statni Urad pro jadernou bezpecnost, KHS MSK, krajsky urad (odbor Zivotniho prostfedi
a zemédeélstvi, odbor dopravy a silniéniho hospodarstvi a odbor Uzemniho planovani, stavebniho fadu a
kultury), Magistrat mésta Ostravy (odbor ochrany Zivotniho prostredi, odbor dopravy a oddéleni pamatkove
péce), Ministerstvo zemédélstvi a Urad pro civilni letectvi, Jednotlivé byly obeslany sousedni obce Ludgefovice,
Silhefovice, Hlucin, Déhylov, Dobroslavice, Velka Polom, Dolni Lhota, Cavisov, Viesina, Klimkovice, Jistebnik,
Stara Ves nad Ondrejnici, Krmelin, Paskov, Vratimov, Senov, Petivald, Rychvald a Bohumin.

Na zakladé uplatnénych poZadavk(i a podnéti pofizovatel ve spolupraci s ur¢enym zastupitelem upravil navrh
zadani a prediozil jej zastupitelstyu mésta ke schvdleni ve smyslu § 47 odst. 5 stavebniho zakona.
Zastupitelstvo mésta Ostravy schvalilo zadani UPO na svém 29. zasedani dne 24. 6. 2009.

Na zékladé schvaleného zadani UPO pofizovatel zajistil zpracovani névrhu UPO a vyhodnoceni viivii na
udrzitelny rozvoj Uzemi. Zpracovatelem navrhu je Ing. arch. Petr Vencelides (CKA 01 545).

Datum konani spole¢ného jednani o navrhu UPO porizovatel oznamil v souladu s § 50 odst. 2 stavebniho
zakona oznamenim &. j. SMO/317199/12/UHA/Slo ze dne 27. 9. 2012. Zaroven vyzval dotéené organy, aby
uplatnily sva stanoviska do 30 dnli ode dne konani spole¢ného jednani a sousedni obce k uplatnéni pfipominek
v téze |hiité. Oznameni bylo zaslano také Krajskému Gradu MSK, odboru uzemniho planovani, stavebniho fadu
a kultury, jako nadrizenému organu Uzemniho planovani. Datum posledniho dne doruceni oznameni dot¢enému
organu je 2. 10. 2012, Spolecné jednani o navrhu bylo svolano na 17. 10. 2012. Lhiita pro oznameni data
konani spole¢ného jednani nejméné 15 dnfi predem byla spinéna. V ozndmeni je uvedeno, ?e do navrhu UPO
je mozZné nahlizet na Magistrdtu mésta Ostravy, sekretariatu Gtvaru hlavniho architekta a dale v digitalni
podobé na Glozisti dat https://ulozna.ostrava.cz/.

Krajskému Ufadu, odboru Zivotniho prostiedi a zemeédélstvi jako dotcenému organu z hlediska zakona
¢. 100/2001 Sb., o posuzovani viivii na Zivotni prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich zakond (zakon o
posuzovani vlivl na Zivotni prostfedi), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o posuzovani vlivi na
Zivotni prostfedi™), a Ministerstvu Zivotniho prostiedi byla k Zadosti v souladu s ust. § 50 odst. 2 stavebniho

zakona Ihilta pro uplatnéni stanoviska prodlouzena.

Porizovatel vSechna obdrzena stanoviska vyhodnotil a v pripadé nékterych z nich inicioval dohodovaci jednani.
Podle pozadavkil, které nebyly pouhym upozornénim na relevantni pravni Gpravu a rlizné existujici tzemni
limity, nepfesahovaly ramec pfipustného obsahu uzemniho planu, nebo o nich nedoslo k dohodé, porizovatel
navrh upravil tak, aby jej mohl predlozit k projednani. (Pozn.: Podrobny rozpis vSech stanovisek a v nich
uplatnénych pozadavki zde krajsky Urad pro prehlednost rozhodnuti z dlivodu jejich velkého rozsahu neuvadi,
nebot’ predmétem této ¢asti prezkumu je soulad procesniho postupu pfi pofizovani s pravnimi predpisy, a ten
byl sohledem na vySe uvedené dodrzen. Samotny vécny prezkum v rozsahu zjiSténi krajského Gradu a
uplatnéného podnétu, jak je uvedeno jiz v usneseni o zahdjeni fizeni, se stanovisky dotéenych organi
uplatnénymi ve fazi spolecného jednani vécné nijak nesouvisi, proto ani z toho dlivodu neni nutné jednotliva
stanoviska ve vSech jejich Castech vypisovat. Krajsky urad totiz s ohledem na specificky charakter opatfeni
obecné povahy prezkoumava spravnost reSeni (zemniho planu, vcetné toho, zda do né&j byly promitnuty
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pozadavky jednotlivych dotCenych organti a spravné vyhodnoceny obdrzené namitky (tzv. vécnou spravnost)
pouze v rozsahu zjisténi, kterd jej vedla k provedeni prezkumného Fizeni.)

Nasledné pofizovatel pozadal dopisem €. j. SMO/422334/12/UHA/Ruz ze dne 27. 12. 2012 krajsky Gfad o
posouzeni navrhu UPO dle § 51 stavebniho zakona, ve znéni zakona & 424/2010 Sb., a predlozil mu navrh UPO
véetné zpravy o projednani. Krajsky Ufad predlozenou dokumentaci posoudil v souladu s vySe uvedenym
ustanovenim z hlediska zajisténi koordinace vyuzivani (zemi, zejména s ohledem na Sirsi Gzemni vztahy, a
z hlediska souladu s politikou tzemniho rozvoje a s Uzemné planovaci dokumentaci vydanou krajem. Vysledek
svého posouzeni sdélil krajsky Ufad dopisem €. j. MSK 8696/2013 ze dne 17. 1. 2013, ve kterém konstatoval,
Ze shledal nedostatky z hlediska souladu se Zasadami Uzemniho rozvoje Moravskoslezského kraje a také
upozornil na dalSi nedostatky (napf. nerespektovani povinnosti vyplyvajici z § 7 odst. 2 vyhlasky
¢. 501/2006 Sb. o obecnych pozadavcich na vyuzivani uzemi, spocivajici ve vymezeni plochy verejného
prostranstvi). Stanoviskem €. j. 170825/2012 ze dne 9. 4. 2013 krajsky urad ve smyslu § 51 odst. 3 stavebniho
zakona potvrdil odstranéni téchto nedostatk(.

Pofizovatel poté pristoupil k zahajeni fizeni o vydani navrhu UPO, coi oznadmil v souladu s § 52 stavebniho
zakona verejnou vyhlaskou &. j. SMO/232472/13/UHA/Slo ze dne 27. 6. 2013, a zéroven vyzval k uplatnéni
pripominek a namitek nejpozdéji do 7 dnli ode dne konani verejného projednani, jehoz termin stanovil na
1. srpna 2013 na Vystavisti Cerné louka. Kromé toho porfizovatel dorudil ozndmeni o konani vefejného
projednani jednotlivé dotéenym orgdnlim, krajskému Ufadu a sousednim obcim. Ve verejné vyhlasce je
uvedeno, Ze navrh UPO bude vystaven k vefejnému nahlédnuti od 1. Cervence do 8. srpna 2013 na Magistratu
meésta Ostravy, GUtvaru hlavniho architekta, Ostrava, ProkeSovo ndm. ¢. 8 v budové Nové radnice a zplisobem
umoznujicim dalkovy pristup na uvedeném UloZisti dat. Na Ufedni desce Magistratu mésta Ostravy byla verejna
vyhlaska vyvésena od 1. 7, 2013 do 9. 8. 2013, a stejné tak i na Urednich deskéach jednotlivych méstskych
obvod{l: Polanka nad Odrou, Proskovice, Plesna, Slezska Ostrava, Trebovice, Martinov, Ostrava — jih, Stara
Béla, Vitkovice, Krasné Pole, Petrkovice, Radvanice a Bartovice, Moravska Ostrava a Pfivoz, Michalkovice,
Host'alkovice, Pustkovec a Poruba.

Verejné projednani probéhlo dne 1. 8. 2013 na Vystaviéti Cerna louka. Z prezencni listiny je zjevné, Ze se jej
zucastnilo 110 osob, zastupc jednotlivych spravnich organl, Uraddl méstskych obvodl a verejnosti. V souladu
s § 22 odst. 2 stavebniho zakona byl z vefejného projednani porizen pisemny zéznam.

K navrhu UPO bylo ve stanovené Ihité (do 7 dnd ode dne konani vefejného projednani) uplatnéno 178
namitek, pripominek a stanovisek, 26 namitek, stanovisek a pfipominek bylo uplatnéno po terminu. Pofizovatel
zpracoval navrh vyhodnoceni obdrzenych namitek a pripominek, ktery zaslal dotéenym organfim a krajskému
Uradu, aby se k nému vyjadrily. Nékteré Gpravy Uzemniho planu pofizovatel navrhl z viastniho podnétu, na
zakladé skutecnosti, které vysly najevo v priibéhu prvniho verejného projednani. Nasledné pofizovatel navrh
UPO na zékladé vysledki projednani a v souladu se stanovisky dotc¢enych organfi upravil.

Vzhledem k mnoZstvi obdrzenych namitek, pripominek a stanovisek, resp. Gprav z nich vzeslych byl opraveny
navrh opakované vefejné projednan. Zahajeni nového fizeni o vydani UPO a datum konani opakovaného
vefejného projednani oznamil pofizovatel v souladu s § ust. 52 stavebniho zdkona vefejnou vyhlaskou
&. j. SMO/041659/14/UHA/Slo ze dne 31. 1. 2014, a zarovehi vyzval k uplatnéni pfipominek a namitek
nejpozdéji do 7 dnli ode dne konani verejného projednani, jehoZz termin stanovil na 3. bfezna 2014 na
Vystavisti Cernd louka. Kromé toho pofizovatel doruéil oznameni o konani vefejného projednani jednotlivé
dotéenym organlim, krajskému Gfadu a sousednim obcim. Ve verejné vyhlasce je uvedeno, Ze upraveny navrh
UPO bude vystaven k vefejnému nahlédnuti od 31. ledna do 10. biezna 2014 na Magistratu mésta Ostravy,
datvaru hlavniho architekta, Ostrava, ProkeSovo nam. ¢. 8 v budové Nové radnice a zplisobem umoziujicim
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dalkovy pfistup na uvedeném ulozisti dat. Opakované verejné projednani probéhlo dne 3. 3. 2014 na Vystavisti
Cerna louka. V souladu s § 22 odst. 2 stavebniho zakona byl z vefejného projednani pofizen pisemny zaznam. -

I vramci opakovaného vefejného projednani byly k navrhu uplatnény stanoviska, namitky a pfipominky.
Stanoviska dotCenych organli byla kladna, ohledné stanoviska Magistratu mésta Ostravy, odboru dopravy a
stanoviska Magistratu mésta Ostravy, odboru ochrany Zivotniho prostfedi probéhla dohodovaci jednani, ze
kterych vyplynul souhlas i téchto dotéenych organdl. Porizovatel zpracoval vyhodnoceni namitek a pripominek
podanych béhem opakovaného verejného projednani, a zaslal je dopisem ze dne 20. 3. 2014,
¢. j. SMO/108433/14/UHA/Slo, k vyjadfeni dotéenym organfim a krajskému Gfadu, ktefi s predlozenym
navrhem nasledné projevili ve svych stanoviscich souhlas.

Projednany a upraveny navrh UPO pofizovatel predloZil v souladu s § 54 odst. 1 stavebniho zakona
Zastupitelstvu mésta Ostravy. Zastupitelstvo mésta Ostravy vydalo UPO formou opatfeni obecné povahy na
svém 32. zasedani dne 21. 5. 2015, €. usn. 2462/ZM1014/32.

Vefejnost byla o vydani UPO informovéna verejnou vyhlaskou, ve které jsou uvedena mista, kde bude Gzemni
plan uloZen a internetové stranky, kde bude zvefejnén. Verejna vyhlaska byla na Ufedni desce Magistratu
meésta Ostravy vyvéSena dne 22. 5. 2014 a sejmuta dne 9. 6. 2014, tzn. Ze Uzemni plan nabyl Gcinnosti dne
6. 6. 2014 (patnacty den po dni vyvéseni). Kromé toho byl uzemi plan vyvéSen i na Ufednich deskach
meéstskych obvod.

Krajsky urad k této Casti prezkumu konstatuje, Ze v procesu porizeni UPO nezjistil takovy
nezakonny postup, ktery by zpilisoboval nezakonnost napadeného uzemniho planu.

Prvni zjisténi krajského Ufadu, na zakladé kterého usnesenim ze dne 4. 3. 2015, ¢. j. 27703/2015, zahajil
prezkumné fizeni o UPO, a to z viastniho podnétu ziskaného pfi vykonu statniho dozoru dle ust. § 171
stavebniho zékona ve véci vyjadreni vydaného Magistratem mésta Ostravy, utvarem hlavniho architekta a
stavebniho fadu, se tyka vymezeni kategorii vyuziti ploch s rozdilnym zpisobem vyuziti. Pro prehlednost krajsky
Ufad, stejné jako v usneseni o zahajeni prezkumného fizeni, cituje UPO v prislusné ¢asti (kategorie podminéné
pripustného vyuziti a nasleduijici text na str. 80 — 81 textové ¢asti UPO).

Zde jsou definovany druhy staveb, zafizen/ a zplsoby vyuzivani pozemkd, které nemusi zcela odpovidat
hlavnimu (dominantnimu) zpdsobu vyuZiti predmétné plochy. Jednd se o takovy zpidsob vyuZiti budov, zarizeni
a ploch, kterd nejsou pro tuto plochu typicka, ¢i bézna, ale mohou se v téchto plochach vyskytovat. Jsou to
takové zplsoby vyuZiti, které za urcitych okolnosti mohou uzemi vhodné dopinit, predevsim z pohledu
riznorodosti a komplexnosti sluZeb. Tyto druhy staveb, zarizeni a zplsoby vyuZivani pozemkd lze v uzemi
umistit pouze tehdy, bude-li spinéna podminka pro podminéné pripustné vyuZiti, Podminkou pro jejich umistén/
v predmétné plose daného zpisobu vyuziti je prakazani investorem, Ze nejsou a nebudou v rozporu s hlavni
funkci uzemi. Jejich poloha, mnoZstvi, kapacita a charakter sice mézou uzemi oviivnit, nesmi vsak narusit hlavni
(dominantni) vyuziti a charakter plochy daného zpdsobu vyuziti. Vzhledem k tomu, Ze jejich zpdsob zapojeni do
uzemi je individudini, lisi se podle konkrétniho zameéru a lokalizace pozemku na uzemi mésta, nelze jej
taxativné predpisem predurcit a jejich umisténi je nutno vZdy posoudit individuaine, ve vztahu k mistnim
podminkam a okolni stavajici nebo planovane zastavbe.
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V pripade, Ze neni stavba, zarizeni nebo zpdsob uZivani pozemkd podraditelné pod stavbu, zarizen/ nebo
zplsob uzivani pozemkd, které jsou uvedeny v kategorii hlavni vyuZiti anebo pfipustné vyuZiti, anebo
podminéné pripustné vyuZiti, anebo nepripustné vyuZiti, posoudi vécné prisiusny organ Magistratu meésta
Ostravy (dale jen MMO), zda je navrhované umisténi stavby, zarizeni nebo zpdsob uzivani pozemkd v zasadnim
rozporu s hlavnim (dominantnim) zpdsobem vyuZiti predmeétné plochy a v pfipade, Ze tomu tak je, bude
navrhované umistén/ stavby, zarizeni nebo zpdsob uzivani pozemki posuzovano z hlediska a kritéril kategorie
Jnepfipustné vyuzit" dle bodu Ad 4). V ostatnich pripadech bude navrhované umisténi stavby, zafizeni nebo
zplsob uZivani pozemki posuzovano z hilediska a kritérii kategorie ,,podminéné pripustné vyuZiti" dle bodu Ad
3).

Posouzeni spinéni kritérii stanovenych pro vyuziti jednotlivych ploch v kategorii ,,podminéné pripustné vyuziti "
Jje v pdsobnosti a pravomoci organu MMO - urceného organizacnim radem MMO ve znéni platném a ucinném ke
ani nabyti dcinnosti UPO, ktery rozhoduje v rémci vykonu prenesené pisobnosti svéfené statutarnimu méstu
Ostrava prislusnymi obecné zavaznymi pravoimi predpisy. Rozhodujici pro posouzeni jsou vylucné hlediska
urbanisticka. Predmétem urbanistického posouzeni nemusi’ byt pouze hledisko prostorove, ale i takove, které
mize mit viiv na vhodnost umisténi zaméru v uzemi napriklad hledisko hygienické, dopravni,
vodohospodarske, ochrana Zivotniho prostredi, architektonické apod. Pro ucely posouzeni pripustnosti staveb,
zarizen/ nebo zplsobu uzivani pozemkd v jednotlivych plochdch kategorie "podminéné pripustné vyuZit je
pristusny organ MMO opravnén vyZadat si od investora stavby (zmény stavby, zafizeni, zmény vyuziti uzemi),
dalsi podkilady (napr. hlukovou, rozptylovou, dopravni studii, architektonické zaclenéni stavby do uzemi atd.)
nutné k tomuto posouzeni. Prislusny organ MMO si jako jeden z podkladd, na zaklade kterého posoud spinén/
podminky, vyzada vZdy vyjadreni zamérem dotceného méstského obvodu. Na zakladé téchto podkladid posoud/
spinéni stanovené podminky. Daojde-li na zakladé posouzeni k zavéru, Ze podminka stanovend pro kategorii
"podminéné pripustné vyuZiti" je spinéna, Ize tento zamér v dané plose stanoveného zplsobu vyuZiti umistit
Jako z3mér, ktery je s UPO v souladu. V opacném pripadé se na zamér pohli3 jako na zamér, ktery je v rozporu
s UPO.

V této Casti krajsky Grad v rdmci prezkoumani souladu s pravnimi predpisy shledal nékolik vad, které dle jejich
charakteru kategorizuje nize.

a) Povinnosti stanovené investorovi

Krajsky Gfad nejprve ke spojeni prokazani investorem a moznosti pozadovat po investorovi dalsi podklady
uvadi, Ze Uzemni plan, jakozto opafeni obecné povahy, nemiize Zadnym z jeho adresatdi stanovit prava i
povinnosti, protoZe touto pravni schopnosti je viic¢i neurcitému okruhu adresatdl nadan pouze pravni predpis,
ktery pak v konkrétni roviné vii¢i urcitému okruhu osob provadi, a povinnost ¢i pravo stanovi, spravni nebo
soudni rozhodnuti. Sam spravni fad ve svém ust. § 173 odst. 3 doplfiuje k negativnimu definiénimu vymezeni
opatreni obecné povahy (,neni pravnim predpisem ani rozhodnutim“), Ze povinnost, ktera je stanovena
zakonem, a jejiz rozsah je v mezich zékona uréen opatfenim obecné povahy, Ize exekuéné vymahat jediné
tehdy, jestlize bylo vydano rozhodnuti, které existenci této povinnosti prohlasilo a v némz byla osoba, jez tuto
povinnost ma, jmenovité uvedena.

Podle ust. § 86 odst. 2 pism. e) predklada ,investor" k zadosti o vydani Gzemniho rozhodnuti dokumentaci pro
uzemni Fizeni, jejiz obsahové naleZitosti stanovi provadéci vyhlaska. Podle této vyhldsky v ni ma byt
vyhodnocen také soulad zameéru s uzemné planovaci dokumentaci, tedy i Uzemnim planem. To, Ze dle
stavebniho zakona predklada investor v Gizemnim fizeni dokumentaci, kde jednou z poloZek je vyhodnoceni
souladu s Gzemnim planem, predstavuje urCity typ povinnosti, kterou stanovi zakon (v konkretizované roviné
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prostfednictvim provadéci vyhlasky). Jedna se tedy o povinnost zcela legitimni. Naproti tomu nelze pripustit
feseni zvolené UPO, diky némuz se ,investor" dostavé do urcité smycky, kdyz musi pfi podani zadosti o Gzemni
rozhodnuti v ramci predloZené dokumentace prokazat (ust. § 90 pism a) stavebniho zakona), Ze prokazal, Ze
jeho zamér — podminéné pripustny — Ize v izemi umistit (samotny Gzemni plan). Aby naplnil uvedené, musi
investor k dokumentaci pro Gzemni fizeni predlozit posouzeni Magistratu mésta Ostravy, Zze zamér, ktery je
uvedeny v kategorii podminéné pripustné vyuziti, pripadné jakykoliv jiny zamér, je v souladu s funkei hlavni, a
lze v Uzemi realizovat. Toto posouzeni by probihalo vzdy ,individualné ve vztahu k mistnim podminkam a okolni
stavajici nebo planované zéstavbé”, podle nejriiznéjsich kritérii a podkladd, které by musel investor dle Gsudku
vyhodnocujiciho organu predlozit. Pfed samotnym uzemnim fizenim tedy investor nejprve prokazuje, ze jeho
zameér je v souladu s hlavni funkci plochy, v niz ma byt umistén, pricemz zplisob, jakym toto bude prokazano,
ur¢i Magistrat meésta Ostravy ad hoc. Teprve pote, co bude mit investor prostrednictvim stanoviska Magistratu
mésta Ostravy jasno v tom, zda jeho zamér je zamérem vyhovujicim funkénimu vyuziti pfislusné plochy,
nechava zpracovat dokumentaci pro Gzemni fizeni, kde vyhodnocuje, zda je jeho zamér obecné s lzemné
planovaci dokumentaci.

Krajsky urad ma za to, Ze prisluSnou Upravou, ktera stanovi povinnost investorovi prokazat dle neurcitych
kritérii, ktera maji byt prislusnym spravnim organem stanovena ad hoc, splnéni urcitych podminek, a fakticky
tak dolozit k prislusné zadosti o vydani izemniho rozhodnuti o jedno stanovisko (jimZ bude spinéni podminky
stanovené UPO osvédceno) vice, je vidi investorovi, respektive tomu, kdo zamysli pozadat o vydani izemniho
rozhodnuti a realizovat v Gzemi urcity zamér, stanovena povinnost nad ramec zakona. Opatfeni obecné povahy,
vcetné Uzemniho planu, pfitom miZe v souladu s vySe uvedenym zakonné povinnosti pouze konkretizovat a
nikoliv nové stanovit Ci rozSifovat. Z téchto diivodl krajsky (rad pfistoupil ke zruSeni slovniho spojeni
wprokazani investorem" a dale této Casti citovaného textu: ,Pro ucely posouzeni pripustnosti staveb, zarizeni
nebo zplsobu uzivani pozemkd v jednotlivych plochdch kategorie 'podminené pripustné vyuzit" je prisiusny
organ MMO opravnén vyZadat si od investora stavby (zmény stavby, zarizeni, zmeény vyuZiti uzemi), dalsi
podklady (napr. hlukovou, rozptylovou, dopravni studii, architektonicke zaclenéni stavby do uzemi atd.) nutné k
tomuto posouzeni." To, co ma byt prilohou ¢ podkladem Zadosti podle stavebniho zdkona, pfipadné postupy
vedouci k realizaci zaméru v Gzemi, mize urcit pouze stavebni zékon, pfip. jeho provadéci vyhlasky. Ten, kdo
ma v umyslu realizovat v tzemi urcity stavebni zamér ma povinnost pozadat o Gzemni rozhodnuti. V Gzemnim
fizeni je posuzovan mimo jiné i soulad s Uzemnim planem. Jakakoliv povinnost osvédCovat soulad s Gzemnim
planem vyjadrenim vydanym mimo proces Gzemniho Fizeni nebo predkladat jiné, neZz zakonem stanovené
podklady a prilohy Zadosti o vydani Gzemniho rozhodnuti, je povinnosti nad ramec zakona. Zakonné povinnosti
zadatele o Gzemni rozhodnuti, stejné jako vycet a seznam priloh a podkladd predkladanych spolecné s Zadosti
o vydéani uzemniho rozhodnuti, nemdze Gzemni plan nijak rozSifovat, protoze to je Ukolem pouze zakona.
Predmétem Uzemniho planu je regulace uzemi. Nem{ze jim byt stanoveni povinnosti viici jeho adresatiim.

b) Neurcité nastaveni zplisobu posouzeni podminéné pripustnych zameérl

Krajsky Gfad nemfize konstatovat soulad feSeni UPO s pravnimi predpisy ani v dalich &astech kapitoly
Podminky vyuziti ploch s rozdilnym zplsobem vyuziti. Krajsky Ufad vychazi ze zakladnich pozadavkl na urcitost
a srozumitelnost opatfeni obecné povahy jako jednoho z druhil spravnich aktdl. Opatreni obecné povahy je
nadano do jisté miry normativni povahou co do neurcitého okruhu jeho adresatll, které tedy z povahy véci
nelze nijak druhové, resp. jakymkoliv jinym zpfisobem konkretizovat, a individudini povahou co do svého
predmeétu, tedy v pfipadé Gzemniho planu samotné regulace Gzemi v celém jejim rozsahu. To znamena, Ze na
rozdil od adresatll, musi byt predmét Gzemniho planu vymezen dostatecné jasné a konkrétné.
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Podle ust. § 43 odst. 1 vymezi Uzemni plan vedle dalSiho také zastavéné Gzemi, plochy a koridory, zejména
zastavitelné plochy a plochy urcené ke zméné stavajici zastavby ... a stanovi podminky pro vyuZiti téchto ploch
a koridoril. V pfiloze €. 7 pak provadéci vyhlaska ¢. 500/2006 Sb. upresnuje, Ze v Uzemnim planu se stanovi
podminky pro vyuziti ploch s rozdilnym zplisobem vyuziti s urcenim prevazujiciho celu vyuZiti (hlavni vyuziti),
pokud je moZné jej stanovit, pripustného vyuziti, nepfipustného vyuZiti (...), popfipadé podminéné pripustného
vyuziti. Jestlize tedy dle stavebniho zakona (zemni plan stanovi podminky pro vyuZiti ploch a koridorfl, a
k tomu miize v souladu s provadéci vyhlaskou vyuZit réizné kategorie pripustnosti, neznamena to, Ze v kategorii
+podminéné pripustné vyuzit®, kterou vyhlaska stanovi nad rémec povinného obsahu regulace podminek pro
vyuziti ploch, Ize upravit veskeré zbytkové zaméry s povinnym posouzenim jejich pripustnosti v samostatném
procesu, aniz by byla definovana jasna kritéria, podle kterych bude zameér posuzovan. Takovéto reseni nelze
povaZovat za napinéni zakonného obsahu Gizemniho planu, ktery ma byt jasny a srozumitelny, a zplisob vyuZiti
ploch rliznymi typy zamérl (v jakémkoliv jejich poméru) musi postavit najisto.

Proto krajsky ufad musi timto zruSujicim rozhodnutim obsahnout i tyto &sti citovaného textu: , Vzhledem k
tomu, Ze jejich zpdsob zapojeni do uzemi je individualni, lisi se podle konkrétniho zaméru a lokalizace pozemku
na uzemi mesta, nelze jej taxativné predpisem predurcit a jejich umisténi je nutno vzdy posoudit individualné,
ve vztahu k mistnim podminkam a okolni stavajici nebo planované zastavbé. ... Rozhodujici pro posouzen/ jsou
wilucné hlediska urbanistickd. Predmeétem urbanistického posouzeni nemusi byt pouze hledisko prostorove, ale i
takove, které mdze mit viiv na vhodnost umisténi zameéru v uzemi, napriklad hledisko hygienické, dopravni,
vodohospodarske, ochrana Zivotniho prostredi, architektonické apod." Podle takto nastavenych kritérii si nelze
predstavit, jakym zplisobem by mél Zadatel o Uzemni rozhodnuti odfivodiovat soulad zaméru v kategorii
podminéné prfipustné vyuZiti s izemnim planem, aniz by tomuto predchazelo individudlni vyhodnoceni a
vyjadreni prislusného spravniho organu, vydané podle téchto zcela neurcité stanovenych kritérii, Takto obecné
a nejednoznacné stanovena kritéria pro vyhodnoceni pfipustnosti zaméru nelze povazovat za souladna
s pravnimi predpisy, jimiz by byl konkrétné, urcité a srozumitelné napinén vyhlaskou a zakonem stanoveny
obsahovy ramec uzemniho planu.

Prestoze UPO uvadi, Ze tyto zaméry a zplisob jejich zapojeni do tizemi nelze taxativné predpisem predurit, u
vetsiny ploch s rozdilnym zplisobem vyuZiti této kategorie vyuziva a zafazuje do ni nékolik konkrétnich zamérd.
Pro plochu bydleni byly napf. do kategorie podminéné pfipustnych zamérll zafazeny zaméry, jako jsou
individualni rekreacni objekty, objekty pro chov hospodarskych zvirat, ob&anska vybavenost, bytové domy,
penziony, sbérny dvlir, vyrobny a sluzby nesnizujici kvalitu prostredi, zahradkové osady, sakraini stavby a
stavby pro nabozenske (cely, stavby pro reklamu. U vSech téchto zamerd Ize za tak obecné nastavené regulace
tohoto zplisobu vyuZiti velmi obtizné predvidat, jakym zplisobem bude vlastné jejich pripustnost posuzovana,
z Jakych hledisek, s jakymi podklady, a s jakym vysledkem. Nejenze tedy je vymezeni kategorie v kontextu
takto Sirokych hledisek a podkladfi posouzeni zcela nekonkrétni, ale s ohledem na cely citovany text pfislusné
kategorie je zcela v rukou prislusného posuzujiciho spravniho organu, ktery ma prostiednictvim UPO vyslovny
pokyn posuzovat tyto zalezitosti individualné,

Krajsky trad znovu opakuje, Ze soulad s tizemnim planem ma byt schopen vyhodnotit. projektant a ramcové i
investor jesté pred jakymkoliv formalizovanym vyhodnocenim spravniho organu (ktery si navic mlze sam
,2volit", ze kterych hledisek a podle jakych podkladi pFisludny zamér posoudi), co? uprava UPO v prislusné
casti neumoznuje. Takto extenzivni regulaci Ize povazovat nejen za Upravu nejasnou a nesrozumitelnou, ale
take za Upravu, jiz je poruSena zasada zakazu liboviile a rovného zachazeni jak viici pfipadnym investorfim
majicim v umyslu realizovat v Uzemi zamér uvedeny v kategorii zamérli podminéné pfipustnych, ale zejména
také ostatnim dotcenym osobam, které maji mit pravo se proti reSeni podminek pro funkéni vyuZiti ploch
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Vv procesu porizovani Uzemniho planu branit, nicméné pfi soucasné Upravé nelze viibec pfedvidat, jaké zaméry
Gzemni plan umozuje a jaké nikoliv.

Aby se krajsky Gfad vyhnul pouhému negativnimu konstatovani, pro¢ vymezeni kategorie podminéné
pFipustnych zaméru odporuje pravnim predpis@im a trpi neuréitosti, nekonkrétnosti a viici adresatéim UPO také
urCitou nepredvidatelnosti jejiho vyhodnoceni, chtél by zd{iraznit poZzadavek na podobu tGzemnich pland a jejich
feSeni umoznujici jejich aplikaci. V pfipadé, ze se zpracovatel Uzemniho planu rozhodne ,nepovinné" kategorie
podminéné pripustného vyuziti pro svou regulaci vyuzit, musi nepochybné, jasné a urcité nastavit, pod jakou
podminkou Ize pro zaméry v této kategorii pFislusnou plochu vyuzit. V obecné roviné soucasny UPO nastavuje
tuto podminku tak, Ze tyto zaméry nejsou a nebudou v rozporu s hlavni funkci Ozemi. Takto nastavena
podminka sama o sobé dava Gradu vedoucimu Uzemni fizeni i adresatlim tzemniho planu urcity prostor, jak
jednotlivy zamér posoudit, mantinely tohoto vyhodnoceni jsou z této podminky patrné (nepochybné si napr. Ize
predstavit, kdy by mohly stavby pro chov hospodarskych zvifat funkci bydleni narusit). Jestlize by prostor pro
posouzeni spinéni této podminky zpracovatel Gzemniho planu zUZil, musel by tak ucinit nikoliv vytvorenim
kompetence Magistratu mésta Ostravy kazdy zamér z téch nejriiznéjsich hledisek a s nejrliznéjsimi podklady
individudlné posoudit s ,pravem veta®, tzn. moznosti Fict, zda je zdmér pripustny Ci nikoliv, ale prostrednictvim
velmi dikladného odlivodnéni hlavnich funkci jednotlivych ploch. Jak pro zpracovatele dokumentace pro
Gzemni fizeni, adresaty Gzemniho planu, ale zejména i samotny stavebni Gfad by pak byl prostor pro uvazeni,
zda zamér funkci Uzemi narusi i nikoliv, jednozna¢né definovany a zavéry vsech téchto subjektd zpisobilejsi
vzajemné konfrontace.

c) Stanoveni kompetence (rozsifeni pravomoci) opatfenim obecné povahy

Jestlize tedy necha Uzemni plan urcitou kategorii takto otevienou, a upravi nad ramec zakona kompetenci
spravniho organu doplnit regulaci podminek vyuziti plochy svym uvazenim v zavislosti na tom, jaké budou mit
investori konkrétni predstavy o vyuZiti Uzemi, nelze takovéto reseni pripustit ani s ohledem na zasadu vykonu
verejné spravy pouze na zakladé zakona (nicim jinym, nez zakonem, nelze spravnimu orgdnu vytvaret
kompetence). To, Ze (zemni plan stanovi podminky pro vyuziti ploch je nutno vykladat tak, ze urci, jaké
zaméry v Uzemi realizovat Ize (tzv. pozitivni vymezeni), jaké zaméry v Uzemi realizovat nelze (tzv. negativni
vymezeni) a prip. jaké zaméry Ize realizovat za spinéni urcitych, konkrétné definovanych, podminek. Podle této
regulace musi byt mozné vyhodnotit soulad zémeéru s Gzemné planovaci dokumentaci (v prvni fazi investorem,
pak projektantem, a kone¢né v Gzemnim fizeni stavebnim Gradem), aniz by predtim bylo vydévano jakékoliv
vyjadreni nebo jiny tkon, v némZ by Magistrat mésta Ostravy splnéni podminek u podminéné pripustného
zaméru v plode ,z urbanistickych a jinych hledisek® vyhodnocoval. Pfitom podle fedeni zvoleného v UPO by
samotnému vyhodnoceni souladu s Uzemné planovaci dokumentaci, které je v pravomoci stavebniho Uradu
v Gzemnim fizeni, muselo u podminéné pripustnych zamér( a de facto jakychkoliv ostatnich zamérd
v jednotlivych kategoriich neuvedenych predchazet jesté vyjadreni Magistratu meésta Ostravy. Ze samotného
textu UPO v prislusné ¢asti vyplyva, Ze tento pristup je zcela zamérny, kdy jeho snahou je zaloZit moznost
posoudit pripustnost zamér{i véetné toho, zda viibec maji byt do této kategorie zafazeny, v kazdém pripadé do
budoucna zvlast. Tento zplisob neurcité regulace s vytvorenim kompetence vydavat ad hoc vyjadreni, které
budou podkladem pro nasledné vyhodnocovani souladu s Uzemné planovaci dokumentaci, je dostatecné siroke,
aby mohlo byt jako zamér pripustny dle uvaZzeni Magistratu mésta Ostravy vyhodnocen zamér jakykoliv, a
zaroven dostatetné Uzké, aby byla Magistratem mésta Ostravy ve vyjadreni vydavaném podle UPO moznost
realizace téhoz zaméru zaroven ve stejné ploSe i vyloucena.

Z téchto dlivod{ krajsky rad pristoupil ve vy3e citovaném textu také ke zruSeni procesnich Casti, ve kterych je
UPO svérena spravnim organiim kompetence nad ramec pravomoci a plisobnosti vymezené pravnimi predpisy:
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«Posouzeni spinéni kritéri stanovenych pro vyuZiti jednotlivych ploch v kategorii ,podminéné pripustné vyuZiti"
Jje v pisobnosti a pravomoci organu MMO - urceného organizacnim radem MMO ve znéni platném a ucinném ke
dni nabyti ucinnosti UPO, ktery rozhoduje v ramci vykonu prenesené pisobnosti svérené statutdrnimu méstu
Ostrava prislusnymi obecné zavaznymi pravnimi predpisy. ... Prislusny organ MMO si jako jeden z podkladd, na
zakladé ktereho posoud/ spinéni podminky, vyZada vZdy vyjadreni zamérem dotceného méstského obvodu. Na
Zakladé téchto podkladd posoudi spinéni stanovené podminky. ... Dojde-li na zékladé posouzeni k zévéru, Ze
podminka stanovena pro kategorii "podminéné pripustné vyuziti" je spinéna, lze tento zamér v dané plose
stanoveného zplsobu vyuZiti umistit jako zamer, ktery je s UPO v souladu. V opacném pfipadé se na zameér
pohliZi jako na zémer, ktery je v rozporu s UPO."

Kromé toho, Ze timto fesenim UPO upravuje kompetenci Magistratu mésta Ostravy posoudit, zda byly napinény
podminky pro umisténi zaméru v kategorii ,podminéné pfipustné vyuzit® samostatné (tzn. mimo Gzemni fizeni,
vnémZz ma teprve byt ovéfovano vyhodnoceni souladu s Gzemné planovaci dokumentaci obsazené
v dokumentaci pro Gzemni fizeni), aniz by bylo jasné stanoveno, jaké zaméry do této kategorie spadaji, stanovi
také pravomoc méstskym obvoddim se k témto zamérim vyjadrovat. Toto vyjadreni, které by méstské obvody
nevydévaly na zakladé zakona, ale na zakladé UPO, by bylo podkladem vyjadfeni, v némz by prislusny organ
MMO ovéroval a rozhodoval o spinéni podminek pro umisténi zaméru v kategorii podminéné pipustného vyuziti
se zavérem, zda dle jeho urbanistického vyhodnoceni zamér v dané plose umistit Ize ¢i nelze. V obou pfipadech
povazuje krajsky afad Upravu UPO za vytvoreni kompetence nad ramec plisobnosti vymezené stavebnim
zakonem a pristoupil k jejich zruseni.

d) Neurcité vymezeni zamér(i, které maji byt posuzovény jako zaméry v podminéné pripustné vyuziti

Kromé toho, Ze z pohledu zékonnosti nem{ize obstat procesni ustanoveni, které by v urcité ¢asti svérovalo
jakémukoliv spravnimu organu kompetenci, ¢i upravovalo rozsah, v jakém ma byt uplatiovana, nad rdmec
zakona (srov. ust. § 2 odst. 2 spravniho fadu, zasada zakonnosti a povinnost uplatiovat pravomoc pouze a
jenom k tém ucellim, k nimZ byla spravnimu organu zakonem svéfena, a pouze v rozsahu, v jakém mu byla
svéfena), nelze ponechat v platnosti ani tu €ast vy3e citovaného textu, ve které se hovofi o posuzovani zaméri,
které nejsou uvedeny v zadné z kategorii mozného vyuziti vymezenych ploch. Timto vymezenim dava totiz UPO
do rukou Magistratu mésta Ostravy individudini posouzeni pripustnosti jakéhokoliv zaméru a v ramci tohoto
moznost urCit, zda bude takovy zamér posouzen v kategorii zamérli podminéné pripustnych nebo
nepripustnych. Do kategorie podminéné pripustnych zamér(l tak mohou byt fazeny kromé téch vyjmenovanych
i zaméry jakeékoliv jing, u kterych vSak na rozdil od zéméru vyjmenovanych nedodlo k projednani v ramci
porizovani Gzemné planovaci dokumentace. Krajskému Ufadu tedy nezbylo, neZ zrusit i tuto &ast citovaného
textu: ,V pripadé, Ze neni stavba, zafizen/ nebo zplsob uzivani pozemkd podraditeiné pod stavbu, zarizeni
nebo zplisob uZivani pozemkd, které jsou uvedeny v kategorii hlavni vyuzit, anebo pripustné vyuZiti, anebo
podminéné pripustné vyuZiti, anebo nepfipustné vyuzit, posoudf vécné prislusny organ Magistratu mésta
Ostravy (dale jen MMO), zda je navrhované umisténi stavby, zarizeni nebo zplsob uzivani pozemkd v zdsadnim
rozporu s hlavnim (dominantnim) zpdsobem vyuZiti predmétné plochy a v pripadé, Ze tomu tak je, bude
navrhované umisteni stavby, zarizen/ nebo zplsob uzivani pozemkd posuzovano z hlediska a kritérii kategorie
~nepripustné vyuzitl" dle bodu Ad 4). V ostatnich pripadech bude navrhované umisténi stavby, zarizeni nebo
zpisob uzivani pozemkd posuzovano z hlediska a kritérii kategorie ,,podminéné pripustné vyuziti" dle bodu Ad
3)."
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Jestlize tedy krajsky Ufad vychazi z premisy, Ze co do vymezeni kategorie podminéné pripustnych zamérl je
nutno urcit, za jaké podminky, tzn. v jakém pfipadé, je jmenovany zamér pfipustny v Uzemi tak, aby podle
tohoto vymezeni byl projektant a nasledné v Uzemnim Fizeni stavebni ufad schopen urcit, zda je zameér
s uzemnim planem v souladu, jedina ¢ast textu, ktera tento pozadavek spliuje, je tato: ,Zde jsou definovany
druhy staveb, zarizeni a zplsoby vyuZivani pozemkd, které nemusi zcela odpovidat hlavnimu (dominantnimu)
zpidsobu vyuZiti predmétneé plochy. Jedna se o takovy zpdsob vyuZiti budov, zarizeni a ploch, ktera nejsou pro
tuto plochu typicka, ¢i bézZnd, ale mohou se v téchto plochdch vyskytovat. Jsou to takove zplisoby vyuziti, ktera
za urcitych okolnosti mohou uzemi vhodné doplnit, predevsim z pohledu rdznorodosti a komplexnosti sluzeb.
Tyto druhy staveb, zarizeni a zpdsoby vyuZivani pozemkd Ize v uzemi umistit pouze tehdy, bude-li spinéna
podminka pro podminéné pripustné vyuZiti. Podminkou pro jejich umisténi' v predmetné plose daného zpdsobu
vyuzZiti je, Ze nejsou a nebudou v rozporu s hlavii funkci uzemi. Jejich poloha, mnoZstvi, kapacita a charakter
sice miZou uzemi oviivnit, nesmi vsak narusit hlavni (dominantni) vyuZiti a charakter plochy daného zpdsobu
wuZiti," To, zda ke spinéni této podminky v pfipadé konkrétniho zaméru doslo a zplsob, jakym bude
posouzeno, je na spravnim organu, ktery povede prislusné uzemni fizeni. K tomu, aby byl soulad s uzemnim
planem v Uzemnim fizeni vyhodnocen, nemiize spravni organ po zadateli poZzadovat predlozeni jakychkoliv
jinych podkladd, nez jaké mu jsou stanoveny pravnimi predpisy.

e) Celkové shrnuti bodu 2. odfivodnéni rozhodnuti

Krajsky ufad si je védom, ze odfivodnéni jeho rozhodnuti v této casti vychazi ve znacné mire z obecnych
ustanoveni upravujicich povahu verejné spravy a formy jeji ¢innosti, véetné charakteru spravnich aktl pri ni
vydavanych, coz mlize Cinit text tohoto od@évodnéni zcela srozumitelny pfi urcité mife pravni erudice. V tomto
ohledu je vsak nutno respektovat veikera vychodiska pravni Gpravy (zemniho planu. Témito jsou samoziejmé
zakonnd (prava procesu vedouciho k jeho vydani, obsaZend z prevazné casti ve stavebnim zakong, pravni
Uprava jeho vécného obsahu, kterou také obsahuje stavebni zékon ve znéni provadeécich vyhlasek, a pravni
Gprava formy, v jaké je Gzemni plan vydavan, kterd pfedurcuje obsah (zemniho planu po té formaini strance, a
vymezuje zakladni vychodiska nazirani na néj a vykladu konkrétnich ustanoveni. Pokud by mél krajsky trad
odfivodnéni svého rozhodnuti v této c¢asti vyloZit struénou a Siroce uchopitelnou formou, nezbylo by nez
konstatovat, Ze Uzemni plan je v prislusné ¢asti rusen, protoze vymezuje vici svym adresatlm povinnosti nad
ramec zakona, obsahuje procesni ustanoveni, na zakladé kterych vytvari Magistratu mesta Ostravy kompetenci
vydat vyjadfeni mimo zakonnou Upravu, stanovi neurcité zaméry, které takto posouzeny byt maji, a predevsim
hlediska a podklady, podle kterych k tomuto posouzeni ma dojit. Uzemni plén je opatfenim obecné povahy,
jehoz predmétem ma byt urcita regulace Gzemi. Kdokoliv s imyslem vyvijet v tomto Gzemf aktivitu by mél byt
v situacich stanovenych stavebnim zakonem schopen prostrednictvim projektanta stavebnimu (fadu, v jehoz
plsobnosti je vedeni Gzemniho fizeni, pfedlozit dokumentaci, v niz vyhodnotil soulad s (Gzemné planovaci
dokumentaci, aniz by tomuto zhodnoceni dalsi procesni kroky a uUkony viici spravnim organiim a naopak.
Jestlize Uzemni plan pfenasi regulaci urcité (navic ne zcela jasné vymezené) kategorie zameri z jeho materie
do rukou spravniho organu, ktery v této ¢asti regulaci doplni zcela individudlnim zpisobem viici individualnimu
zadateli, nelze takovéto reseni pfipustit, protoZe se jedna o reseni neurcité, nepredvidatelné a popirajici formu
zavazného spravniho aktu, v jakeé je tzemni plan vydavan.

3. Vymezeni zastavitelné plochy B 268 v k. U. Stara Plesna

JiZ v rdmci usneseni o zahajeni pfezkumného Ffizeni ze dne 4. 3. 2015, ¢. j. MSK 27703/2015, krajsky urad
vyslovil pochybnost o souladu UPO s pravnimi predpisy v Casti, ktera je také pfedmétem jednoho z obdrzenych
podnétll, v niz je vymezena zastavitelna plocha B 268 v k. U. Stara Plesna a vyporadana souvisejici namitka a
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pfipominka. K vymezeni predmétné plochy doslo v navrhu Uzemniho planu az po prvnim verejném projednani,
a to z podnétu porizovatele.

PoZzadavek na vymezeni zastavitelné plochy pro bydlem v rodmnych domech byl predmetem namatky ¢ 197
uplatnéné v ram(:| prvmho verejného prcuednanl e e, ; i A5%e A spolecnosti
ﬁ’sﬂm AL Tato namitka byla ve smyslu ust. § 52 odst. 3 stavebmho zakona vyhodnocena jako namitka
opozdéna, tedy takova, ktera byla uplatnéna pozdéji, nez sedm dnl ode dne verejného projednani. V ramci
namitky zadaji jeji podatelé o zarazeni jmenovanych pozemki, popf. ¢asti téchto pozemkd, do funkéniho vyuzZiti
+bydleni individuaini™ z plivodni ,orné pldy". Dlvodem méa byt snaha o zhodnoceni daného (zemi a dalsi rozvoj
méstského obvodu Plesna. Podatelé dale poukazuji na jejich dohodu s vedenim méstského obvodu, v ramci
které by v nové vymezené zastavitelné ploSe bylo vybudovano parkoviété pro potfeby mistniho hibitova,
kostela a (radu, a dopravni napojeni pro stavajici rodinné domy, k nimz je v dobé uplatnéni namitky vyresen
prijezd po kapacitné nevyhovujici komunikaci. DalSim pfinosem pro obyvatele obce by bylo vybudovani nového
plynovodu, ktery by byl napojen na stavajici fad a mohl jej tak posilit. V oblasti ochranného pasma plynovodu
maji podatelé v Gmyslu vybudovat pro mistni obyvatele pfirodni park. Konec¢né je v dobé podani namitky dle
podatelll se zastupci méstského obvodu projedndvana moZnost vyuzit (zemi pro obcanskou vybavenost ve
formé détského hristé, restaurace, domu sluzeb, popf. jinym zplisobem. Dale podatelé upozoriiuji na
nedostatecné moznosti vystavby rodinnych domu v prisluné lokalité. Uvadéji, Ze v méstském obvodu Plesna je
nyni vymezeno nékolik vétsich lokalit uréenych pro bydleni individudini, vystavba v nich viak je omezena
nemoznosti dosdhnout konsenzu vlastnikdl jednotlivych pozemkd ohledné vystavby inzenyrskych siti a
komunikaci. To neplati o podatelich této namitky, ktefi jsou ve shodé a chtéji vytvorit hodnotny projekt, ktery
se stane ozdobou méstského obvodu. Zastavovaci studie, ktera vznikla po jednanich s predstaviteli méstského
obvodu, je k namitce pfipojena.

Tato namitka byla pofizovatelem vyhodnocena tak, Ze se kni neprihlizi, nicméné s velmi podrobnym
nasledujicim odfivodnénim, ze kterého vyplynuly zmény, které jsou nyni predmétem prezkumu, a které byly
provedeny z podnétu pofizovatele. Porizovatel v odlivodnéni vypofddani namitky uvadi, Ze posoudil
navrhovanou zménu vyuZiti s ohledem na ochranu zemédélského ptidniho fondu, ktera je promitnuta v ust. § 4
pism. a) a b) zakona €. 334/1992 Sb., o ochrané zemédeélského plidniho fondu (dale jen ,zakon ZPF"). Z tohoto
ustanoveni porizovatel cituje, ze pro nezemédélské Ucely je nutno pouzit predevsim nezemédélskou plidu,
zejména nezastaveéné a nedostatecné vyuZité pozemky v zastavéném Gzemi nebo na nezastavénych plochach
stavebnich pozemkid staveb mimo toto tzemi, stavebni proluky atd. Jestlize ma dojit k odnéti pldy ze
zemédeélského pldniho fondu, je nutno zejména co nejméné naruSovat organizaci zemédélského plidniho
fondu, hydrologické a odtokové pomeéry v tzemi a sit’ zemédélskych ucelovych komunikaci, a zejména odnimat
jen nejnutnéjsi plochu zemédélského plidniho fondu. Pofizovatel dale uvadi, Zze respektoval ust. § 5 odst. 1
zakona ZPF. Podle tohoto ustanoveni je nutno pravé zasady ochrany ZPF respektovat i pfi Uzemné planovaci
¢innosti a odlivodnit takové feseni, které je z hlediska ochrany ZPF a ostatnich zakonem chranénych obecnych
zajmll nejvyhodnéjsi. Diisledky FeSeni na ZPF musi byt odfivodnény. Kromé toho porizovatel odkazuje také na
metodicky pokyn Ministerstva Zivotniho prostiedi k odnimani plidy ze ZPF. K pfedmétnym pozemk{im uvadi, ze
se nachazeji ve II. a III. tfidé ochrany, kdy zménou v navrhovaném rozsahu by doslo k nedimérnému rozsiteni
zastaviteiné plochy (cca. 17 ha) do volné krajiny. Odnéti pldy II. tridy ochrany je v rozporu s citovanou
metodikou. Z téchto dilivodil porizovatel posoudil moznost vyuzit pro rozvoj méstského obvodu pouze cast
dotcenych pozemkd (cca 1/5 plivodné navrzené vymeéry) zafazenych do III. tfidy ochrany. Pofizovatel uvadi, ze
nezastavéne a nedostateCné vyuzité nezemeédélské pozemky zaujimaji v lokalité minimalni vyméru. Tyto
pozemky navrhovaneému zaméru nevyhovuji. Navrhovanym zamérem nema dojit k vyraznému naruseni plivodni
krajiny ani k naruseni jejich funkci. K vyznamnému dotéeni by nemélo dojit ani u hydrologickych a odtokovych
pomérll a dalSich, v odivodnéni vypofadani namitky citovanych, aspektll. Navic ma dojit k rozsiteni sité
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ucelovych komunikaci. Z téchto diivodl porizovatel dovodil, ze toto omezeni v podobé navrhu rozvoje
mestského obvodu neni v rozporu s ust. § 4 zakona ZPF. V ostatnich okrajovych Castech Uzemi mésta Ostravy,
kde se v budoucnu pocita s rozsifovanim ploch pro vystavbu rodinnych domd, se nachazeji plochy 1. a II. tfidy
ochrany, a proto tyto Casti nejsou pro vymezovani zastavitelnych ploch vhodné. Zastavéni pfedmétné plochy
(vydani prvniho Uzemniho rozhodnuti) UPO z déivodu chybéjici vefejné infrastruktury podminil zpracovanim
Gzemni studie, kterd bude feSit komplexni prostorové reseni uzemi, vereinou infrastruktury, verejna
prostranstvi a upresnéni lokalizace parkovacich objektd. Uzemni studie musi zohlednit zejména koncepci
usporadani krajiny, blizkost prvkid USES a prostupnost krajiny pro volné Zijici organismy i pro clovéka. \ zavéru
této casti UPO pofizovatel shrnuje, Ze s projektantem a uréenym zastupitelem z vlastniho podnétu vyhodnotili
navrzené feSeni a dosli k zavéru, 7e jedna Cast lépe vyhovuje koncepcim stanovenym UPO, a proto zvolili
predmétné reseni.

V ramci opakovaného vefejného projednani uplatnilo Namitku proti dUpravé ¢ 197 Nového Uzemniho plénu
Ostravy Statutarni mésto Ostravy, méstsky obvod Plesna (dale jen ,méstsky obvod"). V ni starosta méstského
obvodu s poukazem na zmocnéni usnesenim zastupitelstva uvadi, Ze s navrhem na vyhovéni namitce ¢, 197
nesouhlasi, Méstsky obvod Plesna je pfiméstskym obvodem, charakteristickym rodinnou zéstavbou, kterd
pfirozené navazuje na stavajici komunikacni strukturu obce. Jak tehdejsi Gzemni plan, tak i Gzemni plan nové
pofizovany obsahuje dostatek odpovidajicich zastavitelnych ploch, které vyvoj méstského obvodu umoznuii,
Tyto stavajici zastavitelné plochy je méstsky obvod v budoucnu schopen dopliovat nezbytnou infrastrukturou.
Za této situace je zamérem meéstského obvodu zastavitelné plochy nerozéifovat do doby, nez budou zastavény
ty stavajici. Na vétsi rozvoj neni méstsky obvod pripraveny a to zejména s ohledem na stavajici dopravni a
technickou infrastrukturu, obcanskou vybavenost atd., které svou kapacitou predpokladanému rozvoji pfi
navrzeném feseni neodpovidaji. Tyto kapacity méstsky obvod nebude budoucnu rozsifovat. Dalsi rozsifovani
zastavitelnych ploch tedy meéstsky obvod odmitd jako nekoncepcni. Dale ma za to, Ze Uprava narusi
urbanisticky obraz mésta, nebot’ rozSifuje zastavbu do volné krajiny, ¢imZ méni raz sidla, a ze v daném misté
chybi odpovidajici infrastruktura. Pro danou lokalitu neni vyfeSena dopravni obsluznost (stavajici komunikace je
svou propustnosti jiz na hranici kapacity). Zavérem méstsky obvod opakuje, Ze rozvojovych ploch je v soucasné
dobé v prislusné lokalité vymezen dostatek.

Porizovatel vyhodnotil tuto namitku jako pripominku, protoZe meéstsky obvod neni viastnikem pozemki
p. €. 763/2, 763/23, 763/28 a 763/29 v k. G. Stard Plesnd, tzn. pozemk(, na kterych je plocha B 268
vymezena. K samotnému vyhodnoceni obsahu pripominky pofizovatel uved|, Ze je ve vSech Castech feSena
podminkou uzemni studie pro vydani prvniho Gzemniho rozhodnuti v prisludné zastavitelné plose. Ta musi
provérit narocnost zabezpeceni odpovidajicich kapacit verejné infrastruktury vzhledem k ostatnim potencialné
ovlivnénym zastavitelnym plocham v (zemi. Na zékladé tohoto provéreni mé byt stanoveno poradi provadéni
zmén v Uzemi (etapizace vystavby). Uzemni studie musi byt zpracovana na celé vymezené uzemi, nebo jeho
ucelenou ¢ast. V pripadé feseni ¢asti Uzemi uréi pofizovatel v zadani povinnost zpracovat zékladni urbanistickou
koncepci usporadani (zemi pro celé vymezené Uzemi, zejména vyfeSeni navaznosti dopravni a technicke
infrastruktury. Nasledné pofizovatel poukazuje na stanovisko dotceného organu na Gseku ochrany ZPF, ktery
s navrzenym fesenim projevil souhlas. Po posouzeni pfipominky pofizovatel s projektantem dosli k zavéru, ze
UPO pripominkovanou problematiku fesi vycerpavajicim zplisobem v podminkach pro zpracovani tzemni studie,
a proto pfipomince nevyhovél. Na zakladé tohoto vysledku projednani tedy zistala zastavitelna plocha B 268
v k. U, Stara Plesna vymezena.

Krajsky Urad, poté co obdrzel podnét méstského obvodu, ktery nesouhlasi s vymezenim plochy, vypofadanim

opozdéné namitky a vyporadanim jeho vlastni pfipominky (podrobné viz Uvodni cast tohoto oddvodnéni),
prezkoumal predmétné fedeni a shledal jeho rozpor s pravnimi predpisy spocivajici v nedostatecném (tzv.
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nepfezkoumatelnost) a z casti, s ohledem na zcela odliSné vyporadani téhoz pozadavku jiného subjektu, i
zmatecném odivodnéni (tzv. nesrozumitelnost). Pfitom poZadavek na relevantni zdlivodnéni Uzemniho planu
ve viech jeho castech, zastavitelné plochy nevyjimaje, vyplyva zcela jednoznacné z lpravy opatfeni obecné
povahy obsaZené ve spravnim fadu, a byl mnohokrat i predmétem spravni judikatury a jejich vytek (k tomuto
srovnej napf. nedavny rozsudek krajského soudu v Brné ze dne 23. 1. 2015, sp. zn. 67 A 15/2014, jehoz
predmétem je sice zména, nicméné i v obecné roviné Ize z odlivodnéni tohoto rozsudku vycist poZadavky na
odiivodnéni feeni zemniho planu velice konkrétni a podrobné).

Nejprve povazuje krajsky Ufad za nutné se vyjadrit k napadené Casti — zastavitelné plose B 268, s ohledem na
impulz k jejimu vymezeni, Samotné tezi spocivajici v moznosti pofizovatele upravit navrh Gzemniho planu na
zakladé jeho projednani ,z viastni iniciativy", ktera je v izemnim planu promitnuta na nékolika mistech, nelze
v obecné roviné nic vytknout. Stejné tak nelze zpochybnit ani vyhodnoceni uplatnéné namitky jako namitky
opozdéné, tedy takové, o které se nerozhoduje. S &im se vSak krajsky Ufad ztotoZnit nemiZe, je Gvaha, Ze
timto zplisobem miize porizovatel fakticky vyhovét namitce, ke které pritom ze zakona prihlizet nemél. To, ze
pofizovatel mlize v procesu pofizovani, resp. jeho nékterych etapach Cinit Upravy ex officio, nem@ize prolomit
jiné ustanoveni prislusné casti stavebniho zakona, podle kterého se k opozdénym namitkam a pripominkam
neprihlizi. Jestlize by zakonodarce mél v (imyslu zachovat moznost vyhovét namitkam, resp. o nich rozhodnout,
i v pripadé, Ze byly uplatnény po zakonem stanovené Ih{ité, musela by tuto volbu dalsiho postupu zakladat
samotna zakonna formulace (napf. ,porizovatel nemusi prihlédnout"). Z tohoto pohledu se jevi jako velmi
nestastneé vyhodnoceni opozdéné namitky nazvané Odivodnéni rozhodnuti o namitce, ale i to, Ze, jak zjistil
krajsky ufad ze spisové dokumentace procesu porizovani, byly zmény vyvolané opozdénymi namitkami
predlozené dotcenym orgénlim jako rozhodnuti o namitkdch, pfestoZe se jednalo o zmény z moci Uredni
samotneho porizovatele a projektanta. Tyto skutecnosti samy o sobé nemusely znamenat pochybeni
zplisobujici nezakonnost samotného opatfeni obecné povahy, nicméné v kontextu celé této &asti rozhodnuti je

. v

krajsky urad povazoval za nutné zminit.

Co se tyce samotnych moznosti pofizovatele do navrhu Uzemniho planu v procesu jeho projednavani z moci
uredni zasahovat (napf. v dlsledku skutecnosti uvedenych v opoZzdénych namitkach), toto opravnéni je nutno
vykladat v kontextu zasady, ze jakakoliv plisobnost spravniho organu miize byt vykonavana pouze na zakladé
zakonného zmocnéni a v zakonem stanoveném rozsahu. Jestlize mé pofizovatel v procesu pofizovani iniciovat
v navrhu jakekoliv zmény, mélo by to vyplyvat z jemu svérené kompetence, odpovidat jejimu rozsahu resp.
vychazet ze zakonnych pozadavkl pofizovateli svéfenych. Nahlédneme-li do zakonné (pravy Fizenf o izemnim
planu aZ do jeho vydani (ust. § 52 a 53 stavebniho zakona), zjistime, Ze pofizovatel vyhodnoti vysledky
projednani (o vCas uplatnénych namitkach rozhoduje, pfipominky a stanoviska vyhodnocuje), a pokud je
potieba, upravi navrh. V této fazi pofizovatel také prezkoumava soulad navrhu s Politikou (izemniho rozvoje a
uzemné planovaci dokumentaci kraje, s cili a Ukoly (zemniho planovani, zejména s pozadavky na ochranu
architektonickych a urbanistickych hodnot v izemi a poZzadavky na ochranu nezastavéného (izemi, s pozadavky
stavebniho zakona a jeho provadécich pravnich pfedpisti a s pozadavky zvidstnich pravnich predpist a se
stanovisky dotcenych organt podle zvlastnich pravnich pFedpisll, popfipadé s vysledkem redeni rozpord.

Jakakoliv prava, ktera nevyplyne z rozhodnuti 0 namitce nebo vyporadani pripominky nebo stanoviska, musi
vyplyvat z citovaného vyctu cinnosti svéfenych pofizovateli v této fazi pofizovani, a s ohledem tyto byt i nalezité
odlivodnéna. Lze si velmi dobfe pfedstavit napf. situaci, kdy v namitce, ktera je sice opozdénd a porizovatel
k ni neprihlédne a nerozhodne o ni, je obsazeno upozornéni na rozpor urcité fesenf s ustanovenimi stavebniho
zakona nebo provadécich vyhlasek. Pofizovatel se na zakladé této opozdéné ndmitky tedy dozvi o skuteénosti,
kterou je povinen ,vedet" a fesit z moci Ufedni, i kdyby na ni podatel neupozornil a porizovatel by na ni prisel
_napf. podrobnou revizi navrhu Gzemniho planu pred jeho predlozenim zastupitelstvu k vydani. Za obdobny
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pripad Ize poZadovat také situaci, kdy porizovatel rozhodne o namitce, které vyhovi, zahrne urcity pozemek do
zastavitelné plochy, a z hlediska urbanistickych a architektonickych hodnot (cile a tkoly Gzemniho planovani)
dovodi, ze je nutné do plochy zahrnout i pozemek vedlejsi, pricemz zajem na této Uprave z uvedenych diivodi
prevaZzuje nad zajmem na ochrané nezastavitelného Gzemi, protoze ta by napf. za stavajiciho usporadani stejne
nebyla Gcelna. ProtoZe kazdad (prava navrhu musi byt odfivodnéna, porizovatel musi v takovych pripadech
uvest, proc ze své moci Uredni, tzn. z pozice nékoho, kdo dozira na zakonnost a pinéni ciléi a Ukolll uzemniho
planovani, prislusnou zménu ¢&ini. Pozadavek na od@vodnéni zmény navrhu nemiize byt zhojen tim, Ze
pofizovatel provéril poZadavek obsazeny v opozdéné namitce ve snaze ji i pres to, ze o ni formalné
nerozhoduje, vyhovét. Uprava navrhu z podnétu pofizovatele musi byt takika vzdy (pokud se nejedna o (pravu
cisté formalni) odfivodnéna uvedenim do souladu s pravnimi predpisy, nadrazenou dokumentaci nebo cili a
Ukoly uzemniho planovani.

Krajsky Ufad se pfi posouzeni zmény, kterou proved| pofizovatel z moci Ufedni, zaméril predevsim na to, zda
byla tato zména odlivodnéna, pricemz zjistil, ze celé odlvodnéni této upravy je koncipovano jako odivodnéni
toho, pro¢ zména v prislusném rozsahu neporusuje pravni predpisy a zajmy chranéné dotcenymi organy, ale
samotny dlivod, proc porizovatel k vymezeni plochy pro individualni bydleni v prislusné lokalité pristoupil ci
odkaz na pravni Upravu, ze které by pozadavek na takovéto feseni vyplyval, z od@ivodnéni patrné neni. Jedinym
naznakem diivodu vymezeni nové zastavitelné plochy je, Ze dojde k rozsireni sité (celovych komunikaci, a Ze se
jedna o navrh rozvoje obce. Jinak se porizovatel omezuje na odlivodnéni, proc nedojde k poruseni pravnich
predpisti na Useku ochrany zemédélského plidniho fondu, ostatnich zvldstnich pravnich pfedpis(, a uvadi, ze
ostatni zastavitelné plochy v predmétné lokalité nejsou pro tento zamér vhodné. Krajskému Gfadu neni zcela
jasné, z ceho pofizovatel dovodil, ze vymezenim plochy pro bydleni v rodinnych domech dojde k rozéifeni sité
ucelovych komunikaci, kdyZz dopravni feSeni vtéto lokalité ma byt teprve predmétem studie, a také
s pfihlédnutim k tomu, Ze podle ust. § 20 odst. 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. musi byt stavebni pozemky vzdy
napojeny na vefejné pristupnou komunikaci. Vybudovani komunikaci se nepochybné podminkou pro pripadnou
budouci vystavbu, s pripadnym rozvoje obce nebo ¢asti obce, neni zrejma Zadna souvislost. Jestlize pofizovatel
hovofi o rozvoji obce, jednd se o pouhé tvrzeni, které neni podlozeno Zadnymi argumenty. Krajsky urad
zdliraznuje, ze zékladnim cilem Gzemniho planovani je vytvareni predpokladi pro vystavbu a pro udrZitelny
rozvoj Uzemi, a to tak, aby byl zachovan vyvazeny pomér mezi ochranou Zivotniho prostredi, hospodarskym
rozvojem a soudrznosti obyvatel. Z tohoto nelze dovodit, Ze zajmy Uzemniho planovani, které nepochybné
porizovatel pii své Cinnosti haji a Setfi, Ize omezit na vymezovani ploch pro bydleni, protoze zrovna tak je
pofizovatel povinen Setfit zajmy plynouci z dalSich dvou pilifd udrzitelného rozvoje. Pravé proto je pak
v konkrétni roviné dale ve stavebnim zdkoné obsazen napr. poZadavek na odlvodnéni a vyhodnoceni
potrebnosti vymezeni novych zastavitelnych ploch a nemoZnosti vyuZzit ty dosavadni tak, aby nedochazelo
k netcelnému zastavovani Gzemi a zabirani volné krajiny pouze ve prospéch soukromého zajmu individualniho
investora. Jestlize tedy pofizovatel pristoupi k vymezeni zastavitelné plochy pro individualni bydleni z viastniho
podnétu (vychazejic ze zakonnych pozadavki), nemiize obstat prosté oddivodnéni této iniciativy rozvojem obce,
protoze stejné tak dilezity je aspekt environmentalni a ochrana volné krajiny. To, Ze feSeni, které je z néjakého
diivodu navrZeno, pak v konfrontaci s dalsimi verejnymi zajmy obstoji, je aZ dalSi faze, ktera nasleduje pote, co
se porizovatel na zakladé néjakého zakonného pozadavku po verejném projednani viibec rozhodl predmétnou
upravu proveést,

Vedle absence od@ivodnéni samotného podnétu porfizovatele pak krajsky Grad musi konstatovat i
nesrozumitelnost vypofadani namitky a v ném obsaZenych Gvah, a to predevsim viici vyporadani pozadavku na
vymezeni zastavitelné plochy v pfislusné lokalité, ktery porizovatel obdrZel pred pofizovanim nového uzemniho
planu, a jehoz vyhodnoceni je také soucasti UPO (textova &ast odiivodnéni). K této vadé, kterd ma za nasledek
zmatelnost vyporadani jak opozdéné namitky, tak i samotného pozadavku na vymezeni nové zastavitelné
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plochy, se krajsky urad vyjadroval jiz v usneseni o zahajeni pFezkumne’ho fizeni, nicméné z dlivodu jistoty sva
zjisténi nyni opakU]e Na strane 61 textové Casti oddvodnéni UPO se naléza vyporadani pozadavku €. 90
Zadatele spolecnosti & ﬁ'ﬁﬁ“ :' %na zarazeni pozemkd p. ¢. 761/9, 763/3, 761/6, 763/38, 763/37,
763/1, 761/7, 763/34, 763/2, 763/23, 763/29, 763/28, 763/39 v k U. Stara Plesna do plochy ,bydleni
individualni®, Pofizovatel tomuto pozadavku nevyhovél a v oddivodnéni mimo jiné uved|, Ze ..Na uzemi k. U.
Stara Plesna je jiz vymezeno velké mnoZstvi ploch se zplsobem vyuziti ,Bydleni v rodinnych domech’,
prevazne vJ a JZ casti uzemi, které nebyly do soucasné doby zastavény. Urbanistickd koncepce vymezena
novym uzemnim planem pouze dopliuje plochy bydleni v ndvaznosti na jiZ vymezené plochy v jizni a
Jihozapadni casti a to formou proluk nebo ploch prestavby (byvaly zemédélsky areal). Cilem uzemniho
planovani je vytvaret predpoklady pro udrZitelny rozvoj uzemi a zajistit vyvazené vyuZiti a prostorové
usporadani’ uzemi. Z divodu velkého prebytku ploch urcenych k zastavéni v této méstské casti, a z divodu
ochrany prirodnich hodnot nebylo poZadavku vyhovéno... Konfrontace vymezeni novych zastaviteinych ploch

v této Iokallte z podnétu porizovatele s citovanym oddvodnénim zamitnuti poZadavku spolecnosti F» ﬂiﬁﬁ"j
f::h"?* aACini prisluSné Casti ve smyslu jejich odtvodnéni nesrozumitelné a zmatecné, protoZze oba zavéry si

odporuiji.

Konecné se krajsky Ufad nemfiize ztotoZnit ani s vyporadanim pfipominky méstského obvodu. Prestoze tedy
méstsky obvod ve své pfipomince namita, 7e v zajmu jeho rozvoje vymezeni novych zastavitelnych ploch pro
individualni bydleni neni, protoze je jich v této lokalité jiz dostatek, a ze v navrhovaném rozsahu bude obtizné
resitelna jejich technicka a dopravni obsluznost, pofizovatel vyhodnotil tuto pripominku pouhym poukazem na
pozadavek zpracovani Uzemni studie. Ta se vSak bude zabyvat urbanistickym, dopravnim a technickym resenim
uvnitf vymezené zastavitelné plochy. Jeji dopravni a technické napojeni na stavajici Gzemi musi byt feseno
Uzemnim planem, ktery ji vymezuje, a to bud navrzenim noveého reseni, nebo odlivodnénim moznosti vyuZiti
stavajicich kapacit. Stejné tak odidvodnéni vymezeni nové zastavitelné plochy ve vztahu k nemoznosti vyuZit
plochy stavajici (v tomto pripadé obecné pro individudini bydleni a nikoliv pro jednotlivy zamér velkého
investora) je predmétem tzemniho planu a ne az pripadné studie. Krajsky Grad navic zd@iraziuje, ze podminéni
vyuziti (zemi zpracovanim a zaevidovanim tzemni studie trva pouze 6 let a poté je Gzemi vyuzitelné bez
omezenf (viz. strana 35 textové ¢asti UPO).

Na zakladé uvedeného nemohl krajsky trad ucinit jiny zavér, Ze v castech tykajicich se vymezeni zastavitelné
plocha B 268 v k. (. Stara Plesna je nutno UPO zrusit,

-

4, Vyjadreni porizovatele a otazka ochrany prav nabytych v dobré vire

Co se tyce vyjadreni porizovatele, které krajsky rad obdrZel spole¢né s vyzadanymi spisy a podklady, a které
krajsky Urad podrobné popisuje v Gvodni ¢asti odlivodnéni tohoto rozhodnuti, krajsky Grad se se zavéry v ném
uvadénymi neztotoZiiuje. Porizovateli nemize prisvédcit v tom, Ze v kategorii ,podminéné pripustné vyuzit® je
stanovena podminka, jejiz splnéni ma byt prezkoumano az v ramci pfislusSného spravniho fizeni, V tzemnim
rizeni je totiz posuzovan a projektantem vyhodnocovan soulad s Gzemné planovaci dokumentaci (Uzemni plan,
zasady uzemniho rozvoje a prip. regulacni plan). Ten v daném pripadé mlize byt co do stanoveného vyuZiti
ploch (krajsky Ufad podotyka, Ze se nejedna o jedinou cast Gzemniho planu, s niz je v Uzemnim fizeni
vyhodnocovan soulad) shledan u zameéru, ktery neni vyjmenovan v Zadné z kategorii, pfip. je uveden
v kategorii podminéné pfipustné vyuziti, pouze v pfipadé, kdy Magistrat mésta Ostravy vyda vyjadreni
potvrzujici prokazani investorem soulad zaméru s hlavni funkci plochy. S myslenkou porizovatele, ze tato
prava UPO je pouhym odkazem na (pravu zakonnou, kterou nijak neroziifuje, se nelze ztotoznit, a to ani

www.kr-moravskoslezsky.cz



v tom smyslu, Ze by se jednalo o odkaz na pravomoc vydavat Uzemné planovaci informaci dle ust. § 21
stavebniho zékona. Uzemné planovaci informaci je predbéZna informace o podminkach vyuZivani Gzemi.
Stavebni zakon v ramci tohoto postupu nezmociuje spravni organ, ktery izemné planovaci informaci vydava,
aby na zakladé velmi Siroce nastavenych hledisek a na zakladé nejriiznéjSich podkladd, které si pro tyto ucely
miize od investora vyzédat (zakonnym podkladem Zadosti dle ust. § 21 stavebniho zakona urcité neni napf.
hlukové studie, kterou v pfisludné Easti zmifiuje UPO), vyhodnocoval, zda zamér v plose nenarusi jeji hlavni
funkci. Toto totiz musi byt jasné a srozumitelné nastaveno v Gzemnim planu pro Gcely Gzemniho fizeni, a
spravni organ v Uzemné planovaci informaci, k niz si samozrejmé vyzadat nad ramec zadné dalsi podklady
nem{iZe, Zadateli pouze sdéli (zopakuje), jaké podminky jsou pro dany zdmér v (izemi nastaveny. Podle UPO by
tedy musel investorovi sdélit, ze v kategorii podminéné pripustné vyuZiti musi investor nejprve prokazat, ze
jeho zamer je v souladu s hlavni funkci, coZ stvrdi Magistrat mésta Ostravy svym vyjadrenim. Nic vic dle ust. §
21 stavebniho zakona ucinit nemtze.

K argumentaci porizovatele ohledné vymezeni zastavitelné plochy v Plesné je nutno uvést, Ze krajsky Gfad pri
svych Gvahach nepoprel ani vyhodnoceni samotné namitky jako namitky opozdéné, ani to, ze nékteré dpravy
lze samoziejmé provést z podnétu pofizovatele, aby byl zajistén soulad vydaného opatreni obecné povahy
s pravnimi predpisy, nadfazenou Gzemné planovaci dokumentaci, cili a Ukoly Gzemniho planovani atd. V daném
pripadé ma vsak krajsky urad za to, Ze samotna Uprava a dlivod, pro¢ k ni pofizovatel pristoupil, neni fadné
zdlivodnéna, zviast' s prihlédnutim k tomu, Ze na jinych mistech odlvodnéni jsou vici stejné lokalité zavéry
zcela opacné. Dle krajského Ufadu nelze vymezeni nové zastavitelné plochy, mimo jiné i z hlediska jeji
potfebnosti a nemoznosti vyuZit zastavitelné plochy dosavadni, odfivodnit souhlasem dotéeného organu, a
zhodnocenim, Ze nebudou poruseny zasady ochrany zemédélského pidniho fondu. Takovéto odéivodnéni by
mohlo byt dostatecnym, jestli by jim mélo byt odlivodnéno vyhovéni namitce, samotny podnét pofizovatele
k vymezeni nové zastavitelné plochy jim vSak bez dalSiho odlivodnén byt nemiize. To, jestli jiz bylo zahajeno
pofizovani zmény UPO, jejim? predmétem je vypusténi lokality ze zastavitelnych ploch, neni pro posouzeni
zakonnosti UPO relevantni, protoze vysledek nelze predvidat, stejné jako neni relevantni to, jestli je z téchto
diivodd v prislusné lokalité stavebni uzavéra. 1 v této &asti povazuje krajsky Urad rozpor UPO s pravnimi
predpisy za prokazany.

Dle ust. § 94 odst. 4 spravniho radu spravni organ zastavi prezkumné fizeni, jestlize dojde k zavéru, ze ackoli
rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy, byla by ujma, kterd by jeho zrusenim nebo zménou
vznikla nékterému Ucastnikovi, ktery nabyl prava z rozhodnuti v dobré vife, ve zjevném nepoméru k Gjmé,
ktera vznikla jinému Ucastnikovi nebo verejnému zajmu. Toto ustanoveni se aplikuje pfiméfené i na prezkum
opatreni obecné povahy. V daném pripadé, prestoze krajsky Grad zahajil prezkumné fizeni usnesenim, které
bylo radné vyvéseno na Gfedni desce, a to i zplisobem umozrujicim dalkovy pristup, nebyla Zadna Ujma, kterou
by mohlo zpiisobit zruseni UPO v prislusnych ¢astech, nikym namitnuta, pficemz krajskému Ufadu neni znama
ani z jeho dredni Cinnosti. Krajsky Ufad proto neshledal diivody pro postup podle ust. § 94 odst. 4 spravniho
fadu.

Krajsky Grad proto na zakladé vyse uvedeného rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti, tzn. Ze zrusil UPO v &asti kapitole Podminky vyuZiti ploch s rozdilnym zplisobem
vyuziti a v casti, ve které je vymezena zastavitelna plocha B 268 v k. (. Stara Plesna.
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Pouceni

Prezkumné fizeni vedené o opatfeni obecné povahy ma specificky charakter. Neni spravnim fizenim, nybrz
postupem obdobnym postupu pfi vydavani opateni obecné povahy, pro ktery se uplatiiuje ¢ast Sesta spravniho
radu (zaveér Poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu & 85 ze dne 14. 12. 2009, dostupny na
webovych strankach www.mvcr.cz). Osoby dotéené prezkumnym fizenim nemaji postaveni Gcastnik{i fizeni.

Vzhledem ke specifickému charakteru pfezkumného fizeni vedeného o opatieni obecné povahy se nelze,
analogicky podie § 173 odst. 2 spravniho fadu, proti shora uvedenému usneseni odvolat. Pfezkumné fizeni
opateni obecné povahy je specifickym postupem podle ¢asti Sesté spravniho Fadu a usneseni o zastaveni
pfezkumného Fizeni se oznamuje verejnou vyhlaskou postupem podle § 173 odst. 1 spravniho Fadu.

y, 8 o

JUDF. Marta Wroblowsks Gl
vedouci odboru zemniho planovani, o
stavebniho fadu a kultury
04
Y bz
Po dobu nepfitgfinosti zastoupena

Ing. Paviinou Sniegofiovou
vedouci oddéleni stavebniho fadu

Rozdélovnik

1. Ke zverejnéni vefejnou vyhlaskou:
Krajsky (fad Moravskoslezského kraje, odbor vnitra a krajsky Zivnostensky Grad - zde
2. Na védomi:

Statutarni mésto Ostrava, ProkeSovo nam. 8, Ostrava
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