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Rozhodnuti

Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, odbor dopravy a chytrého regionu (dale Jkrajsky Grad"), v pfenesené
plisobnosti na zakladé § 67 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 129/2000 Sb., o krajich, § 89 odst. 1 zak. ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, a § 16 zak. €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim (dale ,zakon o informacich®),
na zakladé odvolani (dale ,zadatel"),
pfezkoumal rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy (dale ~magistrat*) ze dne 7. 8. 2020, &.
SMO/416932/ 20/DSC/Kuc, sp. zn. S-SM0/392282/20/ DSC o odmitnuti Zadosti o informace podle § 15 odst. 1
zakona o informacich, a rozhodl takto:

Podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu se napadené rozhodnuti rusi a véc se vraci k novému projednani
spravnimu organu prvniho stupné.

Oddvodnéni

Zadatel podal u magistrtu dne 28. 7. 2020 Zadost o informaci podle zakona o informacich, pricemz Zadal
o poskytnuti anonymlzovanych kopii vsech dokumentdi ze spisového materidlu vedeného pod sp. zn.
S-SM0/142790/20/DSC, vyjma predvolani k dstnimu jednani a rozhodnuti. Zdraznil, Ze se nejedna o nahlizeni
do spisu podle § 38 spravniho fadu, ale o Zadost o informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb.

Magistrat napadenym rozhodnutim zadost o informaci odmitl. Toto rozhodnuti ze dne 7. 8. 2020 bylo podle
rozdélovniku dorufovano Zadateli, aviak ve spise se nenachdzi 7adny doklad o dorudeni rozhodnuti
(doru€enka). Vzhledem k tomu, Ze tého? dne Zadatel podal odfivodnéné odvolani, ve kterém napadené
rozhodnuti spravné oznacil ¢islem jednacim, ma krajsky Ufad za to, Ze se s rozhodnutim prokazatelné seznamil
(§ 84 odst. 2 véta prvni spravniho Fadu); soucasné posoudil odvolani jako véasné.

Zadatel namita, Ze povinny subjekt neposkytl informace, jelikoZz mylné dovodil, Ze se jedna o nahlédnuti do
spisu podle § 38 odst. 2 spravniho fadu, prestoze v 7adosti vyslovné uved|, e 7ada v refimu zakona
o informacich, a pfestoZe poZadoval kopii pouze &asti spisu. Odkazal na rozsudek Nejvysgiho spravniho soudu
ze dne 13. 12. 2012, §. 7 Ans 18/2012 - 23, s tim Ze podle § 38 spravniho fadu se postupuje pouze tehdy,
pokud Zadatel poZaduje kopii celého spravniho spisu.

Krajsky Ufad prezkoumal soulad napadeného rozhodnuti, jako? i fizeni, které mu predchazelo, s pravnimi
predpisy a dospél k zévéru, Ze odvolani je diivodné,
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Zadatel neni Gi¢astnikem fizeni, z ného? informace poZaduje, ani zmocnéncem Gcastnika Fizeni — co3 magistrat
potvrzuje ve druhém odstavci odlivodnéni rozhodnuti a coZ je doloZeno listinou ze spisu, z niz je zfejma osoba
ucastnika. Krajsky Gfad v této souvislosti nerozumi konstatovéani magistratu, e ,tudiZ vznikd pochybnost, Ze
ucastnik fizeni takovéto zmocnéni skutecné vydal" - jestlize Zadatel neni zmocnéncem Gcastnika Fizeni, pak ho
zjevné Ucastnik Fizeni k zastupovani nezmocnil. Zadatel tudiz nema pravo nahlizet do spisu podle § 38 odst. 1
spravniho fadu. Zadatel véak sou¢asné ani netvrdi, e by mél k nahlizeni do spisu pravni zajem, ani tento
pravni zajem z ni¢eho nevyplyvd, Zadatel tedy neni ani osobou, kterd by méla pravo nahlizet do spisu podle
§ 38 odst. 2 cit. ustanoveni.

Krajsky Ufad tedy konstatuje, Ze v dané véci nelze dovodit pravo Zadatele nahliZet do spisu, ani podle odst. 1,
ani podle odst. 2 ustanoveni § 38 spravniho radu. Proto na tuto situaci nelze aplikovat vyluku uvedenou v § 2
odst. 3 zak. o informacich, nebot’ Zadatel neni osobou, kterd by se mohla domoci pozadovanych informaci
postupem podle komplexni Upravy nahliZeni do spisu ve spravnim fadu.

Pokud magistrat na strané tfeti v odstavci druhém odtivodnéni rozhodnuti uvadi, Ze 7adost Zadatele je podie
obsahu Zadosti o nahlizeni do spisu, pak s timto zavérem krajsky Gfad nesouhlasi, nebot’ Zadost je jak podie
svého oznaceni, tak i podle svého obsahu, a zejména podle vyslovného sdéleni Zadatele nepochybné Z&dosti
0 poskytnuti informaci podle zakona o informacich. Ostatné magistrat si vtomto sméru protifedi, nebot’
s Zadosti naloZil pravé jako s Zadosti o poskytnuti informaci podle zékona o informacich, kdy? ji podle § 15
odst. 1 tohoto zakona odmitl.

Dale magistrat v témZe odstavci uvadi, Ze ,Nespadd-ii dand osoba pod definici upravenou v ustanoveni § 38
odst. 1 a 2 spravniho rédu, miZe sice Zadat o informaci, kterd je soucdsti spravniho spisu, podle InfZ, avsak
timto zplsobem i bude poskytnuta jen takovd konkrétni informace, o kterou sama poZ3ds". Krajskému uradu
neni ziejmé, pro¢ magistrat v souladu s timto zavérem nepostupoval.

Krajsky Gfad tedy uzavird, Ze Zadatel ma pravo na poskytnuti poZzadovanych informaci, a vzhledem k tomu, Ze
zadal o informace anonymizované, mélo byt jeho Zadosti vyhové&no v plném rozsahu. Proto krajsky Giad
napadené rozhodnuti rusi a véc vraci magistratu k novému projednani.

Pouceni
Proti tomuto rozhodnuti se nelze dale odvolat (§ 91 odst. 1 spravniho fadu).

Mgr. Eva Slovackova ‘
pravnik oddéleni dopravné spravnich agend
odbor dopravy a chytrého regionu

Rozdélovnik
1. Ucastnici fizeni: “Daviebietet
2. Na védomi: Magistrat mésta Ostravy

pa—
oo\
i )il
‘a('ﬂzr"la

b

www.msk.cz



