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Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 23. 3. 2023, C. j. 18 A 7/2022-29 bylo zruseno
rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 2. 2022, ¢. j. MSK 154886/2021 a véc byla vracena Zzalovanému

kdalsimu Fizeni; rovnéz bylo zruseno rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy ze dne 9. 8. 2021, ¢. j.
SMO0/430849/21/DSC/Var, Zalovany byl dale zavazan zaplatit Zalobci naklady fizeni ve w&i 11.228 K&.

Rozsudek byl zalovanému dorucen dne 28. 3. 2023.
IL

Proti vyroklim I. a IL tohoto rozsudku podal Zalovany kasacni stiznost dne 5. 4. 2023 bez odiivodnéni,
a to z dlvodu nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim Fizeni
podle 103 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho (s.F.s).

Usnesenim ze dne 6. 4. 2023 urcil Nejvyssi spravni soud Zalovanému Ihdtu 30 dnd k doplnéni divod{ kasacni
stiznosti. Nyni Zalovany dopliuje diivody kasacni stiznosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky soudem.

V napadeném rozsudku krajsky soud vyslovil nazor, Ze spravni organy postupovaly nespravné, kdyz projev vile
Zalobce v pl'semnosti oznacené jako ,vyjadfeni kfidiCi vozidla™ ze dne 13. 2. 2021 nevyhodnotily jako plnou
moc udelenouﬁ.; "'" }-:._'-::ﬂ"w‘?‘:,'.{, f"l pro fizeni ve véci prestupku podle § 125c zakona o silni¢nim provozu, a
tomuto nedorucovaly oznamen| o zahajeni Fizeni o prestupku ze dne 9. 3. 2021, predvolani k Ustnimu jednani
ani usneseni o zastaveni fizeni o prestupku FidiCe. Jelikoz nebylo Fizeni o prestupku fidice fadné zahajeno,
nemohlo byt ani zadkonné zastaveno. Za takové situace nemohl spravni organ prvniho stupné vést fizeni o
prestupku dle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, nebot nebyly viibec spinény podminky pro zahajeni
takového Fizeni.

Krajsky soud se v napadeném rozsudku odkazal na dva rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu, které dle jeho
nazoru dopadaji na danou véc. Dle rozsudku NejvySSiho spravniho soudu ze dne 17. 10. 2014, C. j. 4 As
171/2014-26, je plnda moc jednostrannym prohlaseni zmocnitele, predevsim o rozsahu zmocnéni a osobe, ktera
byla zmocnéna a doklada, Ze se Gcastnik fizeni dohodl na svém zastoupeni s jinou osobu a mezi zmocnéncem a
zmocnitelem byla o tomto uzaviena smIouva kterd ma pouze soukromopravni povahu. Rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 7. 2005, C. j. 7 As 13/2005-62, vymezuje konkrétni naleZitosti plné moci, které dle
krajského soudu ,vyjadreni k fidiCi vozidla® v nyni projednavané véci obsahuje. Spravni organ prvniho stupné
tak dle krajského soudu ned@vodné urcil Zalobci i zmocnénci Ihlitu k doplnéni piné moci, pfiCemz spravni organ
prvniho stupné mél tento projev vile akceptovat jako plnou moc bez dalsiho.

.Soucasne kraJsky soud korigoval zavéry Zalovaného ohledné obstrukcnich praktik Zalobce, respektive -,-hir.t *,-'i

zi,}‘; i .....‘"*"eﬁr nebot’ ke kazdému pripadu je potfeba pristupovat individualné a v projednavaném pfipadé ze

spisu ke dni dolozeni pIné moci Zadné obstruk¢ni praktiky nevyplyvaiji.

Zalovany se neztotoZiiuje se zavéry krajského soudu, nebot ma za to, 7e ve véci postupoval zcela
vsouladu se zadkonem. Zalovany nerozporuje zavéry rozsudkd Nejvy$$iho spradvniho soudu, na které se
odkazuje ve svém rozsudku krajsky soud. PInd moc je zcela nepochybné jednostrannym projevem vdle
zmocnitele o tom, Ze smluvni zastoupeni bylo ujednano a vzniklo. Nicméné zcela standardné je do Fizeni plna
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moc predkladana pravé zmocnéncem, ktery tak prokazuje své opravnéni za tohoto zmocnitele v fizeni jednat.
Tento jednostranny pravni Ukon zmocnitele ma tedy zmocnénci slouzit k tomu, aby se v Fizeni prokdzal treti
osobé, v tomto pripadé spravnimu organu. V nyni projednavané véci vSak vznikla situace odliSna, kdy se
v fizeni zmocnénec timto projevem vile zmocnitele neprokdzal, nybrz informaci o zmocnéni zaslal spravnimu
organu prvniho stupné sam zalobce. Spravni organ za dané situace dle Zalovaného zcela opravnéné zjistoval,
zda zmocnénec s takovym projevem vile souhlasil, resp. za o ném vibec vi, a je ochoten zmocnitele v Fizeni
zastupovat. Paklize zmocnénec nereagoval ani na vyzvu k potvrzeni zmocnéni, spravni organ se zcela logicky a
v souladu se zdkonem domnival, Ze zmocnénec s takovym zmocnénim nesouhlasi a Zalobce ve skutecnosti
zastoupen neni.

Na rozdil od krajského soudu ma naopak zZalovany za to, ze v nynl' projednavané véci hraje velmi podstatnou
roli skute¢nost, Ze byl za zmocnénce oznacen “-3; % ;:;-‘E,'; o muJedna se 0 obecného zmocnénce, ktery je
spravnim organ i spravnim soudlm z Ufedni Cinnosti velmi dobfe zndm obstrukénimi praktikami, zvlasté
takovymi, které se vztahuji pravé k existenci zmocnem ,,Kllenty toho obecného zmocnénce v Fizenich o
spravnich Zalobach nasledné pravidelné zastupuje i.% ‘u-" ;,_11‘.{; ST stejné@ jako v nyni projedndvané véci.
Tim spiSe bylo dle zalovaného na misté zjistit, zda zmocnénec v fizeni salobce zastupuije.

Zalovany se v této souvislosti odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11.
2019, €. j. 1 As 373/2019-22, ve kterém se NejvySsSi spravni soud zabyval zcela totoznou situaci, ktera je
predmétem sporu v nyni projednavané véci, s tim rozdilem, ze v daném pripadé Zalobce dokonce projevil vili
byt zastoupen advokatem, presto trval Nejvyssi spravni soud na potvrzeni takového zmocnéni doloZzenim plné
moci. Nejvyssi spravni soud se zde ztotoznil s postupem spravnich organl i nazorem krajského soudu, Zze plna
moc je sice jednostrannym pravnim tkonem, ktery mda pisemnou i protokolarni formu, a kterou zmocnitel vci
spravnimu organu ¢i soudu osvédCuje existenci zmocnéncova opravnéni za néj jednat, avsak v daném pfipadé
stéZovatel nedolozil k prokazéni svého pravniho zastoupeni pisemnou plnou moc, ale sprdvni orgdn toliko
informoval o tom, Ze je zastoupen (pisemny projev vile stézovatel ucinil k odporu, kde uvedl, Ze: ,Pro dalsi
fizeni jsem si zvolil coby svého zastupce Mgr. Kamila Fotra, zapsaného v matrice CAK pod ¢&. 4862"). Spravni
organ tak dle Nejvyssiho spravni soudu postupoval v souladu s § 33 odst. 1 spravniho fadu, kdyz stéZzovatele
vyzval kdoloZeni plné moci, nebot’ zmocnénec do té doby v Fizeni za stéZovatele nejednal a
zmocnéni nebylo zakonem predpokladanym zplsobem prokazano. Pokud takovy postup oznacil Nejvyssi
spravni soud za zcela zakonny ve vztahu k advokatovi, tim spiSe musi takovy postup obstat ve vztahu
k obecnému zmocnénci, navic takovému, z néhoz Ize obstrukce spiSe oCekavat. V této odkazované véci pritom
nebyl ani vyzvan avizovany zmocnénec, pouze sam Ucastnik fizeni. Ve véci nyni projednavané byli vSak vyzvani
oba, nicméné ani jeden z nich na vyzvu nereagoval.

9.

Pokud by byl tento pravni nazor krajského soudu akceptovan, pak by doslo ke zcela abSUI‘dI:lI S|tuaC| kdy by si
kterykoliv Ucastnik spravniho Fizeni mohl zvolit za svou zmocnénkyni kupfikladu # :-m., ;%_3* - :?,f;’ﬂ_%ﬁ
predsedkyni senatu, kterad by byla timto sdélenim Zalobce bez svého védomi povazovana za zmocnenkym

v Fizeni o prestupku, se vsemi disledky s tim spojenymi, véetné dorucovani pisemnosti.

Zalovany ma tedy za to, e byl postup spravnich organt zcela v souladu se zakonem, kdy?
postupovaly tak, ze bez dalSiho neakceptovaly projev vﬁle Zalobce ze dne 13. 2. 2023, nebot’ se nejednalo o
plnou moc, ktera by prokazovala zmocnéni 'L:’f:’ ‘f'q-j_',x v Fizeni o prestupku dle § 125c zdkona o silni¢nim
provozu. Spravni orgadn prvniho stupné postupoval nasledné zcela v souladu s ustanovenim § 33 odst. 1

spravniho radu, kdyZz uréil domnélému zmocnénci a soucasné i zalobci Ihdtu k potvrzeni ¢i dolozeni piné moci.
Vzhledem k tomu, Ze na vyzvu nebylo reagovano, akceptace zmocnéni ze strany domnélého zmocnénce tedy
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nebyla potvrzena, proto nasledné spravni organ prvniho stupné postupoval v Fizeni o prestupku dle § 125c
zakona o silniénim provozu tak, jako by Zalobce zastoupen nebyl.

IO
Zalovany navrhuje, aby Nejvy33i spravni soud vydal tento rozsudek:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 23. 3. 2023, ¢. j. 18 A 7/2022-29 se rusi a véc se
vraci tomuto soudu k dal§imu Fizeni.

Mgr. Pavlina Srubatové
pravnik oddéleni dopravné spravnich agend
odbor dopravy

Ing. Ivo Muras
vedouci odboru dopravy
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