KRAJSKY URAD ORI B

MORAVSKOSLEZSKY KRAJ
28. fijna 2771/117, 70200 Ostrava

i MSK 158464/2023

Sp.zn.: DSH/27369/2023/War
067.1 S5

Vyfizuje: Mgl’. Jifi Wartalski

Odbor: Odbor dopravy

Telefon: 595 622 550

Fax: 595 622 126

E-mail: posta@msk.cz

Datum: 24. 1. 2024

Rozhodnuti

Krajsky Ufad Moravskoslezského kraje, odbor dopravy (dale ,krajsky Gfad“) v prenesené plsobnosti na
zakladé § 67 odst. 1 pism. a) zakona €. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozdé&jsSich pfedpisd, a podle § 89
odst. 1 za’kona ¢. 500/2004 Sb., sprévni fad, ve znéni pozdéjél'ch predpis@ (dale ,spravni Féd“), na podkladé
odvoldni B SR S L e e R R L e T T B 3 % zas toupené ho
JUDr. AleSem Klechem, LL.M., advokatem, sidlem Podebradova 2738/16, 702 00 Ostrava — Moravska
Ostrava, prezkoumal rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy (dale ,spravni organ I. stupné“), ze dne
27.10. 2023, spis. zn. S-SM0/623765/23/DSC, &. SMO/688892/23/DSC/Jav, ve véci prestupku podle § 125c¢

odst. 1 pism. f) bod 5 zakona ¢. 361/2000 Sb., o silnicnim provozu a rozhodl takto:

Podle § 90 odst. 5 spravniho Ffadu se odvolani zamita a napadené rozhodnuti se potvrzuje.
Od(vodnéni

Spravni organ I stupné napadenym rozhodnutim uznal odvolatele vinnym tim, Ze mél dne 28. 8. 2023
v 17:50 hodin v Ostravé, na ulici Vystavni, ze sméru jizdy od kfizovatky s ulici Mirova, pred kfizovatkou s ulici
Ruska, fizenou tfibarevnou svételnou signalizaci, v jizdnim pruhu pro odboceni vievo pro smér jizdy Mirové
nameésti, jako fidi¢ motorového vozidla tov. zn. Tesla, RZ &5 %47 nerespektovat signdl S1b — Signal se
Zlutym svétlem ,Pozor" a kfizovatkou mél projet, ackoli byl na tento signal povinen zastavit vozidlo pred
kiizovatkou pred vodorovnou dopravni znackou ,V 5 - pfi¢na ¢ara souvisla".

Timto svym jednanim mél odvolatel z nedbalosti porusit ustanoveni § 4 pism. c) zakona o silni¢nim provozu
v navaznosti na ustanoveni § 70 odst. 2 pism. d) zakona o silnicnim provozu v navaznosti na prilohu
€. 9 k vyhlasce ¢. 294/2015 Sb., kterou se provadéji pravidla provozu na pozemnich komunikacich a Uprava
a fizeni provozu na pozemnich komunikacich (dale jen ,vyhlaska"), ¢imz meél spachat prestupek v provozu na
pozemnich komunikacich podle ustanoveni § 125c odst. 1 pisni. f) bod 5 zakona o silni¢nim provozu.

Za shora specifikovany prestupek byl odvolateli dle § 125c odst. 5 pism. f) zakona o silni¢nim provozu
(ve znéni ucinném do 31. 12. 2023) ulozen spravni trest pokuty ve vysSi 2.500 Kc.
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Soucasné byla odvolateli ulozena povinnost nahradit naklady fizeni pausaini ¢astkou 1 000 K¢ podle § 95
odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, v souladu s § 6 odst. 1
vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajli a uslého vydélku, které spravni

organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni Castky nakladd Fizeni ve znéni vyhlasky ¢. 112/2017 Sb.

Splatnost pokuty a nakladl fizeni byla stanovena do 30 dnl ode dne nabyti pravni moci napadeného
rozhodnuti.

Napadené rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 27. 10. 2023 bylo odvolateli doruceno dne
27. 10. 2023. Proti tomuto rozhodnuti podal odvolatel ve Ih{té dne 9. 11. 2023 vcasné odvolani, v némz
uvadi nasledujici odvolaci d@vody.

Odvolaci namitky:

1) Odvolatel uvadi, ze s Rozhodnutim Magistratu nesouhlasi a namita, ze Rozhodnuti trpi vadami, pro néz je
napadené Rozhodnuti nezdkonné a nespravné, nebot’ Magistrat nespravné a nelpiné zjistil skutkovy stav
véci, proCez jsou o ném dfvodné pochybnosti a zaroveri Magistrat nepostupoval v souladu se zasadou
materialni pravdy spravniho fizeni.

2) Odvolatel uvadi, Ze spravni organ I. stupné dospél k zavéru, Zze on jako Fidi¢ motorového vozidla tovarni
znatky Tesla, RZ {25557 nerespektoval signal S1b-Signal se Zlutym svétlem ,Pozor" a kfizovatkou projel,
ackoli byl na tento signal povinen zastavit vozidlo pfed kfizovatkou pfed vodorovnou dopravni znackou
WV 5 - pficna &ara souvisla", kdy nasledné spravni organ I. stupné uvadi, Ze uvedeném neni ddvodna
pochybnost, poté odvolatel uvadi rozsahlou citaci ze strany 4 napadeného rozhodnuti a namita, Ze takto
zjisténé zavéry vSak neodpovidaji provedenym dlkazdm, resp. Magistrat vlbec nevysvétlil, jak
z provedeného dokazovani dospél k tém zaveérlm, k jakym dospél, pokud by vsak Magistrat skute¢né
jednotlivé dlikazy hodnotil, musel by dospét k zavéru, Ze se Magistratem tvrzeného prestupku nedopustil,
a dodava, Ze spatfuje pochybeni Magistratu zejména v nize uvedeném.

3) Odvolatel opakované uvadi Cast citace ze strany 4 napadeného rozhodnuti, dodava, ze Magistrat uzavira,
Ze vijel svym vozidlem do kfizovatky na signal se Zlutym svétlem ,Pozor", pficemz je dle Magistratu zfejmé,
Ze mohl na dany svételny signal vozidlo bezpecné zastavit pred pricnou ¢arou souvislou, kdy z napadeného
Rozhodnuti vSak viibec neni ziejmé, z ¢eho konkrétné Magistrat dovozuje, Ze vidél, Zze na semaforu se misto
zeleného svétla rozsvitilo Zluté svétlo ,Pozor" a Ze mohl vozidlo bezpecné zastavit pred pFiCnou carou
souvislou.

Odvolatel namita, ze jiz ve svém odporu ze dne 4. 10. 2023 podaného proti prikazu
sp. zn. S-SMO/623765/23/DSC, ¢.j. SM0/632694/23/DSC/Jav ze dne 4.10. 2023 vyslovné uvadél, ze ,nemohl
v Zadném pripadé ze své pozice zaregistrovat zménu barevného signdlu semaforu ze zelené na Zlutou
a nemohl tak zastavit vozidlo pred kfiZovatkou pred vodorovrnou dopravni znackou ,V 5 - pricnd cara
souvisld",", pfitom pokud by Magistrat pfi hodnoceni provedenych diikazli skute¢né zkoumal videozaznam
pofizeny méstskym kamerovym systémem, jak sam Magistrat v napadeném Rozhodnuti uvadi, musel by
z tohoto kamerového zaznamu zjistit, ze prejel zmiflovanou pricnou ¢aru souvislou v dobé, kdy na semaforu
svitila zelena barva a zlutad zacala na semaforu svitit az ve chvili, kdy jiz byla pfedni ¢ast jeho vozidla jak za
zmifiovanou pricnou ¢arou souvislou, tak za tfibarevnou svételnou signalizaci, kdy z uvedeného je proto
zfejmé, ze skutecné ze své pozice nemohl vidét zménu barevného signalu semaforu ze zelené na Zlutou,
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nebot’ ve chvili, kdy ke zméné doslo, se uz predni Cast vozidla, nachazela za svételnou signalizaci a zaroven
nemohl bezpecné zastavit své vozidlo za zmifovanou pri¢nou ¢arou souvislou, nebot’ v dobé, kdy se na
svételné signalizaci rozsvitila zluta jiz bylo vozidlo za touto pri¢nou ¢arou souvislou.

4) Odvolatel uvadi, ze ve svém odporu ze dne 4. 10. 2023 navrhoval jako dlikazni prostfedek videozdznam
pofizeny kamerami jeho vozidla a prestoZze navrhoval provedeni tohoto dlikazu, Magistrat tento dikaz
neproved| a nijak k nému ani nepfihlédl, kdy pokud by vSak Magistrat tento dlikaz neignoroval, musel by
zejména z kamerového zaznamu predni kamery z jeho vozidla zjistit, ze skute¢né ze své pozice nemohl vidét
zménu barevného signalu semaforu ze zelené na Zlutou, nebot’ ve chvili, kdy ke zméné doslo, se uz predni
Cast vozidla nachazela za svételnou signalizaci, (kdy pouze na vysvétlenou upresiuje, Ze predni kamera je ve
vozidle umisténa v horni asti Celniho skla vozidla a zabird proto mnohem vétsi Ghel pohledu, nez jaky je
realny pohled fidi¢e, dle odvolatele tato predni kamera proto zabira semafor po delSi Casovy Usek, nez realné
umoziuje vyhled Fidice vozidla), a rovnéz nemohl bezpecné zastavit své vozidlo za zmifovanou pficnou
¢arou souvislou, nebot’ v dobé, kdy se na svételné signalizaci rozsvitila zluta jiz bylo jeho vozidlo za touto
pficnou Carou souvislou.

5) Odvolatel uvadi, Zze na velice laxni pfistup Magistratu pfi hodnoceni provedenych dikazd rovnajici se az
ignoraci provedenych diikaz(l svéddi i fakt, ze Magistrat vlibec nezkoumal rychlost jeho vozidla a namita, jak
mohl Magistrat dospét k zavéru, ze ,je zrejmé, Ze pred touto cdrou na dany svételny signal mohl bezpecné
zastavit", kdyz v napadeném Rozhodnuti neni ani zminka o tom, kdy dle Magistratu mél zaznamenat, ze se
na svételné signalizaci zobrazilo Zluté svétlo a jakou rychlosti v té dobé jel, z ¢eho tedy Magistrat vyhodnotil,
Ze rychlost jeho vozidla byla s ohledem na reak¢ni dobu Fidice takova, ze mohl vozidlo bezpecné zastavit
pfed zminovanou pricnou Carou souvislou, dle odvolatele Magistrat tento zavér cini, bez jakéhokoliv
podkladu, k ¢emuz uvadi, Ze, jak je zminéno jiz vySe, z jeho pohledu nebylo mozné zaznamenat zménu
barevného signalu ze zelené na Zlutou, nebot' v dobé této zmény se jiz predni Cast vozidla nachazela za
svételnou signalizaci a i pokud by z provedeného videozaznamu méstského kamerového systému vyplynulo,
Zze mohl zménu svételné signalizace na Zlutou zaznamenat, kdy je vSak presvédcen o tom, Zze k tomuto
zavéru dospét nelze, nebot’ v dobé zmény svételné signalizace ze zelené na Zlutou se jiz Fidi¢ nachazel za
svételnou signalizaci, potom by s ohledem na rychlost vozidla musel stejné Magistrat dospét k zavéru, ze byt’
se pohyboval povolenou rychlosti, nemohl vozidlo bezpe¢né zastavit pred zminovanou pri¢nou carou
souvislou, resp. ze v dobg€, kdy se na semaforu objevila Zlutd barva, bylo jiZz jeho vozidlo za touto pficnou
¢arou souvislou, ostatné dle odvolatele tyto zavéry jsou ziejmé jak z kamerového zaznamu predni kamery
z jeho vozidla, tak také ze zdznamu zadni kamery z jeho vozidla.

6) Odvolatel uvadi, Ze celou situaci vyhodnocoval s pfihlédnutim ke vSem okolnostem provozu, na zmirované
kiizovatce stal na této svételné signalizaci jako 2. vozidlo v poradi, tj. pred jeho vozidlem se ve chvili, kdy na
svételné signalizaci svitilo Cervené svétlo nachazelo pouze jedno vozidlo, coz vyplyva jak z videozaznamu
méstského kamerového systému, tak z kamerového zdznamu predni kamery z jeho vozidla, jakmile se na
svételné signalizaci rozsvitilo zelené svétlo, jediné vozidlo nachazejici se pred jeho vozidlem se rozjelo do
kiizovatky a rozjel se proto i on, nebot’ na svételné signalizaci svitilo zelené svétlo a mohl tak naprosto
legitimné predpokladat, Zze svételnd signalizace neni nastavena tak, aby na zelené svétlo projelo predmétnou
kfizovatkou pouze jediné vozidlo, dle odvolatele jeho chovani tudiz nebylo nijak riskantni, bezohledné i
odporujici béznému béhu véci, nemohl predpokladat, ze by na posledni chvili mohla na svételné signalizaci
zacit svitit Zlutd a ze by tedy mél vozidlo radéji zastavit, naopak bylo naprosto predpokladatelné, ze pokud
na Cervenou stoji jakozto 2. vozidlo za pfi¢nou ¢arou souvislou, tak Ze na zelené svétlo projedou kfizovatkou
nejméné dvé vozidla, tedy i on, kdy je naopak naprosto bézné, Ze kfizovatkou na zeleny svételny signal
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projede daleko vice vozidel nez pouze dvé, a ani z tohoto pohledu proto nelze v jeho chovani &i reakci
spatrovat nic, co by jakkoliv vybocovalo z normalu.

7) Odvolatel namita, ze dalSi pochybeni Magistratu nastalo v tom, ze se vlibec nevypofadal s tim, Zze v dobé
jeho préjezdu dotéenou kfizovatkou mélo za jeho vozidlem vozidlo méstské policie pusténé ,houkacky",
pokud by Magistrat skute¢né vychazel z videozdznamu porizeného méstskym kamerovym systémem, jak
v Rozhodnuti tvrdi, musel by Magistrat na tomto zaznamu vidét, ze ve chvili, kdy se rozjel na zeleny svételny
signal, rozjelo se v dalce za jeho vozidlem i vozidlo méstské policie, které pustilo tzv. ,houkacky", kdy jizdu
vozidla méstské policie navic zachycuje také kamerovy zaznam zadni kamery z jeho vozidla, a jelikoz je
vsouladu s § 41 zakona o silnicnim provozu povinnosti kaZzdého Fidie umoznit vozidldm s pravem prednosti
v jizdé, tj. mj. i vozidldm obecni policie se zapnutym zvlastnim vystraZnym svétlem modré barvy a zvukovym
vystraznym zafizenim, prdjezd, je zfejmé, Ze ani z tohoto dlivodu nemohl okamzité zastavit a blokovat tak
vozidlu méstské policii prljezd zmifiovanou kfizovatkou, jinymi slovy feCeno: i kdyby se v dobé zmény
svételné signalizace ze zelené na Zlutou nachazel na takovém misté, ze by mohl tuto zménu barevné
signalizace zaregistrovat (coZ vSak nemohl] a i kdyby se pohyboval takovou rychlosti, Ze by mohl vozidlo
s ohledem na reakéni dobu fidie zastavit jesté pred pricnou ¢arou souvislou (coz ovsem také nenastalo], tak
ale stejné nemohl vozidlo zastavit pfed zmirfiovanou pFicnou ¢arou souvislou, nebot’ by tim znemoznil préjezd
policejniho vozidla zminovanou kfiZzovatkou, kdy dle odvolatele ani s touto skuteCnosti se vSak Magistrat
v Rozhodnuti nikterak nevyporadal.

8) Odvolatel namita, Ze o tom, jak ,peclivé" a objektivné Magistrat hodnotil provedené dlkazy, svédci kromé
vseho vySe uvedeného i ten fakt, Ze byl predvolan k Ustnimu jednani den 26. 10. 2023 od 7:30 hod.
Rozhodnuti pfitom bylo vyhotoveno a digitalné podepsano jiz v 8:49:32 hod. hned nasledujiciho dne
27.10. 2023, kdy s ohledem na to, jak velky ndpad jednotlivych kauz Magistrat ma, je pritom nemozné, aby
Magistrat vydaval rozhodnuti jesté tyz den, pfipadné hned v brzkych rannich hodindch den nasledujici poté,
kdy doslo k Ustnimu projednani prestupku, a pokud je presto hned dalsi den v rannich hodinach rozhodnuti
jiz podepisovano, nemdze to svédcit o nicem jiném nez o tom, ze Ufednik, ktery danou kauzu fesi, musel mit
rozhodnuti jiz napsano, tj. pfipraveno, jesté predtim, nez viibec doslo k Ustnimu jednani v dané véci, a tedy
bylo jiz rozhodnuto predem, bez ohledu na pribéh Ustniho jednani.

9) Odvolatel namita, Ze se Magistrat ve svém Rozhodnuti nevyporadal s predlozenymi tvrzenimi a dlkazy
v souladu se zasadou materialni pravdy, kdyZ Magistrat bud'to nemohl vibec brat provedené dikazy v potaz,
nebo je sice v potaz bral, ale posuzoval je tendencné za uUcelem shledani jeho pochybeni, kdy v Rozhodnuti
totiz pouze Cini své zavéry, aniz by jakkoliv dokladal, jaké Gvahy jej k danym zavérlim vedly, pficemz podle
ustdlené judikatury ma pritom zasada materidlni pravdy zvidst vyznamné misto ve spravnim trestani,
k ¢emuz odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 12. 2010, ¢. j. 4 Ads 44/2010-132,
z n€jz uvadi citaci ze strany 9 a 10 tohoto rozsudku, ktera zahrnuje rovnéz nasledné odvolatelem uvadénou
citaci z odborné literatury, a dodava, ze jak vSak vyplyva z Rozhodnuti, Magistrat se uvedenymi zasadami
nefidil, proto za to, Ze v prlibéhu spravniho Fizeni nebyl ucinén dostate¢né prokazatelny zavér o skutecnosti,
ze se dopustil prestupku, jehoz spachani je mu kladeno za vinu, a proto je Rozhodnuti nespravné
a nezakonné.

Nasledné odvolatel navrhuje, aby krajsky Ufad rozhodl tak, Zze dle § 90 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, Rozhodnuti v celém rozsahu zrusi a Fizeni zastavi.
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Krajsky uUrad prezkoumal soulad napadeného rozhodnuti, jakoz i fizeni, které mu predchazelo, s pravnimi
predpisy a dospél k nasledujicim zavérim.

Spravni organ L stupné na zakladé ,oznameni prestupku™ ID: 1810142 Méstské policie Ostrava ze dne
29. 8. 2023 a spisového materidlu Méstské policie Ostrava, véetné zaznamu z méstského kamerového
systému, ktery je na DVD nosici soucasti spisové dokumentace, zahajil dne 4. 10. 2023 fizeni o prestupku
podle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. f) bod 5 zdkona o silni¢nim provozu dorucenim pfikazu Magistratu
mésta Ostravy ¢j. SMO/632694/23/DSC/Jav ze dne 4. 10. 2023 odvolateli.

Dne 9. 10. 2023 byl spravnimu organu I stupné dorucen vCasny odpor proti vySe uvedenému prikazu,
podany odvolatelem dne 9. 10. 2023.

Podanim véasného odporu byl piikaz v souladu s § 150 odst. 3 spravniho rfadu zrusen. Spravni organ
L. stupné pokracoval v zahdjeném fizeni o prestupku podle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. f) bod 5 zékona
o silni¢nim provozu dorucenim pisemnosti , pfedvolani obvinéného k Ustnimu jednani™ ze dne 10. 10. 2023,
kterd byla odvolateli doru¢ena dne 10. 10. 2023, a kterou odvolatele predvolal k Ustnimu jednani
narizenému na den 26. 10. 2023, pficemz soucasti této pisemnosti bylo mimo jiné pouceni, ze ve shora
uvedeném terminu Ustniho jednani bude UcCastniku Fizeni dana moznost vyjadfit se k podkladim pred
vydanim rozhodnuti.

Dne 26. 10. 2023 se odvolatel dostavil k nafizenému Ustnimu jednani, po zopakovani obvinéni a pouceni
bylo provedeno dokazovani listinami obsazenymi ke dni konani Ustniho jednani ve spisové dokumentaci
vCetné fotodokumentace predloZzenych dokladli, mapového vystupu se zakresem situace a zaznamu z kamer
méstského kamerového systému, ktery je na DVD nosii soucasti spisové dokumentace, nasledné se
odvolatel k celé véci vyjadril, kdy uvedl, Ze, jak jiz uved| v odporu, v Zddném pripadé nemohl ze své pozice
vidét zménu barevného signalu na svételném zafizeni tj. ze zelené na Zlutou a nemohl tak zastavit pred
kiizovatkou pred prFicnou vodorovnou Carou, spravnim organem bylo konstatovano, ze dokazovani je
ukonceno a odvolateli bylo v souladu s ustanovenim § 36 odst. 3 spravniho Fadu umoznéno wyjadfit se
k podkladlim pred vydanim rozhodnuti, kdy se jiz vice nevyjadril, nasledné bylo Ustni jednani ukonéeno.

Po zhodnoceni vSech dikazl spravni organ I stupné dne 27. 10. 2023 vydal napadené rozhodnuti
Gj. SM0/688892/23/DSC/Jav ze dne 27. 10. 2023, které bylo odvolateli doruc¢eno dne 27. 10. 2023.

Dne 9. 11. 2023 podal odvolatel proti tomuto rozhodnuti véasné odvolani, sou¢asné byla spravnimu organu
L. stupné dorucena dne 9. 11. 2023 plna moc ze dne 1. 11. 2023, kterou odvolatel zmocnil k zastupovani
v projednavané zalezitosti JUDr. AleSe Klecha, LL.M., advokata, sidlem Podébradova 2738/16,
702 00 Ostrava — Moravska Ostrava.

Poté spravni organ I stupné, jelikoZ neshledal podminky pro postup podle ustanoveni § 87 spravniho fadu,
v souladu s ustanovenim § 88 odst. 1 spravniho Fadu predal spis se svym stanoviskem odvolacimu
spravnimu organu, kterému byl dorucen dne 27. 11. 2023.

Krajsky Urad neshledal zadné procesni vady, které by mély vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti,
odvolateli bylo umozZnéno uplatnit prava UCastnika fizeni, pfed vydanim rozhodnuti mél moznost vyjadrit se
k podkladim rozhodnuti.
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Jelikoz se odvolatel v podaném odvolani opakované odkazoval na zaznam z kamer umisténych ve vozidle
Tesla RZ: g% krajsky (fad pisemnosti ,sdélen™ ¢&. MSK 160414/2023 ze dne 30. 11. 2023 upozornil
odvolatele na skutecnost, Ze zaznamy z kamer umisténych ve vozidle Tesla nejsou soulasti spisové
dokumentace.

Dne 1. 12. 2023 byla krajskému Gfadu dorucena pisemnost ,doposlani kamerovych zaznamu“ ze dne
1. 12. 2023, jejiz soucasti byl nosi¢ CD, ktery vSak zadné zaznamy z kamer neobsahoval.

Krajsky Urad skuteCnost, Ze na dolozeném CD nosiCi nejsou zadné zaznamy, pisemnosti ,sdéleni®
¢j. MSK 162325/2023 ze dne 5. 12. 2023 sdélil odvolateli.

Dne 7. 12. 2023 byla krajskému Ufadu dorucena pisemnost ,doposlani kamerovych zaznamu“ ze dne
6. 12. 2023, jejiz soucasti byl nosi¢ CD, ktery obsahoval zdznam z prljezdu predmetnou kfizovatkou
v inkriminovanou dobu z pfedni a zadni kamery umisténé ve vozidle Tesla RZ: '1 f"' '!f; &

p

Krajsky Ufad ma dale za to, Ze v Fizeni byl zjiStén stav véci, o némZ nejsou ddivodné pochybnosti.

Odvolaci spravni organ prezkoumal napadené rozhodnuti ve vztahu ke skutkovym zjisténim. Ze spisu
vyplyva, ze odvolatel dne 28. 8. 2023 v 17:50 hodin v Ostravé, na ulici Vystavni, ze sméru jizdy od
kiizovatky s ulici Mirova, pred kfizovatkou s ulici Ruska, fizenou tfibarevnou svételnou signalizaci, v jizdnim
pruhu pro odboceni vlievo pro smér jizdy Mirové namésti, jako fidi¢ motorového vozidla tovarni znacky Tesla,
Rz -’-" 5:,;%".:- ~.nerespektoval signal S1b-Signal se zlutym svétlem ,Pozor" a kfiZovatkou projel, ackoli byl na
tento. signal povinen zastavit vozidlo pred kfizovatkou pred vodorovnou dopravni znackou ,V 5 - pFicna Cara
souvisla", coz spatfila hlidka Méstské policie Ostrava, ktera vozidlo nasledné zastavila a ztotoznila Fidice.
Uvedené jedndni bylo zaznamenadno rovnéz kamerou meéstského kamerového systému a kamerami

umisténymi ve vozidle Tesla RZ: *‘-rf ; ‘-,‘.;’La jejichZ zaznam odvolatel dolozil.

=_‘.‘;' byl dne 28. 8. 2023 hlidkou Méstské policie

Foamdi =

Ridi¢ vySe uvedeného vozidla tovarni znacky Tesla, RZ ; 'h-.r. =
Ostrava po spachani projednavaného prestupku zastaven a ]ednoznacne ztotoznén dle predlozeného
obCanského prlkazu ¢. 5wt fidicské ho prikazu C.: & A1 o r..“fﬂ ‘jako odvolatel, pfi¢emz hlidkou Méstské
policie Ostrava byla na m|ste kontroly pofizena rovnéz fotodokumentace odvolatelem predlozenych doklad{,
kdy ze zaznamu z méstského kamerového systému zejména ve spojeni se zaznamem z kamer umisténych ve
vozidle Tesla RZ: [ 5T které doloZil odvolatel, je evidentni, Ze hlidka M&stské policie Ostrava méla
predmétné vozidlo Tesla Rz: &3:E#T " od jeho prljezdu pfedmétnou kfizovatkou aZz po jeho zastaveni
v neustalém vizualnim kontaktu, coz vyluc¢uje zaménu fidi¢e. Pro Uplnost krajsky Gfad uvadi, Ze odvolatel
v fizeni neuvadél, ze by vozidlo v dobé spachani projednavaného prestupku nefidil a necini tak ani
v odvolani.

Spachani prestupku dle § 125c odst. 1 pism. f) bod 5 zakona o silnicnim provozu, kterého se odvolatel
z nedbalosti dopustil porusenim ustanoveni § 4 pism. c) zakona o silnicnim provozu ve spojeni
s ustanovenim § 70 odst. 2 pism. d) zakona o silni¢nim provozu, tim, ze dne 28. 8. 2023 v 17:50 hodin
v Ostravé, na ulici Vystavni, ze sméru jizdy od kfizovatky s ulici Mirova, pred kfiZzovatkou s ulici Ruska,
fizenou tfibarevnou svételnou signalizaci, v jizdnim pruhu pro odbocem vlevo pro smér jizdy Mirové namésti,
jako Fidi¢ motorového vozidla tovarni znacky Tesla, RZ M_' f,“ 43 nerespektoval signal S1b-Signal se Zlutym
svétlem ,Pozor" a kfiZovatkou projel, ackoli byl na tento signal povinen zastavit vozidlo pred kfizovatkou
pred vodorovnou dopravni znackou ,V 5 - pficna c¢ara souvisla", je jednoznacné prokazano zaznamem
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z méstského kamerového systému (Ruska — Vystavni), ktery je soucasti spisové dokumentace na DVD nosici,

bR L B
a zaznamem z kamer umisténych ve vozidle Tesla RZ: _,i,_, ﬂ’\" které dolozil odvolatel.

VySe uvedené dlkazy jednoznatné prokazuji, Ze se odvolatel uvedeného protipravniho jednani dopustil
a naplnil tak skutkovou podstatu projednavaného prestupku podle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. f) bod 5
zakona o silni¢nim provozu.

K odvolacim namitkdm krajsky Grad uvadi:

Ad 1) Krajsky Urad neshledal zadné vady pro néz by napadené rozhodnuti bylo nezakonné a nespravné,
rozhodnuti bylo vydano v souladu s pravnimi predpisy, co se tyce spravnosti skutkovych zjisténi, v fizeni bylo
provedeno fadné dokazovani, kdy byl zjistén stav véci, o némz nejsou dlivodné pochybnosti, pficemz, co se
tyCe spravnosti pravniho posouzeni, spravni organ se zabyval veSkerymi skutkovymi okolnostmi, vSemi
dlikazy a podklady, které shromazdil a vyhodnotil zcela v souladu se zakonem, skutec¢nost, Ze se odvolatel
spachani projednavaného prestupku dopustil, je jednoznacné prokdzana vySe specifikovanymi dlkazy,
odvolaci spravni organ rovnéz neshledal zadné procesni vady, které by mély vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti, odvolateli bylo umoznéno uplatnit prava ucastnika Fizeni, pred vydanim rozhodnuti mél moznost
vyjadrit se k podklad@im rozhodnuti.

Ad 2) Spravni organ I. stupné se jednotlivymi podklady a dikazy zabyval na strané 3 a 4 napadeného
rozhodnuti, kdy podrobné uvadi, co z jednotlivych podkladd a dikazG vyplyva a k jakym zavérdm na jejich
zakladé dospél, pficemz se podrobné vyjadril zejména ke skuteCnostem, které jsou viditelné na zdznamu
z kamery méstského kamerového systému, kdy mimo jiné podrobné popsal polohu a priibéh jizdy
jednotlivych vozidel v souvislosti se zménami jednotlivych signalll na signalizacnim zafizeni, pficemz mimo
jiné zcela spravné uvedl: ,V dobé, kdy se ‘rozsvitil signdl S1 b-Signal se Zlutym svetlem ,Pozor" se pomalu
Jedouci vozidlo tov. zn. Tesla, RZ % Mcd ’% 1nac/732/ pred vodorovnou dopravni znackou ,V 5 - pricnd cara
souvisla", pricemZ je zrejmé, Ze Fidic me/ s ohledem na jeho rychlost a vzdalenost od vodorovné dopravni
znacky ,V 5 - pficna cara souvisla", s vyhledem na svetelné zafizeni, na némz svételny signal ,51 b"-Signal
se Zlutym svétlem ,Pozor" svitil 3 sec., dostatek casu na to, aby na signdl S1 b-Signal se Zlutym svétlem
~Pozor" reagoval a své vozidlo pred dopravni znackou ,V 5 - pricna cara souvisla" bezpecné zastavil.".

Pro Uplnost v souvislosti se skute¢nostmi, které jsou zjevné z predmétného zaznamu z kamery méstského
kameroveho systemu krajsky Ufad uvadi, ze ze zaznamu je evidentni, Ze v ¢ase 17:50:02 hod. stoji vozidlo
Tesla RZ: ! :‘,ﬁﬁh- 7+ na predmétné kfiZzovatce jako druhé za vozidlem Volvo a na signalizatnim zafizeni se
rozsvéCUJe signal S 1c — Signal se zelenym svétlem ,Volno", v ¢ase 17:50:07 hod. se rozjizdi vozidlo Volvo
stojici pred vozidlem Tesla, pfiCemZ na signalizacnim zafizeni sviti signal S 1c — Signal se zelenym svétlem
»Volno", v Case 17:50:08 hod. se rozjizdi vozidlo Tesla, v ¢ase 17:50:11 hod. se na signalizacnim zafizeni
rozsviti signal S 1b — Signal se zlutym svétlem ,Pozor!", pficemz vozidlo Tesla se v tomto okamziku nachazi
v takové vzdalenosti pred vodorovnym dopravnim znacenim V 5 — Pficna Cara souvisla, Zze jeho Fidi¢c mohl
vzhledem k rychlosti jizdy tohoto vozidla, ktera byla minimalni, coz je ze zaznamu kamery zcela evidentni,
bezpecné zastavit pred touto dopravni znackou (v souvislosti se vzdalenosti vozidla Tesla od vodorovného
dopravniho znaceni V 5 — Pficna ¢ara souvisla v okamziku rozsviceni signalu S 1b — Signal se Zlutym svétlem
~Pozor!™ krajsky Ufad pro Uplnost uvadi, Ze z odvolatelem doloZzeného zaznamu z predni kamery vozidla
Tesla je evidentni, Ze tato vzdalenost byla minimalné 2 m, coz je zfejmé z porovnani této vzdalenosti
s velikosti poklopl kanalovych vpusti, které jsou na zdznamu na pozemni komunikaci pred vozidlem
viditelné, a které maji standardni velikost), v ¢ase 17:50:13 hod. (tedy az 2 sekundy po rozsviceni signalu
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S 1b — Signal se Zlutym svétlem ,Pozor!™) najizdi vozidlo Tesla predni ¢asti pres vodorovné dopravni znaceni
V 5 — Pri¢na ¢ara souvisla, v ¢ase 17:50:14 hod. se na signalizacnim zafizeni rozsvécuje signal S 1a — Signal
s Cervenym svétlem ,Stdj!", vozidlo Tesla se vtomto okamziku nachazi polovinou vozidla za dopravni
znackou

V 5 — Pricna ¢ara souvisla a fidi¢ tohoto vozidla jiz nemohl signal s Cervenym svétlem zaznamenat, v Case
17:50:16 hod. se do zabéru kamery dostava sluzebni vozidlo Méstské policie Ostrava, které se pohybuje
v pravém jizdnim pruhu smérem k signalizaCnimu zafizeni a nema v cinnosti zvlastni vystrazné svétlo modré
barvy, vozidlo Tesla v tomto okamziku stoji za vodorovnym dopravnim znacenim V 5 — PFiéna ¢ara souvisla
a pred nim stoji vozidlo Volvo davajici pfednost protijedoucim vozidlim, v Case 17:50:18 hod. se vozidlo
Tesla rozjizdi a pokracuje v odbocovani vlevo v kfizovatce, vozidlo Méstské policie Ostrava se v tomto
okamziku pohybuje stale v pravém jizdnim pruhu smérem k signalizacnimu zafizeni a nema v ¢innosti
zvlastni vystrazné svétlo modré barvy, v Case 17:50:23 hod. je na svételném signalizacnim zafizeni stale
v ¢innosti signal S 1a — Signal s ¢ervenym svétlem ,Stdj!", vozidlo Tesla pokracuje v jizdé kfiZovatkou, kdy
odbocuje vlevo a vozidlo Méstské policie Ostrava prejizdi vodorovné dopravni znaceni V 5 — PFi¢na Cara
souvisla v pravém jizdnim pruhu, pficemz odbocuje vlevo za vozidlem Tesla a je na ném uvedeno do Cinnosti
zvlastni vystrazné svétlo modré barvy.

Z vySe uvedeného je evidentni, Zze odvolatel mohl vidét signal S 1b — Signal se Zlutym svétlem ,Pozor!™
2 sekundy pred tim, nez najel predni Casti vozidla Tesla na vodorovné dopravni znaceni V 5 — PFi¢na cara
souvisla, pficemz v okamziku rozsviceni tohoto signdlu byl v takové vzdalenosti od dopravniho znaceni
V 5 — PFicna cara souvisla, ze mohl vzhledem k rychlosti jizdy vozidla Tesla, bezpe¢né zastavit pred touto
dopravni znackou, pficemz z vySe uvedeného je rovnéz zirejmé, Ze zvlastni vystrazné svétlo modré barvy bylo
na sluzebnim vozidle uvedeno v Cinnost az v okamziku, kdy toto vozidlo vjelo do kfizovatky na signal
S 1a — Signal s ¢ervenym svétlem ,Stdj™ za vozidlem odvolatele.

Ad 3) V souvislosti se skuteCnosti, Ze ze zaznamu z kamery méstského kamerového systému, jakoz i ze
zaznamu z predni kamery umisténé ve vozidle Tesla, jednozna¢né vyplyva, ze odvolatel mohl vidét signal
S 1b — Signal se Zlutym svétlem ,Pozor™ 2 sekundy pred tim, nez najel predni Casti vozidla Tesla na
vodorovné dopravni znaceni V 5 — Pficna Cara souvisla, pricemz v okamZiku rozsviceni tohoto signalu byl
v takové vzdalenosti od dopravniho znaceni V 5 — PFiéna cara souvisla, ze mohl vzhledem k rychlosti jizdy
vozidla Tesla, bezpecné zastavit pred touto dopravni znackou, se jiz odvolaci spravni organ vySe vyjadfril.

Spravni organ I stupné se zaznamem z kamery méstského kamerového systému podrobné zabyval a dospél
ke spravnym zavérlm, oproti tomu tvrzeni odvolatele, ze pfejel zmifiovanou pFi¢nou ¢aru souvislou v dobg,
kdy na semaforu svitila zelend barva a Zluta zacala na semaforu svitit az ve chvili, kdy jiz byla predni ¢ast
jeho vozidla jak za zminovanou pficnou Carou souvislou, tak za tfibarevnou svételnou signalizaci, kdy
uvedeného je proto ziejmé, Ze skutecné ze své pozice nemohl vidét zménu barevného signalu semaforu ze
zelené na Zlutou, nebot’ ve chvili, kdy ke zméné doslo, se uz predni ¢ast vozidla, nachazela za svételnou
signalizaci a zarovefi nemohl bezpené zastavit své vozidlo za zminovanou pricnou ¢arou souvislou, nebot’
v dobé, kdy se na svételné signalizaci rozsvitila Zluta jiz bylo vozidlo za touto pFicnou Carou souvislou, je
nepravdivé, kdy toto tvrzeni jednoznacné vyvraci jak zaznam z kamery méstského kamerového systému, tak
i odvolatelem doloZeny zaznam z predni kamery vozidla Tesla, kde je v Case 28 sekund tohoto zaznamu
vidét, jak se na signalizanim zafizeni rozsvécuje signal S 1b — Signal se zlutym svétlem ,Pozor!™, pricemz
vozidlo z né&jz je zaznam pofizovan se nachazi minimalné ve vzdalenosti 2 m pred vodorovnym dopravnim
znatenim V 5 — PFitna Cara souvisla, coz je zfejmé z porovnani této vzdalenosti s velikosti poklopt
kanalovych vpusti, které jsou na zaznamu na pozemni komunikaci pred vozidlem viditelné, a které maiji
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standardni velikost. Z odvolatelem dolozeného zaznamu je rovnéz evidentni, ze vozidlo, z néjz je zaznam
porizovan, dojede k vodorovnému znaceni V 5 — PFi¢na ¢ara souvisla v ¢ase 30 sekund zaznamu, tedy az
2 sekundy po rozsviceni signalu S 1b — Signal se Zlutym svétlem ,Pozor!".

Ad 4) Spravni organ I stupné nemohl provést jako dlikaz zaznam z kamer umisténych ve vozidle Tesla
RZ: ;T:,;-%Eﬁf}iﬁ,jelikoi odvolatel tento zaznam spravnimu orgdnu L stupné neposkytl, proto spravni organ
I. stupné nemohl k tomuto zaznamu nijak pfihlédnout, kdyz jej nemél k dispozici. K tvrzeni odvolatele, Ze
nemohl vidét zménu barevného signalu semaforu ze zelené na Zlutou, se jiz krajsky Gfad vySe podrobné

vyjadil.

K tvrzeni odvolatele, Ze predni kamera je ve vozidle umisténa v horni ¢asti Celniho skla vozidla a zabira proto
mnohem VvétsSi Uhel pohledu, nez jaky je realny pohled fidiCe, kdy dle odvolatele tato predni kamera proto
zabira semafor po delSi ¢asovy Usek, nez redlné umoziuje vyhled fidi¢e vozidla, krajsky Grad uvadi, ze
rovnéz toto tvrzeni se nezaklada na pravdé, kdy je jednak obecné znamou skutecnosti, Ze fidic ma mnohem
SirSi Uhel pohledu nez stacionarné umisténa kamera, mimo jiné rovnéZz vzhledem k moZnosti pootocit hlavu,
a jednak je uvedené zcela ziejmé z dolozeného zaznamu z predni kamery, kde je zfetelné vidét, ze v Case
29 sekund tohoto zdznamu se vozidlo Tesla nachazi jeSté v pomérné velké vzdalenosti pred vodorovnym
znaCenim V 5 — PFicna Cara souvisla, které je na zaznamu v tomto okamziku dobfe viditelné, avsak na
svételné signalizacni zafizeni jiz nejde na zaznamu v tomto okamziku vidét, ackoli Fidi¢ na toto zafizeni zcela
jisté vidét milZe, coz je zfejmé zejména ze skuteCnosti, Ze fidiC stojici tésné pfed vodorovnym dopravnim
znacenim V 5 — Priéna c¢ara souvisla pred signalizacnim zafizenim, na némz sviti signal S 1la — Signal
s Cervenym svétlem ,Stlj!", ktery Ceka na signal S 1c — Signal se zelenym svétlem ,Volno", musi na signaly
na signalizacnim zafizeni vidét, je tedy zfejmé, Ze vodorovné dopravni znaceni V 5 — PFicna Cara souvisla je
vzdy na pozemni komunikaci umisténo tak, aby Fidi¢ stojici pfed nim mohl vidét na signaly na tomto zafizeni.

Ad 5) V souvislosti se skuteCnosti, Ze odvolatel mohl vidét signal S 1b — Signal se Zlutym svétlem ,Pozor!™
2 sekundy pred tim, nez najel predni ¢asti vozidla Tesla na vodorovné dopravni znaceni V 5 — PFi¢na Cara
souvisla, pricemz v okamziku rozsviceni tohoto signdlu byl v takové vzdalenosti od dopravniho znaceni
V 5 — Pficna Cara souvisla, ze mohl vzhledem k rychlosti jizdy vozidla Tesla, bezpe¢né zastavit pred touto
dopravni znackou, se jiz odvolaci spravni organ vyse vyjadril.

Co se tycCe rychlosti jizdy vozidla Tesla v okamziku rozsviceni signdlu S 1b — Signal se zlutym svétlem
~Pozor!, pak tato byla zcela minimalni, coz je ze zdznamu z kamery méstského kamerového systému zcela
zjevné, priCemz vozidlo Tesla se rozjelo pouhé 3 sekundy pred rozsvicenim predmétného signalu
a pohybovalo se za pomalu se rozjizdéjicim vozidlem Volvo, skutecnost, ze odvolatel mohl jako Fidi¢ vozidlo
Tesla v reakci na signal S 1b — Signal se zlutym svétlem ,Pozor!™ pred dopravnim znacenim V 5 — PFi¢na Cara
souvisla bezpecné zastavit je ze zaznamu z kamery méstského kamerového systému, jakoz i predni kamery
vozidla Tesla zcela evidentni.

AL

Ad 6) Jak jiz bylo uvedeno ze zaznamu je evidentni, Ze v Case 17:50:02 hod. stoji vozidlo Tesla RZ: Sy
na predmétné kfizovatce jako druhé za vozidlem Volvo a na signalizacnim zafizeni se rozsvécuje signal
S 1c — Signal se zelenym svétlem ,Volno", vcase 17:50:07 hod. se rozjizdi vozidlo Volvo stojici pred
vozidlem Tesla, pficemz na signalizanim zafizeni sviti signal S 1c — Signal se zelenym svétlem ,Volno",
v Case 17:50:08 hod. se rozjizdi vozidlo Tesla, v ¢ase 17:50:11 hod. se na signalizacnim zafizeni rozsviti
signal S 1b — Signal se Zlutym svétlem ,Pozor!". Z uvedeného je zfejmé, ze vozidlo Tesla po rozsviceni

signalu S 1c — Signal se zelenym svétlem ,Volno", z dlivodu situace v kfizovatce stalo minimalné 5 sekund,
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coz je pomérné dlouhy Casovy Usek ve vztahu ke stfidani signalnich fazi, a az poté se rozjelo, odvolatel si
mél tuto skutecnost uvédomit a mél ocekavat, ze mlize dojit ke zméné signalu na signalizacnim zafizeni.

V souvislosti s vySe uvedenym odkazuje odvolaci spravni organ na rozsudek NejvySsiho spravniho soudu
¢j. 7 As 86/2014-27 ze dne 24. 7. 2014, kde je mimo jiné uvedeno: ,StéZovatel zcela pripadné poukazuje na
skutecnost, Ze kaZdy Fidic si musi byt védom toho, Ze pri prijezdu krfiZovatkou nebo i pred tim miZe dojit ke
zmeéné svételné signalizace. Musi proto byt pripraven na tuto zménu adekvatné a bezprostiedné reagovat.
Zména zeleného svétla (Volno!) na Zluté svétlo (Pozor!) a na nasledujici cervené svétlo (Stdj!) neni nic
neobvykiého ani nahodilého. Jde o zcela béZnou dopravni situaci. Ridic ji musi predvidat a tomu musi
prizpdsobit zpisob a rychlost jizdy (prdjezdu kriZovatkou)."

Ad 7) Jak jiz bylo uvedeno, ze zadznamu z kamery méstského kamerového systému je zfejmé, Zze v Case
17:50:14 hod. se na signalizaCnim zafizeni rozsvécuje signal S 1a — Signal s Cervenym svétlem ,Stj!",
vozidlo Tesla se v tomto okamziku nachazi polovinou vozidla za dopravni znackou V 5 — PFi¢na ¢ara souvisla
a fidi¢ tohoto vozidla jiz nemohl signal s ¢ervenym svétlem zaznamenat, v Case 17:50:16 hod. se do zabéru
kamery dostava sluzebni vozidlo Méstské policie Ostrava, které se pohybuje v pravém jizdnim pruhu smérem
k signalizacnimu zafizeni a nema v Cinnosti zvlastni vystrazné svétlo modré barvy, vozidlo Tesla v tomto
okamziku stoji za vodorovnym dopravnim znacenim V 5 — Pfi¢na Cara souvisla a pred nim stoji vozidlo Volvo
davajici prednost protijedoucim vozidldm, v c¢ase 17:50:18 hod. se vozidlo Tesla rozjizdi a pokracuje
v odboCovani vlevo v kfizovatce, vozidlo Méstské policie Ostrava se v tomto okamziku pohybuje stale
v pravém jizdnim pruhu smérem k signaliza¢nimu zafizeni a nema v Cinnosti zvlastni vystrazné svétlo modré
barvy, vcase 17:50:23 hod. je na svételném signalizacnim zafizeni stdle v cinnosti signadl S 1a — Signal
s Cervenym svétlem ,Stdj!", vozidlo Tesla pokraluje v jizdé kfizovatkou, kdy odbocuje vlevo a vozidlo
Méstské policie Ostrava prejizdi vodorovné dopravni znaceni V 5 — Pficna Cara souvisla v pravém jizdnim
pruhu, pficemz odbocuje vlevo za vozidlem Tesla a je na ném uvedeno do ¢innosti zvlastni vystrazné svétlo
modré barvy. Z uvedeného je zcela evidentni, Ze tvrzeni odvolatele se nezaklada na pravde, kdy v dobé, kdy
na signal S 1b — Signal se zlutym svétlem ,Pozor! vjel pres vodorovné dopravni znaceni V 5 — PFi¢na Cara
souvisla do kfizovatky evidentné nebylo zvlastni vystrazné svétlo modré barvy na sluzebnim vozidle Méstské
policie Ostrava v ¢innosti, pficemz z vySe uvedeného je ziejmé, Ze zvlastni vystrazné svétlo modré barvy bylo
na sluzebnim vozidle uvedeno v ¢innost az v okamziku, kdy toto vozidlo vjelo do kfizovatky na signal
S 1a — Signal s cervenym svétlem ,Stlj!" za vozidlem odvolatele.

Skute¢nost, Ze v okamziku, kdy odvolatel vjel pfes dopravni znaceni V 5 — PFi¢na Cara souvisla do kfizovatky,
nebylo zvlastni vystrazné svétlo modré barvy na sluzebnim vozidle Méstské policie Ostrava v Cinnosti a bylo
uvedeno v ¢innost az v okamziku, kdy toto vozidlo vjelo do kfizovatky na signal S 1a — Signal s ervenym
svétlem ,Stlj™ za vozidlem odvolatele je zfejma rovnéz ze zdznamu ze zadni kamery vozidla Tesla,
doloZzeného odvolatelem, kde je v ¢ase 32 sekund zaznamu vidét, ze vozidlo, v némz je kamera umisténa,
prejizdi vodorovné dopravni znaceni V 5 — Pri¢na cara souvisla a sluzebni vozidlo Méstské policie Ostrava
jede v pravém jizdnim pruhu (z pohledu fidice) a nema v Cinnosti zvlastni vystrazné svétlo modré barvy
a az v Case 40 sekund tohoto zaznamu, kdy jiz vozidlo Tesla odboCuje v kfizovatce vlevo (z pohledu fidice),
prejizdi sluzebni vozidlo Méstské policie Ostrava vodorovné dopravni znaceni V5 — PFiéna Cara souvisla
v pravém jizdnim pruhu (z pohledu fidice) a je na ném uvedeno v Cinnost zvlastni vystrazné svétlo modré
barvy.

Ad 8) Vzhledem ke skutecnosti, Ze spachani projednavaného prestupku je ze zaznamu z kamery méstského
kamerového systému zcela evidentni, pficemz neexistuji zadné pochyby o tom, kdo byl Fidicem vozidla Tesla
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Pt b - L v A2 v v S . /
RZ [f: =V inkriminovanou dobu, nepovazuje krajsky urad skutecnost, Ze spravni organ vydal napadene

20

rozhodnuti nasledujici den poté, co bylo konano Ustni jednani, za nijak vyjimecnou.

Ad 9) Spravni organ se k tvrzeni odvolatele, Ze nemohl vidét signal se Zlutym svétlem a zastavit vozidlo, na
strané 3 a 4 napadeného rozhodnuti podrobné vyjadril, kdyz uvedl, co z jednotlivych podklad( a dtkazd
vyplyva a k jakym zavérlm na jejich zakladé dospél, pricemz se podrobné vyjadril zejména ke skutecnostem,
které jsou viditelné na zaznamu z kamery méstského kamerového systému, kdy mimo jiné podrobné popsal
polohu a prlibéh jizdy jednotlivych vozidel v souvislosti se zménami jednotlivych signal na signalizacnim
zarizeni, pricemz, jak jiz bylo rovnéz uvedeno, zaznamem z kamer umisténych ve vozidle Tesla se nemohl
zabyvat, jelikoz je odvolatel nedoloZil, v fizeni byl zjiStén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti.

Co se tyCe materidlniho znaku projednavaného prestupku podle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. f) bod 5
zakona o silni¢nim provozu, odvolatel zcela jednoznacné porusil zajem spolecnosti na ochrané Zivota, zdravi
a majetku, ¢imz naplnil materidlni znak bezezbytku, kdy nerespektovani signalu tfibarevné svételné
signalizace zcela jednoznacné ohrozuje ostatni UCastniky provozu na pozemnich komunikacich. Pro G plnost
v souvislosti s materialnim znakem odvolaci spravni organ odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14. 12. 2009 ¢j. 5 As 104/2008-45, kde se uvadi: ,Lze tedy obecné vychazet z toho, Ze jednani, jehoZ
formaini znaky jsou oznaceny zakonem za prestupek, napiriuje v béZné se vyskytujicich pripadech materiaini
znak prestupku, nebot’ porusuje c¢i ohroZuje urcity zajem spolecnosti. Z tohoto zaveru vsak nelze dovodit, Ze
by k naplnéni materidiniho znaku skutkové podstaty prestupku doslo vZdy, kdyZ je napinen formalni znak
prestupku zavinénym jednanim fyzické osoby. Pokud se k okolnostem jednani, jeZz napini formalni znaky
Sskutkové podstaty prestupku, pridruZi takové dalsi vyznamné okolnosti které wvylucuji aby takovym
jednanim byl porusen nebo ohroZen pravem chranény zdjem spolecnosti nedojde k naplnéni materidiniho
znaku prestupku a takové jednani potom nemiZe byt oznaceno za prestupek.". Obecné tedy plati, ze pfi
naplnéni formalnich znakl jednani, jeZz je zakonem oznaceno za prestupek, je v bézné se vyskytujicich
pripadech naplnén i znak materidlni, nebot’ jiz napinénim danych formalnich znak{ je ohroZzen ¢ porusen
zajem spolecnosti. Aby tomu tak nebylo, musely by v daném pfipadé existovat vyznamné okolnosti i
zvldstnosti pripadu, které by takovy zavér vyluCovaly. Odvolaci spravni organ vSak takové okolnosti
a zvlastnosti v pripadé odvolatele neshledal.

Co se tyCe formy zavinéni projednavaného prestupku, odvolaci spravni organ dospél k zavéru, ze
projednavany prestupek byl odvolatelem spachan ve formé nedbalosti nevédomé podle ustanoveni
§ 15 odst. 3 pism. b) zakona o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, kdy odvolatel pravdépodobné
nezaznamenal, Ze se na signalizacnim zafizeni rozsvitil signal S 1b — Signal se zlutym svétlem ,Pozor!", coz
vyplyva i z jeho vyjadreni, ackoli jako fidi¢ a drzitel pfisluSného fidi¢ského opravnéni mél tuto skutecnost
zaznamenat a vozidlo pred dopravnim znacenim V 5 — Pficna Cara souvislad zastavit, jinymi slovy odvolatel
nevédél, Zze svym jednanim mize porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem, a¢ to vzhledem
k okolnostem a svym osobnim pomérdm védét mél a mohl.

Pfi uréeni druhu a vyméry spravniho trestu postupoval spravni organ I stupné v souladu s ustanovenim
§ 37 az 40 zakona o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, kdy na odvolatele nelze pohlizet jako na
bezihonného fidiCe, jelikoz v minulosti pachani prestupkd v souvislosti s fizenim motorového vozidla jiz
dopustil, coz vyplyva z karty fidi¢e a je hodnoceno v neprospéch odvolatele, spachany prestupek Ize hodnotit
jako zavazny prestupek, avsak tato okolnost je jiz zohlednéna v zadkonem stanoveném rozmezi spravniho
trestu pokuty, ze zaznamu z kamer vyplyva, Ze v dobé spachani prestupku byl na predmétné komunikaci
zvySeny provoz, coz je hodnoceno v neprospéch odvolatele, ve prospéch odvolatele je hodnoceno, ze
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spachanim projednavaného prestupku nevznikla Skoda na majetku Ci zdravi, odvolatel se dopustil spachani
projednavaného prestupku ve formé nedbalosti, coz je méné zavazna forma zavinéni, kdy tato okolnost je
hodnocena ve prospéch odvolatele, na zakladé vySe uvedeného byl odvolateli uloZzen spravni trest pokuty na
spodni hranici zakonem stanoveného rozpéti.

Vymeéra spravniho trestu pokuty 2.500 K¢ byla stanovena v souladu s ustanovenim § 125c odst. 5 pism. f)
zakona o silni¢nim provozu (ve znéni GU¢inném do 31. 12. 2023) tedy zakona Uc¢inného v dobé spachani
prestupku a ponévadz znéni zakona €. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu Ucinné od 1. 1. 2024 neni v tomto
sméru pro odvolatele priznivéjsi, neprovadél krajsky Ufad v souladu s ustanovenim § 2 zakona
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, v tomto sméru Zadnou zménu.

S ohledem na vSe shora uvedené, nelze vyhovét navrhu odvolatele na zruseni napadeného rozhodnuti
a zastaveni fizeni, nebot’ namitky odvolatele byly shledany nedfvodnymi, a proto krajsky Gfad po
prezkoumani napadeného rozhodnuti v odvolacim fizeni, odvolani obvinéného zamitl a napadené rozhodnuti
potvrdil, nebot’ neshledal diivod k jeho zruSeni ¢i zméné.

Pouceni
Proti tomuto rozhodnuti se nelze dale odvolat (§ 91 odst. 1 spravniho Fadu).

Mgr. Jifi Wartalski
referent pro dopravni prestupky
odbor dopravy

Rozdélovnik

Ucastnik fizeni: if':.;‘i’kﬁ::{iﬁf;zastoupeny JUDr. Ale$em Klechem, LL.M., advokatem

Na védomi: Magistrat mésta Ostravy

Vypraveno dne 24. 1. 2024
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