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Rozhodnuti

Krajsky Ufad Moravskoslezského kraje, odbor dopravy (dale ,krajsky Ufad"), v prenesené pdsobnosti
na zakladé § 67 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 129/2000 Sb., o kraj|'ch a § 89 odst. 1 zak. ¢. 500/2004 Sb spravni

Fad, na zakladé odvoladni obvinéného 1&ACHEEbTE Tt sl Al T B R R S
:"ﬁ.fg%prezkoumal rozhodnuti Méstské policie Ostrava ze dne 15. 12. 2022 Gj. SMO/826875/22/MP

0 obnové fizeni podle § 100 odst. 2 spravniho fadu, tykajici se pfikazového bloku ze dne 4. 7. 2022
¢. A 0402356 série BA/2017, a rozhodl takto:

Podle § 90 odst. 5 spravniho fadu se odvolani zamita a napadené rozhodnuti se potvrzuje.

Odlvodnéni

Obvinény podal dne 7. 11. 2022 u Magistratu mésta Ostravy Zadost o obnovu fizeni ve véci shora uvedeného

pFl’kazového bloku, kterym byl uznan vinnym z prestupku podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 3 zakona
¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu, jehoz se dopustil tim, ze dne 4. 7. 2022 ve 13:43 hod. v Ostravé na ul.

Tesmska 506 jako fidi¢ vozidla Skoda, RZ -‘*fﬁ -‘ ”-.:. prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost 50 km/h o 25

km/h, ¢imZ porusil § 18 odst. 4 zakona o S|In|cn|m provozu za coZz mu byla uloZzena pokuta ve vysi 1.500 K¢.

Napadenym rozhodnutim spravni organ Zadost obvinéného zamitl.

V fadné a vcas podaném odvolani obvinény obsahle cituje odlvodnéni napadeného rozhodnuti a zcasti
opakuje namitky uvedené jiz v Fizeni pred méstskou policii. Dale namita, Ze skuteCnost, Ze v daném misté byl
rychlostni limit 50 km/h stanoven obecnou Upravou (tedy oznacenim zacatku obce), nikoli dopravni znackou,
se dozvida az z napadeného rozhodnuti, do té doby mél za to, Zze je postihovan za piekroceni rychlosti
stanovené dopravni znackou, omezujici rychlost na 50 km/h. Nové tedy tvrdi, Ze na kontrolovaném Useku
zcela chybélo dopravni znaceni oznacujici zaCatek obce, tudiz neprekroCil rychlost ani o 5 km/h, jak se
plvodné domnival, prestupek se nestal, straznici mu pfi projednavani prestupku sdélili nepravdivé
informace, které si nemohl na misté ovéfit. Trva na tom, Ze sdéleni nepravdivych informaci strazniky je
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postaveno na roven situaci, kdy by byl jeho souhlas s projednanim prestupku pfikazem na misté ziskan
nasilim nebo pohrlizkou nasili. Navrhuje, aby rozhodnuti bylo zruSeno a véc vracena spravnimu organu
prvniho stupné k novému projednani.

Krajsky urad prezkoumal soulad napadeného rozhodnuti, jakoz i fizeni, které mu predchazelo, s pravnimi
predpisy a dospél k zavéru, ze odvolani neni divodné.

Podle § 100 odst. 2 spravniho fadu mdze Gcastnik podat Zadost o obnovu fizeni u kteréhokoliv spravniho
organu, ktery ve véci rozhodoval, a to do 3 mésicl ode dne, kdy se o dlivodu obnovy fizeni dozvédél,
nejpozdéji vsak do 3 let ode dne pravni moci rozhodnuti.

Krajsky ufad dale vychazi z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, zejména z usneseni rozsifeného
senatu ze dne 12. 3. 2013, . 1 As 21/2010-65, jehoz pravni véta zni: ,Obnova Fizeni na Zadost ucastnika
podle & 100 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, pfichazi v uvahu u prestupku, ktery byl
vyrizen v blokovém Fizeni postupem podle § 84 a nasl. zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, jen v pripade,
Ze Zadatel neudélil souhlas s uloZenim pokuty v blokovém rfizen/." Tato judikatura je plné pouzitelnd i po 1. 7.
2017, kdy nabyl ucinnosti zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, nebot’ pravni
Uprava prikazu na misté je v zasadé obdobna jako predchozi Uprava blokového fizeni a vychazi ze shodnych
principQ.

V dané véci byla zachovana tfiletd objektivni Ihta, nikoli vSak tfimésicni Ih(ta subjektivni. Krajsky Grad vsak
vtomto sméru zcela nesouhlasi s odlivodnénim méstské policie, ackoliv dospiva ke stejnému zavéru.
Vzhledem k tomu, Ze u pfikazu na misté mlze byt jedinym d@vodem obnovy Fizeni skutecnost, Ze Zadatel
neudélil souhlas s vydanim prikazového bloku, je nutno zachovani subjektivni Ihlity zkoumat pravé vzhledem
k této jediné skutecnosti, nikoli ve vztahu ke skutkovym okolnostem, nebot’ jejich prezkoumavani u zadosti
o obnovu pfikazu na misté nepfipada vibec v Uvahu. Obvinény sice zpochybnil souhlas s vydanim
prikazového bloku, nicméné z jeho tvrzeni vyplyva, Ze se na misté prestupku nachdzel a pokutovy blok
vlastnoru¢né podepsal. Dnem, kdy se dozvédél o tvrzeném neudéleni souhlasu s vydanim prikazového bloku,
je tedy den 4. 7. 2022, kdy blok podepsal. Jestlize zadost o obnovu Fizeni podal Zadatel az dne 7. 11. 2022,
tedy po vice neZ ¢tyfech mésicich, je tato zadost podana zjevné po uplynuti zakonné tfimésicni Ihty. Jiz
z tohoto dlivodu nebylo moZné obnovu fizeni povolit.

I kdyby vsak zadost o obnovu fizeni byla véasna, nemohlo by ji byt vyhovéno. Pokud obvinény zpochybiiuje
sviij souhlas s projednanim prestupku pfikazem na misté s tim, Ze mu straznici sdélili nepravdivé informace,
pak se krajsky Ufad zcela ztotoznuje s nazorem méstské policie, vyjadfenym v odlvodnéni napadeného
rozhodnuti a podpofenym odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 10. 2013, &. 4 As
86/2013-35, totiz Ze predestfeni skutkového stavu strazniky obvinénému na misté samém nelze v zadném
pripadé srovnavat s fyzickym natlakem ¢&i bezpravnou vyhrdzkou. Obvinénému nic nebranilo projevit
nesouhlas s predestfenym skutkovym stavem, nesouhlasit s projednanim prestupku prikazem na misté a
trvat na jeho projednani ve standardnim spravnim Fizeni. Jediny dlvod, pro ktery je podle ustalené
judikatury mozné obnovit Fizeni ukoncené prikazem na misté (tj. icinné zpochybnéni souhlasu obvinéného z
prestupku), tedy neni v daném ptipadé naplnén.

S ohledem na shora uvedené krajsky Ufad odvolani obvinéného zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil,
nebot’ neshledal dlivod k jeho zruseni ¢i zméné.
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Pouceni
Proti tomuto rozhodnuti se nelze dale odvolat (§ 91 odst. 1 spravniho rfadu).

Mgr. Eva Slovackova
pravnik oddéleni dopravné spravnich agend

odbor dopravy

Rozdélovnik o

1. Ucastnici fizeni: s ‘”;u:- i‘t;‘ﬁ?’a‘ f“ ;

2. Na védomi: Mestska policie Ostrava
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