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Krajsky urad Moravskoslezského kraje

Ke sp. zn. 3 As 276/2022

— dopInéni kasacni stiznosti zalovaného

proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 11. 10. 2022, ¢j. 18 A 17/2019-59

Priloha

spis zalovaného sp. zn. DSH/4242/2019/Zaj
spis Magistratu mésta Havifova sp. zn. RD 721/2018

Povéreni Mgr. Evy Slovdckoveé k zastupovani Zalovaného uloZeno u soudu pod sp. zn. Sv 202/2018.
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Zalovany podal proti vyrokdm I. a II. vySe specifikovaného rozsudku blanketni kasa¢ni stiznost. Pijatelnost
kasacni stiznosti Zalovany spatfuje v rozporu napadeného rozsudku s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu,
potazmo v nerespektovani jeho pravniho nazoru vyjadreného ve zrusujicim rozsudku.

Podanou kasacni stiznost zalovany dopliuje takto:

Nejvyssi spravni soud ve zruSujicim rozsudku ¢j. 3 As 98/2020-26 zavazal krajsky soud, aby se pokusil opatfit
dikaz kamerovym zaznamem z policejniho vozidla, a nebude-li moZné z objektivnich dlvodl tento dikaz
provést, aby vychazel ze stavaijicich dlikazl, pficemZ ma zhodnotit dopad neprovedeni pfedmétného diikazu
na zakonnost napadeného rozhodnuti.

Zalovany namita, e krajsky soud se timto pravnim nazorem nefidil, resp. Ze nespravné vyhodnotil okolnost, Ze
zaznam (ktery jiz neexistuje, tedy ho soud objektivné nemohl provést jako dlikaz) nebyl proveden jako diikaz
spravnimi organy.

Zalovany predeviim poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2022, &. 2 As 25/2021-
33, ve kterém se jednalo v podstaté o totoznou situaci ve vztahu k prokazani prestupku spocivajiciho v drzeni
telefonu za jizdy. Policie nepredlozila spravnimu organu videozaznam, nebot' ho vyhodnotila jako
~neupotrebitelny"; spravni organ tento nazor bez dalsiho prejal a videozaznam si nevyzadal a neproved| ho jako
dlkaz. Pozdéji byl zaznam smazan a jiz ho k diikazu nebylo mozno provést. Nejvyssi spravni soud vsak v tomto
pripadé dospél k zavéru, ze toto pochybeni spravniho organu nemélo za nasledek zkraceni zalobce na pravech,
nebot’ skutkovy stav byl zjiStén dostatecné a na zakladé vérohodnych podkladd.

Déle zalovany odkazuje na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2022, ¢j. 7 As 107/2021-18,
kterym byla kasacni stiznost Zalobce odmitnuta pro nepfijatelnost. Zde soud pfimo odkazuje na zruSujici
rozsudek v nyni projednavané véci ¢j. 3 As 98/2020-26, kdyz v odst. [19] uvadi: ,K nezajisténi kamerového
zdznamu do spravniho spisu Policii CR Nejvyssi spravni soud uvadi to, Ze ackoliv tento postup neni zcela
spravny, Ize jej akceptovat ve smyslu toho, Ze dle tvrzeni policistky V. tento nebyl prikazny a nebylo na ném
niceho videt. Nelze proto dospét k zavéru, Ze spravni organy zdsadné pochybily, pokud nezajistily kamerovy
zaznam, nebot’ to jiZ nebylo objektivné mozZné. Obdobnou namitkou se zabyval Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 27. 7. 2022, C. j. 3 As 978/2020-26, ktery uloZil krajskému soudu povinnost provést dikaz
kamerovym zaznamem, pokud to bude objektivné mozZné. Pri tom zdidraznil, Ze pokud nebude z objektivnich
divodid mozné tento didkaz provést, bude krajsky soud vychdzet ze stavajicich dikazd. Ve zde projednavané
VEci krajsky soud dostatecné predestrel dopady neprovedeni dijkazu kamerovym zaznamem. Dospél k zavéru,
Ze za hlavni dikazni prostfedek bez dalsiho povaZuje zrakovy viem spojeny s pozorovénim prestupkového
déje." Zalovany je presvédcen, e ke stejnému zavéru mél dospét krajsky soud v nyni projednavané védi,
tj. mél soucasnou neexistenci kamerového zaznamu a jeho drivejSi neprovedeni spravnimi organy vyhodnotit
tak, Ze to nema vliv na zjisténi stavu véci, nebot’ prestupek zalobce byl bez dlivodnych pochybnosti prokazan
jinymi dtkazy, zejména vypovéd'mi svédkd.

Zalovany dale poukazuje na skutkové okolnosti, které zddraziioval pfi jednani soudu, a to, Ze i bez provedeni
dlkazu kamerovym zaznamem je zjevné, ze kamera objektivné nemohla zachytit jednani Zalobce ve chvili, kdy
obé vozidla (vozidlo Zalobce a vozidlo policie, za jehoz Celnim sklem byla kamera umisténa) stala podéiné vedle
sebe na kfiZovatce pred semaforem. V tuto chvili svédkové vidéli Zalobce drzet v ruce mobilni telefon, a to skrz
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bocni okno svého vozidla a bocni okno vozidla Zalobce, z bezprostfedni blizkosti, avSak tento skutkovy déj
nemohl byt zachycen také kamerou umisténou za celnim sklem policejniho vozidla, nebot’ ta smérovala ve
sméru jizdy policejniho vozidla a nemohla z povahy véci zabirat prostor vedle né&j. Pfinejmensim tato Cast
skutkového déje tedy neni prokazatelna jinym zpdsobem neZ vyhradné svédeckymi vypovéd'mi policistl, které
obsahle posuzoval i Nejvyssi spravni soud a hodnotil je jako zcela vérohodné, na rozdil od tvrzeni Zalobce
a vypovédi Zalobcovy manzelky. Jestlize pfitom skutek neni mozné kamerovym zaznamem fakticky prokazat,
protoze ho kamera objektivné nemohla zachytit, pak absence kamerového zaznamu ¢i jeho neprovedeni
spravnim organem tim spiSe nem{ze mit vliv na zjisténi stavu véci, o némz nejsou dlivodné pochybnosti.

II.
Zalovany navrhuje, aby Nejvy3si spravni soud vydal tento rozsudek:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 11. 10. 2022, ¢j. 18 A 17/2019-59,
se rusi a véc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Mgr. Eva Slovackova
pravnik oddéleni dopravné spravnich agend
odbor dopravy

Ing. Ivo Muras
vedouci odboru dopravy
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