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Rozhodnuti

t Krajsky Ufad Moravskoslezského kraje, odbor Gzemniho planovani a stavebniho fadu, pfislusny podle ust. § 67
odst. 1 pism. a) zak. ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpist, a ust. § 89 odst.
1 a ust. § 11 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisti, a za pouZiti ust. § 90 odst. 5
téhoz zakona

zamita

odvolani spole¢nosti DISTEP a.s., se sidlem Ostravska 961, 738 01 Frydek — Mistek, proti rozhodnuti Magistratu
mésta Frydku-Mistku, odboru Uzemniho rozvoje a stavebniho fadu, €. j.: MMFM 55203/2020, sp. zn.: MMFM_S
5707/2020/0URaSR/Déc, ze dne 7. 9. 2020, kterym kzadost| spolecnost| DomTherm S. r o 1€ 08110921
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1_7_I|stopadu 596/36, 708 00 Ostrava zastoupené §im. WERLFEIGENEE GRanE SRR Bese
i 1.:-;'.:-*5 podle ust. § 115 zak. ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovam a stavebnlm radu (stavebni zakon), ve
znen| pozdéjsich predpist, povoI|I stavbu nazvanou ,Bytovy dim Nad Stadionem 5 =%, Frydek - Vyména zdroje

tepla" na pozemku parc. & i w;,, T+ v k. U. Frydek, a odvolanim napadené rozhodnuti potvrzuje.

Ucastnici Fizeni podle ust. § 27 odst. 1 zak. &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale
jen ,spravni fad"):

- DomTherm, s. r. 0., IC 08110921, 17. listopadu 596/36, 7108 00 Ostrava — Poruba

Oddvodnéni
Z postoupeného spisu vdané véci Krajsky Ufad Moravskoslezského kraje, odbor Uzemniho
planovani a stavebniho radu, jako pfislusny odvolaci organ (dale také ,odvolaci organ"), zjistil nasleduijici:

Dne 9. 3. 2020 Magistrat mésta Frydku-Mistku, odbor Uzemniho rozvoje a stavebniho fadu (dale jen ,stavebni
Ufad"), obdrzel od spole¢nosti DomTherm, s.r. 0., IC 08110921, 17. Iistopadu 596/36, 7108 00 Ostrava-
Poruba, zastoupené na zékladé piné moci {7, sttt Sieiet Eraln s PR T RN fe
(dale jen ,,zadate nebo ~Stavebnik"), zadost o] vydan| stavebniho povolem pro stavbu nazvanou ,,Bytovy dim

Nad Stadionem’; :-gm-, Frydek — Vyména zdroje tepla" na pozemku parc. & #éifeiidsiv k. 0. Frydek.
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Pfedmétem zaméru je zména dokoncené stavby spocivajici v odpojeni bytového domu od CZT (v provozovani
spolecnosti DISTEP a. s.) a instalaci nového zdroje tepla na vytapéni a pripravu teplé vody tepelnymi Cerpadly
o celkovém topném vykonu 3 x 14 kW a druhého zaloZniho zdroje — elektrokotle s topnym vykonem 48 kw
s dopInénim o elektrickou topnou viozku v akumulacni nadobé o vykonu 7,5 kW. Venkovni jednotky tepelného
Cerpadla budou umistény na stfeSe domu a po fasadé bytového domu bude vedeno propojovaci potrubi
s chladivem k vnitfnim jednotkam, které budou umistény v 1. PP v technické mistnosti. Soucasti zaméru je
protihlukova sténa z PUR umisténd kolem venkovnlch ]ednotek tepelnych Cerpadel. DalSi podrobnosti jsou
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o
patrné z projektové dokumentace, kterou vypracoval &, 5 897, autorizovany inZenyr pro techniku
[ 'i l_;--c.l. =

prostredi staveb, specializace technicka zafizeni, CKAIT LR

Opatfenim ze dne 1. 4. 2020 stavebni Ufad oznamil zahajeni stavebniho fizeni vSem znamym Ucastnikim fizeni
a dotéenym organlim stim, ze podle ust. § 112 odst. 2 zak. ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a
stavebnim Fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,stavebni zakon"), upousti od ohledani
na misté a Ustniho jednani. Soucasné Ucastniky fizeni poucil o podminkach uplatfiovani namitek (ust. § 114
odst. 1 a 2 stavebniho zakona) a dotCené organy o podminkach pro uplatnéni zavaznych stanovisek, vietné
Ihdty pro jejich uplatnéni. Stejnym opatfenim dal stavebni Gfad Gcastnikdm fizeni moznost vyjadrit se
ve smyslu ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu k podklad@m rozhodnuti pred jeho vydanim.

Ve Ihité pro uplatnéni namitek, tj. dne 9. 4. 2019, stavebni Urad obdrzel od spolecnosti DISTEP a. s. namitky
proti projednavané stavbé. Spolecnost DISTEP a.s. vyjadfila nesouhlas s vydanou zménou ve zplsobu
vytapéni, a to z dlvodu nekompletnosti posuzované projektové dokumentace a nerespektovani platnych a
ucinnych pravnich predpisd pfi jejim zpracovani.

Vzhledem ktomu, Ze stavebni Ufad zjistil, ze Zadost neobsahuje veskeré nalezitosti opatfenim ze dne
22. 5. 2020, vyzval Zadatele k pFedIoiem’ Uzemniho souhlasu, pfip. rozhodnuti o umisténi stavby protihlukové
stény na stfeSe bytového domu C. p. -.1;;; Po doloZeni Uzemniho souhlasu se zamérem ,bytovy dim Nad
Stadionem %% — protihlukova sténa" (&.j.: MMFM82994/2020, sp. zn.: MMFM_S 8440/2020/0URaSR/Déc,
ze dne 13. 7. 2020) stavebni Grad opatfenim ze dne 11. 8. 2020 oznamil pokracovani Fizeni, pricemz stanovil
IhGtu pro uplatnéni namitek, popf. dlkazl, a dale Ihdtu, ve které se mohou Ucastnici fizeni vyjadfit
k podkladdm rozhodnuti ve smyslu ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu. Téchto moznosti nevyuzil zadny
z Ucastnikd fizeni.

Po provedeném fizeni stavebni Gfad vydal rozhodnuti sp. zn.: MMFM_S 5707/2020/0URaSR/Déc, &. j.:
MMFM 55203/2020, ze dne 7. 9. 2020, kterym podle ust. § 115 stavebniho zakona a ust. § 18c vyhl. ¢.
503/2006 Sb., o podrobnéjsi upravé uzemniho rozhodovani, Uzemniho opatfeni a stavebnl'ho fadu (dale jen
»vyhl. €. 503/2006 Sb."), povolil stavbu nazvanou «Bytovy dim Nad Stadionem TL“, Frydek - Vymeéna zdm]e
tepla" na pozemku parc. C. :“ ~,;r';‘*'_- v k. U. Frydek. V odlvodnéni rozhodnuti stavebnim Ufad uvedl,

po prezkoumani Zadosti a po provedeném stavebnim fizeni dospél k zavéru, Ze stavbou nejsou ohroieny
vefejné zajmy ani nepfiméfené omezena nebo ohroZena prava a opravnéné zajmy Ucastnikl Fizeni, a Ze
projektova dokumentace stavby byla zpracovana opravnénou osobou. Soucasti odlvodnéni rozhodnuti je
posouzeni namitek podanych spolecnosti DISTEP a.s.

Uvedené rozhodnuti napad| odvolanim ze dne 18. 9. 2020 Uucastnik Fizeni, spole¢nost DISTEP a. s. (dale také

jen ,odvolatel*). Odvolani obsahuje nesouhlas s posouzenim rozsahu prav Gcastnika fizeni, namitky o absenci
souhlasu k provedeni stavebniho zaméru dle ust. § 184a stavebniho zakona a dale nesouhlas s vyporadanim
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jednotlivych namitek s konkrétnimi dlvody, o které se nesouhlas odvolatele s vypofadanim jednotlivych
namitek opira.

V souladu s ust. § 86 odst. 2 spravniho fadu stavebni Ufad opatfenim ze dne 22. 9. 2020 vyzval Ucastniky
fizeni, aby se ve stanovené Ih(ité k podanému odvolani vyjadfili. Této moznosti vyuZil iCastnik Fizeni spolecnost
Heimstaden Czech s. r. 0., ktera povazuje podané odvolani ze nerelevantni a Ucelové, coz dovozuje zejména
z toho, ze obdobnou véc jiz stavebni Urad resil, odvolatelem bylo taktéz podano odvolani a odvolaci organ dané
odvolani v celém rozsahu zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

Opatienim ze dne 12. 10. 2020 pak stavebni Urad predal odvolani se spisem odvolacimu organu, ktery je
obdrzel dne 14. 10. 2020.

Odvolaci organ se nejprve zabyval posouzenim podaného odvolani z hlediska jeho pfipustnosti a vcasnosti
podle ust. § 81 odst. 1 a ust. § 83 odst. 1 spravniho fadu. Odvolani podal Gc¢astnik fizeni, jeho odvolani je tudiz
pripustné. Na zakladé dokladd o doruceni zaloZzenych ve spise vyhodnotil odvolaci organ spolecné odvolani jako
odvolani vcasné. Odvolaci organ dale posoudil podané odvolani z hlediska jeho obsahu v navaznosti
na ust. § 82 odst. 2 spravniho fadu a dospél k zavéru, Ze podané odvolani stanovené pozadavky splfiuje.

Podle ust. § 89 odst. 2 spravniho Fadu odvolaci spravni organ prezkoumava soulad napadeného rozhodnuti
a fizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi predpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti
prezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyZaduje-li to vereiny zdjem.
K vadam Ffizeni, o nichZ nelze mit za to, Ze mohly mit viiv na soulad napadeného rozhodnuti a pravnimi
predpisy, popripadé na jeho spravnost, se neprihlizi.

Vyrok rozhodnuti o odvolani odvolaci organ opira o nasledujici posouzeni véci.

Predmétem Fizeni o dodatecném povoleni stavby je instalace nového zdroje tepla na vytapéni a pripravu teplé
vody a odpojeni o CZT. Podle ust. § 77 odst. 5 zak. ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni
sprav v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakond (dale jen ,energeticky zakon“), zména zpisobu
dodavky nebo zména zpdsobu vytapéni mize byt provedena pouze na zéklade stavebniho fizeni se souhlasem
organt ochrany Zivotniho prostredi a v souladu s uzemni energetickou koncepci. To znamena, Ze zamér je
mozné realizovat jen na zakladé stavebniho povoleni.

Obecné je proces stavebniho Fizeni upraven v ust. § 109 az § 115 stavebniho zakona a ust. § 18b a § 18c
vyhl. €. 503/2006 Sb. Podle ust. § 18b vyhl. ¢. 503/2006 Sb. se zadost o vydani stavebniho povoleni podava
u stavebniho Ufadu na predepsaném formulafi, jehoZz obsahové naleZitosti jsou stanoveny v priloze ¢. 9
k vyhl. €. 503/2006 Sb. K Zadosti se pripoji prilohy uvedené v Casti B formulare Zadosti o vydani spole¢ného
povoleni a projektova dokumentace podle pfilohy €. 12 k vyhlasce ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb,
ve znéni pozdéjsSich predpisl (dale jen ,vyhl. €. 499/2006 Sb.").

V daném pripadé byla zadost predlozena na predepsaném formulafi. Podle ust. § 110 odst. 2 pism. a)
stavebniho zakona byl k Zadosti doloZen souhlas k provedeni stavebniho zaméru dle ust. § 184a stavebniho
zakona, kde se uvddi, Ze neni-li Zadatel o povoleni zmény dokoncené stavby jejim viastnikem, dokladd souhlas
viastnika stavby. V daném pripadé byl k Zadosti predloZzen souhlas spolecnosti RESIDOMO, s. r. 0., Gregorova
2582/3, Moravska Ostrava, IC 05253268. Vzhledem k tomu, Ze v pribéhu fizeni doSlo ke zméné néazvu
obchodni firmy, byl tento souhlas nahrazen souhlasem spolecnosti Heimstaden Czech s. r. 0., Gregorova
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2582/3, Moravska Ostrava, IC 05253268, ktery byl stavebnimu Gfadu dolozen dne 10. 6. 2020. K Z&dosti byla
dolozena projektova dokumentace zpracovana opravnénou osobou. Soucasti dokumentace je dokladova cast
obsahujici vyjadreni vlastnikd a spravcl inZzenyrskych siti. V souladu s ust. § 110 odst. 2 pism. c) stavebniho
zakona je doloZeno souhlasné zavazné stanovisko Krajské hygienické stanice Moravskoslezského kraje se
sidlem v Ostravé sp.zn.: S-KHSMS 02242/2020/FM/HOK, ¢.j.: KHSMS 02242/2020/FM/HOK, ze dne
12. 2. 2020, a souhlasné zavazné stanovisko Hasi¢ského zachranného sboru Moravskoslezského kraje, Uzemni
odbor Frydek-Mistek, €. j. HSOS-1341-2/2020 ze dne 14. 2. 2020.

V souladu s ust. § 111 stavebniho zakona stavebni Gfad prezkoumal Zzadost a pripojené podklady z toho
hlediska, zda stavbu Ize podle nich provést, a zejména ovéfil, zda a) projektova dokumentace je zpracovéna
v souladu s uzemnim rozhodnutim nebo regulacnim planem nebo verejnopravni smlouvou uzemni rozhodnuti
nahrazujici anebo uzemnim souhlasem, a v pfipadé stavebnich dprav podmiriujicich zmenu v uzivani stavby jeji
soulad s uzemné planovaci dokumentaci; b) projektova dokumentace je uplnd, prehlednd, a zda jsou v ni
v odpovidajici mife reseny obecné poZadavky na vystavbu, c) je zajistén prijezd ke stavbé, vcasné vybudovani
technického, popripade jineho vybaveni potfebného k radnému uzivani stavby vyZadovaného zvidstnim pravnim
predpisem; d) predloZené podkilady vyhovuji poZadavkdm uplatnénym dotcenymi organy. Dle ust. § 111
odst. 2 stavebniho zakona stavebni Gfad rovnéz ovéfi ucinky budouciho uzivani stavby.

Po prezkoumani Zadosti z hlediska pozadavkd uvedenych v pism. a) citovaného ustanoveni stavebni (rad
uved|, Ze predmétny zamér je v souladu s vydanym Gzemnim souhlasem pro umisténi protihlukové zabrany
na stfeSe bytového domu (C. j. MMFM 82994/2020 ze dne 13. 8. 2020), ktery je dostateCnym zplisobem fesen
v predloZené projektové dokumentaci. Stavebni Gfad rovnéz dospél k zavéru, Ze predloZzeny zamér je v souladu
s Uzemnim planem Frydku-Mistku vydanym Zastupitelstvem mésta Frydku-Mistku dne 8. 12. 2008 Gcinnym ode
dne 1. 1. 2009, ve znéni zmén €. 1 — 5. V této souvislosti rovnéz odkazal na zavazné stanovisko Magistratu
mésta Frydku-Mistku, odboru Uzemniho rozvoje a stavebniho fadu, tj. organu Gzemniho planovani, €. j.: MMFM
78623/2020 ze dne 5. 6. 2020, které bylo vydano k zaméru umisténi protihlukové stény. Odvolaci organ se
s uvedenym zavérem stavebniho Ufadu ztotozruje a pro Uplnost dodava, ze ramci prezkumu opatfeni obecné
povahy Zmény ¢. 4 Uzemniho planu, ve véci zrudeni odstavce 3a., bylo rozhodnutim Krajského dfadu
Moravskoslezského kraje, odborem Uzemniho plénovani a stavebniho fadu, sp.zn.: UPS 17012/2018/Kan
ze dne 22. 10. 2018, zruSena Cast kapitoly D. 2. 2 Energetika, spoje, pism. c¢) Zasobovani teplem, odst. 3a.
V kapitole D. 2.2 Energetika, spoje, pism. c) Zasobovani teplem tak zlstal mimo jiné odstavec 1, ktery se tyka
feSené problematiky, kde se uvadi: ,V zdjmu ochrany ovzdusi a zdravi obyvatel je nutno pro vytapeni staveb
v dosahu soustavy CZT prednostné vyuZivat teplo ze soustavy CZT". Soucasné je v této souvislosti tfeba
odkazat na metodickou pomdicku ,Zména zplsobu vytapéni v souvislosti s odpojenim od soustavy zasobovani
tepelnou energii™ Ministerstva pro mistni rozvoj z ¢ervna 2013 a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j.: 1
Ao 1/2005-98 ze dne 27.9. 2005, ze kterych vyplyva, Ze Uzemné planovaci dokumentace a ani Uzemni
energetickd koncepce (dale jen UEK") nemlZe obsahovat pozadavek na povinné pripojeni k centralnimu
zasobovani teplem (dale jen ,CZT). V ptipadé UEK se jedna ,jen" o podklad pro Uzemné planovaci
dokumentaci, ktery stanovuje cile a zasady nakladani s energii a obsahuje vymezené a predpokladané plochy
nebo koridory pro vefejné prospé$né stavby pro rozvoj energetického hospodarstvi. Uzemné planovaci
dokumentace tvofi zasady Uzemniho rozvoje, Uzemni plan a regulacni plan, pficemz tyto dokumenty se
vydavaiji formou opatieni obecné povahy. Ze zavéru vySe uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
dale vyplyva, Ze opatfeni obecné povahy slouzi toliko ke konkretizaci jiz existujicich povinnosti, vyplyvajicich
ze zakona, a nikoli k ukladani novych povinnosti, které zakon neobsahuje. Z uvedeného se obecné dovozuije,
e nelze do UEK vkladat poZadavek na povinné pfipojeni k soustavé zésobovani tepelnou energii (dale jen
.SZTE"), pfiCemZ stejny nazor zastava Ministerstvo pro mistni rozvoj ve vztahu k Gzemnimu planu.
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Po prezkoumani Zadosti z hlediska pozadavku uvedenych pod pism. b) uvedeného ustanoveni, tj. zda je
projektova dokumentace UpIna, prehlednd a zda jsou v odpovidajici mirfe feSeny obecné pozadavky
na vystavbu, stavebni Gfad dospél k zavéru, ze predloZzené podklady k Zadosti o dodatecné povoleni stavby
a predlozena dokumentace stavby obsahové odpovidaji pozadavkiim stavebniho zakona a citované provadéci
vyhlasky. Projektova dokumentace obsahuje Casti A-D clenéné na jednotlivé polozky stim, Ze rozsah
jednotlivych Casti odpovida druhu a vyznamu provadénych praci, stavebné technickému provedeni a rozsahu
provadéné stavby, Ucelu vyuzZiti a dobé trvani stavby. Soucasti predloZzené dokumentace je rovnéz dokladova
Cast oznacena jako ,E" obsahujici potfebna vyjadieni vlastnikd a spravcll inzenyrskych siti a zavazna stanoviska
prislusnych dotéenych organd. Stavebni (fad dale ovéroval splnéni obecnych pozadavkd na vystavbu
definovanych v ust. § 2 odst. 2 pism. e) stavebniho zakona. Uved|, Ze obecné poZadavky na vystavbu jsou
feSeny napr. v souhrnné technické zpravé v Casti B. 1 pism. e) a v ¢asti B.2 pism. d) predlozené projektové
dokumentace. V odlvodnéni se pak podrobné zabyval napInénim pozadavk{ ust. § 25 odst. 1 vyhl. ¢. 501/2006
Sb., o obecnych poZadavcich na vyuzivani Uzemi, ve znéni pozdéjSich predpisd (dale jen ,vyhl.C. 501/2006
Sb."), zejména pak otdzkou, zda predmétnou stavbou nedojde ke snizeni kvality prostredi, a to v daném
pripadé zeJmena z hIedlska hluku V této souvislosti stavebni ufad zminil hlukovou studii (12/2019)
zpracovanou = % »‘u*' £} E’ jh_.*- y;’h ktera se stala podkladem pro vydani souhlasného zavazného stanoviska
Krajské hyglenlcke stanlce v Ostrave ¢. j.: KHSMS 02242/2020/FM/HOK ze dne 12. 2. 2020, jez svij souhlas
podminila poZadavkem na stanoveni zkusebniho provozu po realizaci predmétného zaméru. Tento pozadavek
stavebni Ufad zakotvil do podminky ¢. 4 rozhodnuti. Dale stavebni Gfad ovéroval naplnéni jednotlivych
pozadavkl ust. § 6, § 8, § 10, § 14-16, § 32-34 a § 37- 38 vyhl. €. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na
stavby, ve znéni pozdéjsich predpisl (dale jen ,vyhl. ¢. 268/2009 Sb."), pricemz dospél k zavéru, Ze predloZeny
zamér pozadavky vyhlasky splfiuje. V souvislosti s naplnénim poZadavkd ust. § 8 uvedené vyhlasky, ktera
obsahuje zakladni pozadavky na bezpec¢nost a vlastnosti staveb stavebni Gfad zejména uvedl, Ze byly spinény
pozadavky na pozarni bezpecnosti, pficemz odkazal na souhlasné zavazné stanovisko Hasi¢ského zachranného
sboru Moravskoslezského kraje, Uzemni odbor Frydek-Mistek, C.j. HSOS-1341-2/2020 ze dne 14. 2. 2020.
Stavebni Urad rovnéz ovéroval naplnéni pozadavku vyhl. ¢. 398/2009 Sb., o obecnych technickych pozadavcich
na vystavbu zabezpecujicich bezbariérové uzivani staveb (dale jen ,vyhl. €. 398/2009 Sb."), s tim zavérem, ze
predlozenym zamérem, ktery se tyka nebytovych casti bytového domu, nedochazi k Gpravam, které by mély
vliv na bezbariérové vyuzivani stavby. Stavebni Ufad rovnéz prezkoumal naplnéni pozadavkl uvedenych
pod pism. c) citovaného ustanoveni, kde je vyjddfen poZadavek na zajisténi pfijezdu ke stavbé, viasné
vybudovani technického, popfipade jiného vybaveni/ potrebného k radnému uZivani stavby vyZadovaného
zvidstnim pravnim predpisem. Stavebni Ufad v této souvislosti ovéfil, ze predlozeny zamér nevyzaduje nové
napojeni na dopravni infrastrukturu a ani na technickou infrastrukturu. Tepelna Cerpadla budou napojena
na stavajici rozvody v bytovém domé, pricemz k odpojeni od centralniho zdroje tepla dojde v objektu bytového
domu. Stavebni Gfad tak dospél k zavéru, ze predmétny zamér je tak v souladu s uvedenymi poZadavky.
Stavebni Ufad dale ovéfil naplnéni pozadavkd dle pism. d) citovaného ustanoveni, tj. zda predloZené podkiady
vyhovuji poZadavkdm uplatnénymi dotcenymi organy. Stavebni Ufad zjistil, Ze spinéni poZadavkd dotcenych
organl je feSeno v souhrnné technické zpravé v Casti B. 1 pism. e). Konkrétné pak zminil souhlasné zavazné
stanovisko vydané Hasi¢skym zachrannym sborem pro Moravskoslezsky kraj, Uzemni odbor Frydek-Mistek, ze
dne 14. 2. 2020 a souhlasné zavazné stanovisko Krajské hygienické stanice Moravskoslezského kraje, se sidlem
v Ostravé ze dne 12. 2. 2020, ktera vydala souhlas za podminky, kterou stavebni Ufad zakotvil do podminek
pro provadéna stavby pod bodem ¢. 4. Stavebni Ufad dale v souladu s ust. § 111 odst. 2 stavebniho zakona
ovéroval ucinky budouciho uzivani stavby, pficemZz k posouzeni zaméru z tohoto hlediska uvedl, Ze
predlozenym zamérem neni nové umist'ovan ¢i povolovan novy zdroj znecisténi ovzdusi (dochazi sice ke zméné
vytapéni, ale bez zdroje znecisténi ovzdusi), nedochazi tak k produkovani novych emisi pachd a prachu.
Zddraznil, Zze bytovy diim bude stale vyuzivan jako bytovy déim, Gcinky uZivani daného domu se po provedeni
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stavby nezméni. Soucasné opakované odkazal na zavazné stanovisko Krajské hygienické stanice se sidlem
v Ostravé s podminkou provedeni zkusebniho provozu po realizaci predlozeného zaméru pro ovéreni dodrzeni
povinnosti ve smyslu ust. § 30 zak. ¢. 258/2000 Sb. o ochrané verejného zdravi, ve znéni pozdéjsich predpis.
Po posouzeni zaméru ze vSech uvedenych hledisek stavebni Ufad dospél k zavéru, ze predlozené podklady
vyhovuji pozadavklm uplatnénym dotCenymi organy a projektova dokumentace je v souladu s uvedenymi
pozadavky. S provedenym posouzenim Zadosti a podkladl pfipojenych k Zadosti z hlediska vSech Casti ust.
§ 111 stavebniho zakona se odvolaci organ ztotoznuje.

Odvolaci organ dale ovéroval, jakym zplsobem se stavebni Ufad vyporadal s namitkami Ucastnika fizeni —
spole¢nosti DISTEP a. s.:

Obecné je tfeba uvést, ze povinnosti stavebniho Ufadu v kazdém fizeni je vymezit okruh Ucastnikl fizeni.
V daném pripadé stavebni Ufad vymezil okruh Ucastnikl fizeni za pouziti ust. § 109 stavebniho zakona, v némz
je stanoveno, Ze Ucastnikem stavebniho fizeni je: a) stavebnik, b) viastnik stavby, na niz ma byt provedena
zména, neni-li stavebnikem, c) viastnik pozemku, na kterém ma byt stavba provadena, neni-li stavebnikem,
miiZe-li byt jeho viastnické pravo k pozemku provadénim stavby primo dotceno, d) viastnik stavby na pozemku,
na kterém ma byt stavba provadéna, a ten, kdo md k tomuto pozemku nebo stavbé pravo odpovidajici
vécnému bremenu, mohou-li byt jejich prdva provadenim stavby pfimo dotcena, e) viastnik sousedniho
pozemku nebo stavby na nem, mize-li byt jeho viastnické pravo provadénim stavby pfimo dotceno, f) ten, kdo
ma k sousednimu pozemku nebo stavbé na ném pravo odpovidajici vécnému bremenu, mdze-li byt toto pravo
provadénim stavby pfimo dotceno. Podle ust. § 114 odst. 1 stavebniho zakona dcastnik fizeni midze uplatnit
namitky proti projektové dokumentaci, zpisobu provadéni a uzivani stavby nebo poZadavkidm dotcenych
organt, pokud je jimi primo dotceno jeho viastnické pravo nebo pravo zaloZené smilouvou provést stavbu
nebo opatfeni nebo pravo odpovidajici veécnému bfemenu k pozemku nebo stavbé. Soucasné je podle
citovaného ustanoveni Gcastnik Fizeni povinen ve svych namitkach uvést skutecnosti, které zakladaji jeho
postaveni jako UcCastnika fizeni, a dlvody podani namitek. K namitkam, které prekracuji vySe uvedeny rozsah
uvedenych namitek, se nepfihlizi. Z uvedeného ustanoveni vyplyva, Ze citované ustanoveni neopraviiuje osobu
v postaveni Ucastnika fizeni k podani jakychkoliv ndamitek, ale jen takovych, které jsou spojeny s pfimym
dotcenim na pravech zakladajicich Gcastenstvi, tzn. Zze v daném pripadé mohl byt namitajici Ucastnik
fizeni dotCen jediné na pravech k tepelnému zafizeni v predmétném objektu, pokud by na tomto jeho zafizeni
¢i technologii byly uc¢inény néjaké zasahy, pficemz tato prava vyplyvaji pouze z opravnéni podle ust. § 76 odst.
5 energetického zakona, podle kterého ma drzitel licence na rozvod tepelné energie pravo vstupovat a vjizdét
na cizi nemovitosti v souvislosti se zfizovanim a provozem rozvodnych zfizeni. SouCasné je tfeba uvést, Ze
v projednavaném pripadé se stavebni Ufad vyjadfoval ke vsem podanym namitkam, aniz by je dUsledné
zkoumal ve vazbé na citované ust. § 114 odst. 1 stavebniho zakona, tzn. Ze tak cinil nad rdmec svych
povinnosti, coz vSak samo o sobé nema vliv na vysledek posouzeni véci v odvolacim Fizeni.

- Ucastnik fizeni namital, Ze neni doloZena aktivni legitimace stavebnika pii zahdjeni stavebniho fizeni ve véci
zmeny zpdsobu vytapéni, jenZ je ve vylucném viastnictvi jiného subjektu, spolecnosti RESIDOMO, neZ ktery
zmocnil Zadatele k zajisténi pravomocného stavebniho povoleni na predmétnou stavbu, stavebni Grad uvedl, ze
stavebni zakon neznd pojem ,aktivni legitimace stavebnika". Uvedl, Ze Zadatelem je spolecnost DomTherm,

s.r. 0., kterou na zakladé plné moci zastupuje & ‘*’* ki V daném pripadé zadatel predlozil spolu
s projektovou dokumentaci souhlas vlastnika bytoveho domu dIe ust § 184a stavebniho zakona, tj. spole¢nosti
RESIDOMO, s.r. 0. a nasledné po zméné nazvu obchodni firmy byl stavebnimu ufadu predloZzen souhlas
»nového vlastnika® bytového domu spolecnosti Heimstaden Czech s. r. 0. K této odvolaci namitce odvolaci
organ predevsim uvadi, Ze se jedna o namitku, kterad ve vztahu k odvolateli pfesahuje rozsah ust. § 114 odst. 1
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stavebniho zakona, nebot’ neni zfejmé, v ¢em v souvislosti s danou namitkou dochazi k pfimému dotceni jeho
prav. Odvolaci organ presto dodava, Ze z ust. § 184 a odst. 1 stavebniho zakona vyplyva, Ze neni-li Zadatel o
povoleni zmény dokoncené stavby vlastnikem bytového domu, dokladd jeho souhlas. V dané pripadé, jak
vyplyva z vyse uvedeného, byla tato povinnost spinéna.

- Ucastnik fizeni namital, Ze je dcastnikem rfizeni v souladu s ust. § 109 odst. b), d), e) a f) stavebniho zékona
z titulu dotceni vécného prava, zaékonného vécného bremene a soucasne vecného bremene zapsaného
Katastrainim dradem ve Frydku-Mistku, k rozvodnému tepeinému zarizené (RTZ), jakoZto soucasti soustavy
zasobovani' tepelnou energii (SZTE) na pozemku sousedicim se stavbou. Zastavd ndzor, Ze je tudiz radnym
ucastnikem fizeni dle stavebniho zdkona, ale i ucastnikem podle zvidstniho pravniho predpisu ve smysiu
ust, § 114 stavebniho zakona, kdy tento ucastnik neni omezen v uplatriovéni némitek ve stavebnim fizen/
pouze v rozsahu, vjakém je projednavanym zamérem dotcen verejny zdjem, jehoZ ochranou se podle
zviastniho pravniho predpisu zabyvd, ale v rozsahu, v jakém je miZe uplatnit ucastnik fizeni uvedeny v ust, &
109 stavebniho zdkona. Stavebni Gfad k namitce uved|, Ze spolecnost DISTEP a. s. zafadil mezi Ucastniky
podle ust. § 109 pism. d) stavebniho zakona, pfi¢emz tvrzeni ohledné Ucastenstvi na zakladé zvlastniho
pravniho predpisu povaZoval za neopravnéné. Pfi posuzovani Ulastenstvi spolecnosti DISTEP a. s. stavebni
Ufad dale vychazel z metodické pomticky Ministerstva pro mistni rozvoj CR uvefejnéné ve Stavebné spravni
praxi Cislo 5/2013 v Casti nazvané ,Zména zpisobu vytapéni v souvislosti s odpojenim od soustavy zdsobovani
tepelnou energi™ z Cervna 2013, ve které je vylozeno, v jakém rozsahu se ve stavebnim Fizeni podili
energeticky zakon na urceni postaveni dodavatele tepelné energie jako Ucastnika stavebniho fizeni. Dale
vychézel z rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem &. j.: 59 A 7/2010-36, v némz se uvadi, ze ... 2§ 77
odst. 5 energetického zakona ani Zadného dalsiho ustanoveni energetického zakona nelze dovodit, Ze by
Zalobce jako drZitel licence na rozvod tepla a dosavadni dodavatel tepelné energie do budovy byl ucastnikem
stavebniho Ffizeni z divodu drZeni licence na rozvod tepla a obchodniho vztahu mezi Zalobcem a odbératelem
na dodavku a odbér tepeiné energie. Z uvedeného plyne, Ze ucastenstvi Zalobce mohly spravni organy dovodit
pouze na zakladé prislusnych ustanoveni stavebniho zakona ... stavebni fizeni, v némz se rozhoduje ve smyslu
& 77 odst. 5 energetického zékona o zméné zpdsobu vytapéni, neni a nemad byt pro Zalobce jako drZitele
licence na rozvod tepla a dosavadniho dodavatele tepeiné energie do budovy bytového domu ndstrojem
obstrukci a nastrojem k udrZeni svych zakaznikd - odbératelid tepelné energie. Smyslem jeho ucastenstvi
v takovém rizeni ma byt ochrana jeho vécnych prav k nemovitosti v ddsledku umisténi jeho rozvodného
zafizeni, nikoli ochrana jeho podnikatelskych zameérd a ekonomickych zdjmi a dosavadnich investic." Stavebni
Urad rovnéz odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 2 As 333/2018 — 36 ze dne 2. 3. 2020, kde
se uvadi, ze ... k Ucastenstvi ve stavebnim rfizeni postaci, aby, nejedna-li se o stavebnika nebo viastnika stavby,
na které md byt provadéna zména, byl takovy subjekt potencionainé dotcen primo na svych pravech
provadénim takové stavby. Neni-li treba, aby doslo ke skutecnému zdsahu do prav takového ucastnika
stavebniho fizeni, postaci, neni-li takovy zdsah realizaci stavby vyloucen a pouze by k nému mohlo dojit."
Podle stavebniho Gfadu je spoleCnost DISPEP a.s. Ucastnikem stavebniho Fizeni pravé z dévodu
potencionalniho dotceni vlastnickych prav, pfipadné k potencionalniho dotceni prava odpovidajicimu vécnému
brfemeni, k rozvodlm v bytovém domé. Odvolaci orgdn se s posouzenim namitky ztotoZnuje a soucasné
dodava, ze Ucastenstvi spolecnosti DISTEP a. s. tedy neni zaloZzeno zadnym zvlastni predpisem a neni proto
povolan k ochrané vefejného zajmu, jak nespravné dovozuje z ust. § 114 stavebniho zakona.

V namitce 1a) Ucastnik Fizeni namital, Zze projektovd dokumentace neni kompletni, zejména v ni chybri
kompletn/ projektova dokumentace odpojeni od SZTE spolecnosti DISTEP a. s VC. projektu organizace
vystavby, zohledriujici mimo jiné demontaZ rozvodného tepelného zarizeni (RTZ) vc. harmonogramu provadeni
praci, s fesenim viivu odpojeni na okolni odbératele. Podle Ucastnika fizeni v projektové dokumentaci neni
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v dostatecné mife a rozsahu feseno odpojeni od stavajici SZTE. V projektové dokumentaC/ mu5/ byt resen
rozsah demontaZi po odpojeni’ (demontdz leZatého potrubi sekundarniho tepla v ¢.p. ,.r-*.- “a cp. 5t .:1”/ modulu
pro pfipravu TV) tak, jak je uvedeno v ust. § 77 odst. 5 energetického zakona. Po 0d,D0]€/7I od SZTE musi byt
optimalizovana technologie modulu pro regulaci otopné vody pro ustredni vytapéni v C.p. m ' (vyména
cerpadla, regulacniho ventilu apod.). Podle Ucastnika Fizeni provedeny zdsah mdze mit primy dopad a oviivnit
provoz RTZ, teplonosnou ldtku a jeji parametry, které jsou v jejich majetku, je proto potreba, aby projektova
dokumentace byla zpracovand upiné, spravné, bezpecné, tj. s vyloucenim budoucich moZnych viivd a
negativnich ddsledkd pro ostatni odbératele (napr. viivu slepych ramen na SZTE s hygienickym rizikem vzniku
nebezpecné bakterie Legionely, apod.). Podle Ucastnika Fizeni musi projektova dokumentace obsahovat
technicky navrh, postup a harmonogram odpojeni ¢i zmén obsahujici zejména nutné stavebni préce souvisejici
s odpojenim, demontdZ potrubnich rozvodd, armatur a mériciho zarizeni, dopinéni teplonosné latky,
vyregulovani soustavy po provedenych zménach, pfipadné jiné prace, cinnosti a technické zdsady souvisejici
s odpojenim konkrétniho odbérného tepelného zarizeni od RTZ. Soucdsti této dokumentace by méla byt
projektova dokumentace vyregulovani SZTE, v niZ bude posuzovan viiv odpojeni ¢i zmény zpdsobu vytapéni na
stabilitu provozu zbyvajiciho zafizeni, popr. potrebu jeho nezbytnych uprav, jeZ budou zménou vyvolany tak,
aby nebyla ohroZena bezpecnost a plynulost doddvek tepeiné energie ostatnim klientdm. S odkazem na
Souhrnnou technickou zpravu ¢ast B.1 Popis Uzemi stavby pism. e) Ucastnik Fizeni namital, ze vyjadreni
spolecnosti DISTEP a. s. neni soucasti projektové dokumentace a s odkazem na pism. m) namital, ze v této
Casti maji byt uvedeny podminujici a souvisejici naklady na odpojeni domu C. p. 129 od SZTE. Soucasné
namitajici odkazal na ust. § 77 odst. 5 energetického zakona, kde je uvedeno, ze veskeré vyvolané jednorézové
naklady spojené s odpojenim od RFTZ uhradi ten, kdo zménu nebo odpojeni od RTZ poZaduje. NV daném
pripadé ucastnik fizeni naklady spojené s odpojenim od RTZ odhaduje na nékolik desitek tisic korun. V zavéru
namitky Ucastnik Fizeni pozadoval doloZit navrhované zmény k odsouhlasent.

Stavebni Grad k namitce tykajici se neulplnosti projektové dokumentace odkazal na své vyjadreni k ust. § 111
odst. 1 pism. b) stavebniho zakona, kde se vyjadfoval k obsahu predloZzené projektové dokumentace, pficemz
dospél k zavéru, ze predlozena projektova dokumentace odpovida pozadavklm vyhl. ¢. 499/2006 Sb. Uvedl,
ze v predlozené projektové dokumentaci je podrobné uveden zplsob napojeni na rozvody bytového domu
v Casti D 1.4 technika prostredi a staveb - vytapéni, coz je pro verejnopravni projednani predmétného zaméru
dostacuijici a Ze dalsi pozadavky uvedené Ucastnikem Fizeni jsou nad ramec pozadavkd stavebniho zakona. Ve
vazbé na znéni v ust. § 77 odst. 5 energetického zakona stavebni Ufad pak konstatoval, ze veskeré vyvolané
jednorazové naklady spojené s odpojenim od SZTE s provedenim zmény zplsobu vytapéni, uhradi ten, kdo
tuto zménu iniciuje (tedy stavebnik), v tomto pfipadé se vSak jedna o zalezitost soukromopravniho charakteru,
pricemz jeji posuzovani stavebnimu Uradu nepfislusi. V souvislosti s FeSenim vlivu odpojeni na okolni odbératele
stavebni Ufad vyjadfi nazor, Ze se jedna o jasny prFipad prosazovani prav vyplyvajicich z ukonceni
soukromopravnich vztahl mezi GCastnikem fizeni spolecnosti DISTEP a. s. a Zadatelem, pficemz odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €.j. As 134/2014-34 ze dne 19. 11. 2014 nebo napf. ¢.j. 1 As 46/2015-34
ze dne 30. 4. 2015. Stavebni Ufad rovnéz odkézal na rozsudek Krajského soudu Usti nad Labem ¢&. j. 59 A
65/2011-68 ze dne 5. 12. 2012, ktery jednoznacné odpovédél na otazku, zda je stavebni Ufad povinen
posuzovat setrvani zafizeni ve vlastnictvi provozovatele CZT v domu Zadatele o odpojeni od CZT. Déle stavebni
Urad konstatoval, Ze konkrétni zplisob odpojeni neni dfivod stanovit ani v podminkach tohoto rozhodnuti, nebot’
k nému mize dojit pouhym ,uzavienim kohoutu" instalovanym na pfipojce, tedy bez stavebnich zasahl ve
smyslu stavebniho zakona. Vlastni odpojeni a ukonceni odbéru od soucasného dodavatele tepla a TUV Ize fesit
na zakladé smluvnich ujednani, pfitom pravni predpis vyZzaduje, aby s odpojenim bylo spojeno i faktické
odstranéni pripojky. Navic plati, Ze odstranéni pripojek Ize provést bez povoleni stavebniho Ufadu dle ust. § 128
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odst. 1 véta prvni stavebniho zakona. Z vySe vedenych dlivodd stavebni Urad posoudil tuto namitku jako
neddvodnou. Odvolaci organ se s posouzenim namitky ztotoznuje.

V namitce 1b) Ucastnik Fizeni namital, Ze projektova dokumentace je nekompletni, nebot’ v rémci projektové
dokumentace doloZena ,Analyza ekonom/cke vyhodnost/ vytapéni samostatnym zdrojem tepla (odpojeni od

SZTE)", kterou vypracoval .,MT T i‘?ﬁrﬁi 2 posuzujici ekonomickou proveditelnost zameéru, nezahrnuje

Aag R T

v piném rozsahu vsechny po/ozky vstupUJ/C/ do vypoctu; posouzeni ekonomické rentability/proveditelnosti
navrhované zmeny vici stavajicim dodavkam tepla ze SZTE je tak nekompletni a zkreslené,

Stavebni Grad namitku posoudil jako neddivodnou. Odlvodnéni posouzeni namitky stavebni Gfad oprel o znéni
ust. § 16 odst. 7 zak. ¢. 201/2012 Sb. o ochrané ovzdusi, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,zakon o
ochrané ovzdusi“), kde je stanoveno, ze prdvnickda a fyzicka osoba je povinna, je-li to technicky mozZné, u
novych staveb nebo pri zméendch stavajicich staveb vyuZit pro vytapéni teplo ze soustavy zasobovani tepelnou
energii nebo zdroje, ktery neni staciondrnim zdrojem. To neplati pokud energeticky posudek prokdZe, Ze
VuUZiti tepla ze soustavy zasobovani tepelnou energii nebo zdroje energie, ktery neni stacionarnim zdrojem,
neni pro povinnou osobu ekonomicky pfijateiné. Z toho dovodil, Ze zdkon o ochrané ovzdusi neuprednostiiuje
vyuZiti tepla ze soustavy zasobovani tepelnou energii pred zdrojem, ktery neni stacionarnim zdrojem a naopak.
Zakon o ochrané ovzdusi tak stavi na roven vytapéni staveb teplem ze soustavy CZT a z nestacionarnich
zdroj, napf. tepelné Cerpadlo, elektrokotel, solarni panely a kombinace téchto zdrojti (§ 2 pism. e) zakona o
ochrané ovzdusi). Stavebni Ufad dospél k zavéru, ze na dany pfipad se pozadavek vyplyvajici z citovaného
ustanoveni nevztahuje a stavebnik tedy neni povinen prokazovat ekonomickou pfijatelnost navrhovaného
zdroje formou energetického posudku. S posouzenim namitky se odvolaci organ ztotoznuje.

V namitce 1c) Ucastnik fizeni predevSim namital, Ze projektovd dokumentace je nekompletni, nebot’ neni
doloZena pisemna dohoda s drZitelem licence na rozvod tepeiné energie dle ust. § 77 odst. 4 zék. ¢. 458/2000
Sh., ktery definuje vyse uvedené podminky tak, aby nemohl byt oviivnén provoz RTZ pro ostatni odbératele,
teplonosna latka v RTZ nebo jeji parametry.

Stavebni Ufad k namitce uvedl, Ze z ust. § 77 odst. 4 zak. ¢. 458/2000 Sb. vyplyva, Ze: ,odbératel tepeiné
energie miize zridit a provozovat néhradni’ nebo jiny zdroj tepeiné energie, ktery je propojen s rozvodnym
tepeinym zafizenim nebo miiZe oviivnit jeho provoz, teplonosnou létku v rozvodném tepelném zarizeni nebo jeji
parametry, pouze po pisemné dohodé s drZitelem licence na rozvod tepelné energie. Podle projektové
dokumentace dochazi k Uplnému odpojeni od CZT (do zafizeni ve vlastnictvi DISTEP a. s. nebude zasahovano)
a zadna cast nového zdroje nebude s rozvodnym tepelnym zafizenim DISTEP a. s. propojena a nemize tak
ovliviiovat provoz rozvodného tepelného zatizeni. Stavebni Gfad tedy dospél k zavéru, ze vzhledem k vyse
uvedenému neni povinnosti stavebnika uzavfit pisemnou dohodu se spole¢nosti DISTEP a. s., tak jak vyplyva
zust. § 77 odst. 4 energetického zakona. Stavebni Ufad namitku posoudil jako namitku, ktera prekracuje
rozsah ust. § 114 odst. 1 stavebniho zakona, a proto k namitce neprihlédl.

Odvolaci organ se s posouzenim namitky ztotoziiuje a k namitané absenci pissmné dohody s drzitelem licence
dle ust. § 77 odst. 4 energetického zakona povazuje za nutné jesté dodat, Ze odpojeni od SZTE, resp. tedy
ukonceni odbéru tepla, se fidi dodavatelsko-odbératelskym vztahem, pficemz se jedna o soukromopravni vztah
mezi dodavatelem, drzitelem licence na rozvod tepelné energie (spoleCnosti DISTEP a. s.) a odbératelem
tepelné energie, zaloZzeny smlouvou. Soukromopravni namitky, tykajici se jednorazovych financnich nakladd ¢i
pripadnych Skod, zplsobenych na teplarenském zafizeni a na zdravi a majetku tretich osob, nelze uplatrovat
cestou spravnich fizeni a nepfislusi je fesit stavebnimu Gfadu, nebot’ mu tato povinnost nevyplyva z zadného
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pravniho predpisu. Je tfeba uvést, Ze i Nejvyssi spravni soud jiz nékolikrat judikoval, Ze ekonomické ani
provozni problémy (bezpecnost a plynulost dodavek ostatnim klientim odvolatele, ¢i provozovani slepych vétvi
SZTE) nejsou z pravniho pohledu zplsobeny stavbou samotnou (tj. vybudovanim samostatného systému
vytapéni), ale az ukoncenim soukromopravniho dodavatelsko-odbératelského vztahu mezi provozovatelem
SZTE a stavebnikem. Z uvedeného tak vyplyva, ze stavebnik neni povinen v ramci vedeného spravniho fizeni
Zadnou pisemnou dohodu s drzitelem licence rozvodu tepelné energie stavebnimu Grfadu dokladat, nebot’ tento
soukromopravni aspekt je pro fizeni podle stavebniho zakona irelevantni.

V namitce 1d) Ucastnik fizeni predevsim namital, Ze projektovd dokumentace je nekompletni, v rémci PD neni
doloZen priikaz energetické narocnosti budov (PENB). Uved|, ze zakon o hospodareni s energii' v platném znéni,
v &7 alaodst. 4) a v navaznosti na ustanoveni § 7 souvisejici vyhldsky ¢. 78/2013 Sb., o energetické
narocnosti budov ve znéni vyhldsky ¢. 230/2015 Sb., stanovi povinnost v pfipadé zmény zplsobu vytapéni,
zpracovat a doloZit jako soucast projektové dokumentace PENB, v rémci néhoZ bude provedeno mimo jiné
posouzeni: a) technické proveditelnosti, b) ekonomické proveditelnosti (dosaZeni/ prosté doby ndvratnosti
investice do alternativniho systému dodavek energie v dobé kratsi neZ je doba jeho Zivotnosti), c¢) ekologické
proveditelnosti (instalace nebo pfipojeni alternativniho systému doddvky energie bez navyseni mnoZstvi
neobnovitelné primamni energie oproti stavajicimu stavu). Uastnik Fizeni vyjadfil pozadavek na doloZeni PENB
stavajiciho stavu a PENB nové navrhovaného stavu. Soucasné uved|, Ze /egislativni poZadavek na zpracovani
PENB pri zpdsobu zmény vytapeni vyplyva zejména z § 7a odst, 4 zakona o hospodareni energii v navaznosti
na § 110 odst. 5 stavebniho zékona, ktery uvadi, Ze rozsah a obsah PD pro stavebni povoleni stanovi provddéci
pravni predpis, kterym je vyhlaska ¢. 499/2006 Sb., kde je v § 1 odst. 1 pism. e) uveden rozsah a obsah PD
pro vydani stavebniho povoleni s odkazem na prilohu c. 12 této vyhldsky, pricemZ v casti Dokladova cast
definuje v bode 7 pozadavek na PENB dle zakona o hospodaren/ energii. Podle Ucastnika fizeni s vySe
uvedenym koresponduje metodicka pomlicka odboru stavebniho fadu Ministerstva pro mistni rozvoj pod
nazvem ,Zmeéna zpudsobu vytapéni v souvislosti s odpojenim od SZTE" ze dne 13. 2. 2019, kde se v ¢l. 2.8.
Zaveér uvadi: ,PENB je povinnou soucasti PD stavebnich Uprav souvisejici se zménou zplsobu vytapeni."

Stavebni Ufad k namitce uvedl, Ze z ust. § 7 zakona o hospodareni energii vyplyva, ze prikaz energetické
narocnosti se dokladd k Zadosti o stavebni povoleni v pfipadé vystavby nové budovy nebo v pfipade veétsi
zmény dokoncené budovy. Dle ust. § 2 odst. 1 pism. s) zdkona o hospodareni energii, jsou povazovany za véts/
zménu dokoncené budovy zmeény dokoncené budovy na vice neZ 25 % celkové plochy budovy. N pripadé
stavebnich Uprav souvisejicich se zménou zplsobu vytapéni stavby nebo jeji Casti se nejedna ani o vystavbu
nové budovy ani o vétsi zménu dokoncené budovy ve smyslu zakona o hospodareni energii, proto neni PENB
souCasti projektové dokumentace prikladané k zadosti o stavebni povoleni. Stavebni Ufad v této souvislosti
rovnéZ odkazal na metodickou pomflcku odboru stavebniho fadu Ministerstva pro mistni rozvoj ,Zména
zplisobu vytapéni v souvislosti s odpojenim od soustavy zasobovani tepelnou energii®, ze kterych vyplyva stejny
zavér. S ohledem na vyse uvedené stavebni Gfad namitku shledal nedivodnou.

Odvolaci organ se s posouzenim namitky ztotoZfiuje a dodava, Ze sice v pfiloze €. 12 vyhl. ¢. 499/2006 Sb.,

Dokladova cast bod 7, je obecné uvedeno, Ze soucasti dokladové Casti projektové dokumentace je PENB podle
zakona o hospodareni s energii, ktery dale upresiiuje, v jakych pfipadech se PENB doklada (viz vySe citované
ust. § 7 zakona o hospodareni energii). V daném pfipadé stavebni Gfad dospél spravné k zavéru, Zze neni
povinnosti, aby byl PENB (stavajiciho stavu ani nového stavu) soucasti projektové dokumentace prikladané
k Zadosti o stavebni povoleni, resp. k Zadosti o dodatecné povoleni stavby. Stejny nazor zastava Ministerstvo
pro mistni rozvoj (viz zmifovana metodickd pomlcka ,,Zména zpdsobu vytapéni v souvislosti s odpojenim od
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soustavy zasobovani tepelnou energii™). Odvolaci organ soucCasné podotyka, Ze existence metodické pomdicky
ze dne 13. 2. 2019 zmifdovana ucastnikem fizeni mu neni znama.

V namitce 2) Ucastnik fizeni namital, Ze navrhovany zamér neni v souladu s uzemni energetickou koncepci
Moravskoslezského kraje a uzemni energetickou koncepci statutarniho mesta Frydek-Mistek. Soucasné uvedl,
Ze stavajici dodavka tepla SZTE je ve shodé: a) s uzemni energetickou koncepci Moravskoslezského kraje, kde
vbodu 7.1.2 odst. 5) je formulovdna zdsada uprednostriovani zasobovéni dodavkovym teplem z centrainich
systemdi zdsobovani teplem, a to zejména v dosahu jiZ vybudovani systémi; b) s uzemi energetickou koncepci
statutarniho mésta Frydek — Mistek, kde v zavérecné zpravé v bodé 7.5.1 je uvedeno, Ze odpojeni od soustavy
centrainiho zdsobovani teplem (,CZT") nema pfi soucasné cené tepla opodstatnéni a v bodé 8.3 je uvedeno,
Ze za prioritni z hlediska ekonomie provozu soustavy CZT a ochrany Zivotniho prostredi mésta je nutno
povaZovat udrZeni doddvek tepla z CZT pro stavajici odbératele a jejich rozsiteni pro novou hromadnou
zastavbu a vybavenost. Odpojovani stavajici odbératell ze soustavy CZT na uzemi mésta se proto zasadné
nedoporucuje! Déle je zde uvedeno, Ze soustava CZT na uzemi mésta by méla byt na zakladé provedenych
analyz s ohledem na rozsah zastavby zasobované teplem ze soustavy CZT a po posouzeni viivd soustavy na
Zivotni prostred/ jednoznacné zachovana.

K ndmitce stavebni Ufad podrobné uvedl Uvahu, na zakladé které dospél k zavéru, Ze Uzemné planovaci
dokumentace a ani UEK nemiiZe obsahovat pozadavek na povinné pripojeni k SZTE. Uvedl, 7e podle ust. § 4
odst. 1 zakona o hospodareni energii vychazi UEK ze statni EK a obsahuje cile a principy Fe$eni energetického
hospodaistvi na trovni kraje, statutarniho mésta a hlavniho mésta Prahy nebo obce. UEK je podkladem pro
politiku Uzemniho rozvoje a Uzemné planovaci dokumentaci. Obsahuje rozbor trend vyvoje poptavky po
energii, rozbor moznych zdrojd zpdsobu nakladani s energii, hodnoceni vyuzitelnosti obnovitelnosti zdrojl
energie, hodnoceni ekonomiky vyuZitelnych Gspor a FeSeni energetického hospodatstvi Uzemi. Uzemni
planovaci dokumentace tvofi zasady Uzemniho rozvoje, Uzemni plan a regulacni plan, pficemz tyto dokumenty
se vydavaji formou opatieni obecné povahy podle spravniho fadu. Stavebni Ufad dale odkazal na rozsudek
NejvyssSiho spravniho soudu ¢.j.: Ao 1/2005-98 ze dne 27. 9. 2005, ze kterého vyplyva, Ze opatfeni obecné
povahy slouzi toliko ke konkretizaci jiz existujicich povinnosti, vyplyvajici ze zakona, a nikoliv k ukladani novych
povinnosti, které zakon neobsahuje. Z uvedeného dovodil, Ze opatfenim obecné povahy nelze ukladat
povinnosti nad ramec zakona, proto nelze do Uzemné planovaci dokumentace vclenit pozadavek na povinné
pripojeni k SZTE. Soucasné poznamenal, 7e s ohledem na vymezeni obsahu UEK zakonem o hospodareni
energii a Nafizeni vlady ¢. 195/2001 Sb., kterym se stanovi podrobnosti obsahu Uzemné energetické koncepce,
neméZe pozadavek na povinné pripojeni s SZTE obsahovat ani UEK, co? je uvedeno v metodické pomficce
,Zména zpdsobu vytapéni v souvislosti s odpojenim od soustavy zasobovéni tepelnou energii™ vydané
Ministerstvem pro mistni rozvoj v ¢ervnu 2013. Stavebni Gfad uved|, Ze k namitce nepfihlizi.

Odvolaci organ se s posouzenim namitky ztotozfiuje a odkazuje na své vyjadreni k ovéreni spinéni pozadavkd
dle ust. § 111 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona. Soucasné povazuje za ucelné dodat, Zze uZiti tepelnych
erpadel je véeobecné UEK Moravskoslezského kraje podporovano, kdyz konstatuje vhodnost vyuZiti energie
okolniho vzduchu na Uzemi celého kraje, a nelze ji ucelové vykladat tak, Ze pro bytové domy je nevhodné Ci ze
dokonce pro bytové domy neni mozno tepelna Cerpadla pouzit.

Dale se odvolaci organ zabyval obsahem podaného odvolani.

V Gvodu je tfeba uvést, Ze Ucastnici fizeni mohou v prlbéhu stavebniho fizeni uplatfiovat namitky proti
projednavané véci jen v rozsahu, jakym jsou jejich prava pfimo dotena (§ 114 odst. 1 stavebniho zakona),
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na coz byli Ucastnici fizeni stavebnim Gfadem upozornéni. K namitkam, které nesplnuji uvedené pozadavky, se
neprihlizi. Ve stavebnim Fizeni soucasné plati, Ze namitky mohou uplatnit pouze ve stanovené Ihité, k pozd&ji
uplatnénym namitkdm nebude pfihlédnuto. Tato zasada koncentrace fizeni dopada i na Fizeni odvolaci, které
tvofi s fizenim v prvnim stupni jeden celek. Odvolaci organ je rovnéz povinen postupovat podle ust. § 82 odst.
4 spravniho fadu, kde se uvadi, Ze k novym skuteCnostem a k navrhlim na provedeni novych dikazd,
uvedenym v odvolani nebo v pribéhu odvolaciho Fizeni, se pfihlédne jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti
nebo dlkazy, které Gcastnik Fizeni nemohl uplatnit dfive. Namita-li Gcastnik, ze mu nebylo umoznéno udinit
v Fizeni v prvnim stupni urcity Ukon, musi byt tento Ukon ucinén spolu s odvolanim.

Ad 1a) Odvolatel s posouzenim této namitky stavebnim uradem nesouhlasi. Odvolatel uvadi, Ze Nejvyssi
spravni soud v této véci vySel ze specialni Upravy pro zménu zpUlsobu vytapéni stanovené energetickym
zakonem (§ 77 odst. 5), dle které Ize zménu zplsobu vytapéni povolit pouze za podminek, Zze - stavba bude
povolena ve stavebnim fizeni, - ke zméné bude udélen souhlas organd ochrany Zivotniho prostfedi, - zména
stavby je v souladu s Gzemni energetickou koncepci. Uvadi, Ze podle ust. § 114 odst. 1 stavebniho zdkona
Ucastnik fizeni mlze uplatnit namitky proti projektové dokumentaci, zplsobu provadéni a uzivani stavby nebo
pozadavkim dotcenych organ, pokud je jimi dotéeno jeho vlastnické pravo nebo pravo zaloZzené smlouvou
provést stavbu nebo opatfeni nebo pravo odpovidajici vécnému biemenu k pozemku nebo stavbé. Odvolatel
uvadi, Ze ve svych namitkach uved| skuteCnosti, které zakladaji zasah do jeho prav. Ze samotné projektové
dokumentace vyplyva, Ze projektova dokumentace feSi zanik vlastnického prava k OPS ve vySe uvedenych
objektech a DISTEP a. s. je tudiz legitimovan k uplatnéni této namitky. Uvadi, ze je v bytostném zajmu
Ucastnika Fizeni, aby projektova dokumentace pfi zméné zplsobu vytapéni co nejméné zasahovala
do vlastnickych prav, a to dokonce ve verejném zajmu.

Odvolaci organ nepovazuje namitku za dlvodnou. Stavebni Ufad obdobnou namitku oznacenou jako 1a),
ve které odvolatel namital, Ze posuzovana projektova dokumentace byla predloZena nekompletni, nebot’ v ni
chybi kompletni projektové dokumentace od odpojeni od SZTE spolecnosti DISTEP a. s., VC. projektu
organizace vystavby, ..., vyhodnotil jako nedlivodnou, coZ podrobné odtvodnil. Odvolaci organ dospél k zavéru,
Ze stavebni (fad se podanou namitkou zabyval a dostateCnym zplsobem namitku vyhodnotil. Neni tedy
zfrejmé, Ceho se odvolatel z tohoto hlediska domaha. K tvrzeni odvolatele, Ze samotna projektova dokumentace
fesi zanik vlastnického prava k objektové predavaci stanici, odvolaci organ dodava, Ze stavebni Ufad neni
povinen posuzovat setrvani zafizeni ve vlastnictvi provozovatele CZT v bytovém domé, nebot’ toto je
predmétem jednani a dohody mezi odvolatelem a vlastnikem bytového domu (podrobnéji viz vyse), a tato
otazka nemlze byt FeSena ve stavebnim fizeni ve smyslu ust. § 77 odst. 5 energetického zakona (viz rozsudek
Krajského soudu Usti nad Labem, pobocka Liberec, ze dne 5. 12. 2012, &.j. 59 A 65/2011-68). Odvolaci orgén
shledal tuto namitku jako ned@vodnou.

Ad 1b) Odvolatel s posouzenim namitky stavebnim Gfadem nesouhlasi. Uvadi, Ze u stacionarnich zdrojl
neuvedenych v pfiloze €. 2 k zakonu o ochrané ovzdusi vydava zavazné stanovisko k Uzemnimu a stavebnimu
fizeni a k fizeni o vydani kolaudacniho souhlasu z hlediska ochrany ovzdusi obecni Ufad obce s rozsifenou
plsobnosti. K Zadosti o vydani zavazného stanoviska musi Zadatel organu ochrany ovzdusi dolozit spinéni
pozadavku ust. § 16 odst. 7 zakona o ochrané ovzdusi, ktery stanovi, ze pravnicka a fyzicka osoba je povinna,
je-li to pro ni technicky mozné a ekonomicky pfijatelné, u novych staveb nebo pfi zménach stavajicich staveb
vyuzit pro vytapéni teplo ze SZTE ze zdroje, ktery neni stacionarnim zdrojem. Vzhledem k pfedmétu Fizeni —
stavebni Upravy spojené se zménou vytapéni nebo jeji Casti, tj. odpojeni stavby nebo jeji Casti od SZTE
a provedeni nového zdroje tepla, je ziejmé, Ze technickd moznost pripojeni K SZTE je jasné dana. Podle
odvolatele Zadatel proto musi jednoznacné a presvédcivé prokazat, ze je pro né&j vyuZiti SZTE ve srovnani
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s navrhovanym zplisobem ekonomicky nepfijatelné. Odvolatel soucasné povazuje predlozenou ,Analyzu
ekonomické vyhodnost/' witapeni samostatnym Zzdrojem tepla (odpojenim od SZTE)" zpracovanou
] e R L =k . . . 7 v v 7 v 1

ﬂ:* L ha ;,J.;,” '.rf‘:' f.f’ . :, posuzujici ekonomickou proveditelnost zaméru, za vadnou, coz z ni Cini dokument,

na zakladé kterého neni mozné vydat jakékoliv zavazné stanovisko organu statni spravy.

Odvolaci organ namitku nepovazuje za ddvodnou. Pfedmétem fizeni je odpojeni bytového domu od CZT
a instalace nového zdroje tepla na vytapéni a prfipravu teplé vody, jimz je tepelné Cerpadlo a zalozni zdroj
elektrokotel, které nejsou stacionarnimi zdroji ve smyslu citovaného zdkona o ochrané ovzdusi. Proto se
uvedené ustanoveni zakona na dany zamér nevztahuje. Tento zavér je obsaZen i v odvolatelem zmifiované
LAnalyze ekonomické vyhodnosti ..." V daném pripadé odvolaci organ zjistil, Ze stavebni Gfad pfi posuzovani
namitky dostatecnym zplsobem vysvétlil, pro¢ nebylo povinnosti Zadatele prokazovat ekonomickou pfijatelnost
navrhovaného zdroje formou energetického posudku. (dale viz vyjadieni k namitce 1b)

Ad 1c) Odvolatel nespravnost posouzeni namitky spatfuje v tom, Ze stavebni Grad svym postupem zcela popira
skuteCnost, Ze svym rozhodnutim vytvafi nerovnovahu pravnich vztahl, kdy rusi a zasahuje nejen
do vlastnického prava, ale i do ostatnich prav spolecnosti DISTEP a. s. Stavebni uUfad podle odvolatele zasahl
do jejiho vlastnického prava k SZTE tim, Ze jej zcela zrusi a ponecha na Ucastnikovi Fizeni, aby se domahal
nahrady Skody a nakladl spojenych s odpojenim po byvalém smluvnim partneru. Vytvafi pravni nejistotu, kdy
byvaly smluvni partner Ucastnika fizeni argumentuje u soudu tim, Ze DISTEP a.s. nema pravo na jakoukoliv
nahradu, jestlize tak bylo rozhodnuto ve stavebnim Fizeni. Tyto situace jsou aktudlni a znesnadrfuji procesni
pozici UCastnika fizeni u naslednych soudl. Stavebni Ufad svym rozhodnutim vytvafi nerovnovahu prav a
povinnosti. Odvolatel uvadi, Zze spolecnost DISTEP a. s. se nebrani vytvareni nahradnich a alternativnich zdrojd,
které budou provozovany v souladu s pravnimi prepisy. V daném ptipadé spravni organy vlastnické pravo
spolecnosti DISTEP a. s. nedostatec¢né chrani, v dlsledku ¢ehoZ rozhodl stavebni Gfad v rozporu s § 2 odst. 1
spravniho fadu a ust. § 2 odst. 2 pism. c) bod 14 energetického zakona. V zavéru pak odvolatel vyjadfuje
nazor, ze jimi pozadovana dohoda by zabranila nerovnovaze smluvnich vztahl navazujicich na stavebni
povoleni.

Odvolaci organ nepovazuje odvolani v této Casti za dlvodné. V ramci namitky 1c) odvolatel upozornil
na nezbytnost predlozeni pisemné dohody dle ust. § 77 odst. 4 energetického zakona. Stavebni Gfad pfi
posuzovani namitek dostatecnym zplsobem vysvétlil, pro¢ nebylo povinnosti stavebnika uzavfit pisemnou
dohodu DISTEP a. s. Odvolaci organ se s posouzenim namitky stavebnim Gfadem ztotoznil, pficemz odkazal
na dosavadni judikaturu, ze které vyplyva, Zze se jedna o soukromopravni zaleZitost, kterou nepfislusi fesit
spravnim organ@im podle stavebniho zakona.

Ad 1d) Odvolatel povaZzuje posouzeni namitky za nespravné stim, Ze ani jeden z odkazli uvedenych
v odlivodnéni vypofadani namitky neni zakonnou normou. Odvolatel pak odkazuje na znéni namitek podanych
v prlibéhu fizeni v této véci, které podle néj jednoznacné urcuji povinnost stavebniho Ufadu tento dokument
(PENB) vyzadovat. Legislativni poZzadavek na zpracovani PENB pfi zplisobu zmény vytapéni vyplyva zejména
z ust. § 7a odst. 4 zakona o hospodareni energii v navaznosti na ust. § 110 odst. 5 stavebniho zakona.

Odvolaci organ nepovazuje podanou namitku za dfvodnou. Stavebni Grad namitku tykajici se absence PENB
zamitl, pfiCemzZ v dostatecném rozsahu uved! skutecnosti, o které posouzeni namitky opira. Odvolaci organ se
s posouzenim namitky ztotoznil. K tvrzeni odvolatele, Ze legislativni pozadavek na zpracovani PENB vychazi z
ust. § 7a odst. 4 zakona o hospodaieni s energii, povaZzuje odvolaci organ za nutné uvést, Ze uvedené
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ustanoveni upravuje pouze platnost PENB a nelze z néj dovozovat povinnost zpracovat PENB pro danou stavbu,
resp. predlozeni PENB k Zadosti o povoleni predmétné stavby (dale viz podrobnéji vyjadreni k namitce 1d).

Ad 2) Odvolatel povazuje vyporadani namitky za nespravné. Uvadi, Ze energeticky zakon zcela jednoznacné
uvadi rozsah povolovani zmény zplsobu vytapéni. Jedna z jiz citovanych podminek je soulad zaméru s Uzemné
energetickou koncepci. Slovo soulad vSak podle odvolatele neznamena zakaz, avsak pokud je soucasti Uzemné
energeticka koncepce zasadni nedoporuceni odpojovani od SZTE, pak nelze konstatovat soulad. Pokud by
zakonodarce tuto podminku do zakona neuvedl, mohl by zamér byt realizovan pfi argumentaci stavebniho
Ufadu pfi vydavani stavebniho povoleni dokonce v rozporu s Uzemné energetickou koncepci, nebot’ jak je
spravné konstatovano, nelze timto dokumentem subjektlm prava cCehokoli zakazovat. Jedna se pouze o
doporucujici dokument. Jestlize vSak zakon pozaduje soulad s Uzemni energetickou koncepci, pak je tento
pozadavek vysloven dle zakona a nikoli normy nizsi pravni sily. Dle zakonodarce se jednd o legislativni zkratku,
jak zamezit znecistovani mést dalSimi emisemi. Odvolatel soucasné namita, ze zména zplsobu vytapéni je
zcela v rozporu se stavajicim trendem.

Odvolaci organ nepovazuje odvolaci namitku za dlvodnou. Stavebni Ufad se zabyval namitanym rozporem
zaméru s UEK, pricemz dospél k zavéru, Ze doporuceni vyplyvajici z téchto koncepci nejsou pro nikoho pravné
zdvazné a v této souvislosti odkazal na metodickou pomicku ,Zména zplsobu vytapéni v souvislosti s
odpojenim od soustavy zasobovani tepelnou energii" Ministerstva pro mistni rozvoj a rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu €. j.: 1 Ao 1/2005- 98 ze dne 27.9. 2005, ze kterych vyplyva, ze Uzemné planovaci
dokumentace ani UEK nemze obsahovat pozadavek na povinné pfipojeni k CZT. Stavebni (fad dostate¢nym
zplsobem rovnéz vysvétlil, ze UEK je ,pouze" podklad pro Uzemné planovaci dokumentaci. Odvolaci orgén
soucasné dodava, ze podle ust. § 111 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona je povinnosti stavebniho Uradu
zkoumat soulad zdméru s Gzemné planovaci dokumentaci, avéak povinnost prezkouméavat soulad zaméru s UEK
stavebni zakon nestanovi. Odvolaci organ dale odkazuje na své vyjadreni k posouzeni zdméru dle ust. § 111
odst. 1 pism. a) stavebniho zakona. Soucasné odvolaci organ podotyka, ze vyurziti tepelnych Cerpadel, jako
ekologického zdroje vytapéni, je vSeobecné podporovano, a neni proto ziejmé, v ¢em odvolatel spatfuje
z tohoto hlediska rozpor se stavajicim trendem, ktery pravé sméfuje k ekologizaci zdrojli tepelné energie.

Odvolaci organ soucasné uvadi, Ze vyjadreni spoleCnosti Heimstaden Czech s. r. 0. k podanému odvolani, v
némz odkazuje na rozhodnuti odvolaciho organu, které se vsak tykalo jiné stavby, nema na vyrok tohoto
rozhodnuti vliv.

Na zakladé vysledku pfezkoumani souladu napadeného rozhodnuti a Fizeni, které jeho vydani predchazelo,
s pravnimi predpisy ve smyslu ust. § 89 odst. 2 spravniho radu, odvolaci organ rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto rozhodnuti o odvolani.

V souladu s ust. § 69 odst. 2 spravniho fadu je spravni organ povinen v pisemné vyhotoveni rozhodnuti uvést
jména a pfijmeni Gcastnikd fizeni. V daném prFipadé Gcastniky fizeni jsou: DomTherm, s. r. 0., Heimstaden
Czech s. r. 0., DISTEP a. s.

Pouceni

Toto rozhodnuti je konecné, nebot’ podle ust. § 91 odst. 1 spravniho fadu se proti rozhodnuti odvolaciho
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spravniho organu nelze dale odvolat. Rozhodnuti odvolaciho spravniho organu je v pravni moci, jestlize bylo
oznameno vSem odvolatellim a ucastnikdm uvedenym v ust. § 27 odst. 1 spravniho Fadu.

Ing. Renata Chrastkova
vedouci oddéleni stavebniho fadu
odbor Gzemniho planovani a stavebniho radu

Po dobu nepfitomnosti zastoupena
Ing. Rendtou Kolackovou
referentem pro zalezitosti stavebniho radu

Rozdélovnik

U&astnici Fizeni ) .
- DomTherm, s.r., 17. Ilstopadu 596/36 Poruba, 708 00 Ostrava 8, zast. Fis. =iii A hor i, o e e
"‘.’,_}” &'?:-f':r:;ﬂ "_:_.-E,f"\-,'l':"':" T -,,- 1-

- DISTEP a. s., Ostravska €. p. 961, Mistek, 738 01 Frydek-Mistek 1 (datova schranka)
- Heimstaden Czech s.r.o., Gregorova 2582/3, Moravska Ostrava, 702 00 Ostrava 2 (datova schranka)

Na védomi
Magistrat mésta Frydku-Mistku, odbor Uzemniho planovani a stavebniho fadu, Radnicni 1148, 738 01 Frydek-
Mistek
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