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Rozhodnuti

Krajsky Urad Moravskoslezského kraje, odbor Gzemniho planovani a stavebniho fadu, jako odvolaci spravni
organ prislusny podle ust. § 67 odst. 1 pism. a) zakona €. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni
pozdéjsich predpist, a podle ust. § 11 odst. 1, ust. § 89 odst. 1 a ust. § 178 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, za pouZiti ust. § 90 odst. 5 téhoz zakona

zamita

odvolani spolecnosti DISTEP a. s., se sidlem Ostravska 961, 738 01 Frydek-Mistek, proti rozhodnuti
¢.j.: MMFM 134314/2020 ze dne 5. 10. 2020, kterym Magistrat mésta Frydku-Mistku, odbor GUzemniho
rozvoje a stavebniho fadu, oddéleni stavebniho fadu, po projednani Zadosti spolecnosti DomTherm, s. r. 0., se
sidlem 17. listopadu 596/36, 708 00 Ostrava-Poruba, v Fizeni zastoupené #. SR MHEEIE 2 bytem
iR St R ISR L Y dle ust. § 115 zakona ¢ 183/2006 Sb., o Uizemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebm zakon), ve znéni pozdéjsich predpist a ust. § 18c vyhlasky ¢. 503/2006 Sb.,
o podrobnéjsi upravé Uzemniho rozhodovani, Uzemniho opatrem a stavebniho fadu, ve znéni pozdéjSich
predpistl, povolil stavbu nazvanou ,Bytovy didm Janackova H- Instalace nového zdroje tepla" na pozemku

parc. C. }mﬁ}iv katastralnim Uzemi Mistek, a napadené rozhodnuti potvrzuje.

Ucastnici fizeni podle ust. § 27 odst. 1 zékona & 500/2004 Sb., spravni Fad, ve znéni pozd&jsich predpisti:

e DomTherm, s. r. 0., ICO 08110921, 17. listopadu 596/36, 708 00 Ostrava-Poruba.

Odlvodnéni

Po proSetieni spisu predaného Magistratem mésta Frydku-Mistku, odborem Uzemniho rozvoje a stavebniho
fadu, oddélenim stavebniho fadu, jako pfFislusnym stavebnim Gradem (dale jen ,stavebni Urad"), uvadi Krajsky
Urad Moravskoslezského kraje, odbor Uzemniho planovani a stavebniho fadu (dale jen ,odvolaci organ“)
k pfedmétné véci zejména tyto skutecnosti:

Spoleénost DomTherm s. r. 0., se sidlem 17. listopadu 596/36, 708 00 Ostrava-Poruba, zastoupena dle plné
moci ‘&, i R "'"ﬂ“'*“"” bytem :E5 T ETIH. AN SRR R RO (dale jen ,stavebnik®),

podala u stavebnlho uradu dne 15. 7. 2020 zadost o stavebni povolenl pro stavbu nazvanou ,,Bytovy aim

Janackov. CL« 738 01 Frydek-Mistek, Instalace nového zdroje tepla" na pozemku parc. C. g_u (zastavéna
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plocha a nadvori) v k. 0. Mistek. Stavebnik sv{j zamér v zadosti popsal jako vystavbu nového zdroje tepla
s tepelnymi cerpadly pro vytapéni a pripravu teplé vody se zaloznim zdrojem tepla (bivalenci) kterd bude jako
zména dokoncené stavby provedena v bytovém domé na ul. Janackova f{-.:’ Vystavba bude probihat vyhradné
uvnitf objektu v majitelem vyclenénych suterénnich prostorach a na fasadé objektu budou vyfezany otvory pro
vzduchovody — kandly pro pfivod vzduchu jako nositele nizkopotencialni energie do vyparniku tepelnych
Cerpadel. Dale z zadosti vyplynulo, Ze v Casti vyClenénych prostor dojde ke zméné vyuziti stavajicich sklepnich
prostor na novou technickou mistnost.

Stavebni Ufad opatfenim ze dne 10.8.2020 oznamil zahajeni stavebniho Fizeni vSem zndmym
Ucastniklm fizeni a dot¢enym organdm. V opatfeni uved|, Ze podle ust. § 112 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb.,
0 Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdé&jSich predpisti (dale jen ,stavebni
zakon") upousti od ohledani na misté a Ustniho jednani a Ucastnikiim fizeni i dot¢enym organlm stanovil
desetidenni Ihitu od doruceni opatfeni pro uplatnéni namitek & zavaznych stanovisek. Ucastniky fizeni dale
poucil o0 moznostech a rozsahu uplatnéni namitek (ve smyslu ust. § 114 odst. 1 a 2 stavebniho zakona).
Stejnym opatfenim dal stavebni Ufad Ucastniklim Fizeni moZnost vyjadrit se dle ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu
pred vydanim rozhodnuti k jeho podklad@m, a to v pétidenni |h(té navazujici na Ihdtu pro uplatnéni namitek,
a také jim sdélil, kdy a kde mohou do téchto podklad(l nahlizet.

Moznosti nahlédnout do podkladll rozhodnuti vyuzil dne 12. 8. 2020 zplnomocnény zastupce spol. DISTEP a. s.,
se sidlem Ostravska 961, 738 01 Frydek-Mistek (dale jen ,spole¢nost DISTEP"). Dne 20. 8. 2020, tzn. ve
IhGté pro uplatnéni namitek, pak stavebni Ufad obdrZzel od této spolecnosti podani, oznacené jako namitky
ucastnika Fizeni. V Gvodni ¢asti podani spolecnost DISTEP konstatovala, ze je ,/icencovanym dodavatelem
tepe/ne energle ze stavajici soustavy zasobovéni tepelnou energii (déle jen ,SZTE") do bytového domu
C p. i a viastnikem technické infrastruktury spojené s distribuci tepla a teplé vody (dale jen ,TV") ve mésté
Frya’ek M/stek", a z tohoto titulu dovozuje své Ucastenstvi v Fizeni na zakladé ust. § 109 odst. b), d), e) a f)
stavebniho zakona i na zakladé zvlastniho (avSak blize nespecifikovaného) pravniho predpisu, nebot je mj.
vlastnikem rozvodného tepelného zafizeni (dale jen ,RTZ") jakozto soucasti SZTE na pozemku sousedicim se
stavbou. Jako Ucastnik Fizeni je pfimo dotcena ve svych vlastnickych pravech k RTZ umisténému na pozemcich
sousedicich se stavbou a pozemkem, na nichz ma byt predmétny stavebni zamér uskutecnén, nebot’ toto
stavajici RTZ bude nutno v pfipadé zmény zplsobu vytapéni odstranit. Z tohoto dfvodu proto spolecnost
DISTEP podala po seznameni se spisem vedenym k tomuto zaméru nasledujici namitky (viz nize je uvedena
jejich plna citace), a tyto namitky pak v dalSi ¢asti svého podani ze dne 20. 8. 2020 podrobné od(vodnila:

1) Projektovd dokumentace (déle jen ,PD"), kterd je predioZena stavebnikem jako podkiad pro fizeni o vydani
stavebniho povoleni, musi byt v souladu s vyhlaskou ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, ve zneni
vyhlasek ¢. 62/2013 Sb. a ¢. 405/2017 Sh. Posuzovana PD byla predioZzena nekompletn,

a) zejména v ni chybi kompletni PD odpojeni od SZTE spolecnosti DISTEP a. s. VC. projektu organizace
vystavby, zohledriujici mimo jiné demontaZ RTZ vc. harmonogramu provadéni praci, s resenim viivu
odpojeni na okolni odbératele,

b) v rémci PD doloZené EKONOMICKE VYHODNOCENI, kterou vypracoval 5. % S35 58T posuzujici
ekonomickou proveditelnost zaméru, nezahrnuje v piném rozsahu vsebhny polozky vstupujic/ do
vypoctu; posouzeni ekonomické rentability/proveditelnosti navrhované zmeny vdci stavajicim
doddvkam tepla ze SZTE je tak nekompletni a zkreslene,

¢) neni doloZena pisemna dohoda s drZitelem licence na rozvod tepeiné energie dle § 77 odst. 4 zakona

C. 458/2000 Sb., o podminkdch podnikani a o vykonu statn/ spravy v energetickych odvétvich a o
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zméné nékterych zakond (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisd (déle jen ,energeticky
zakon"),
d) v ramci PD neni doloZen prikaz energetické narocnosti budov (déle jen ,PENB"),

2) navrhovany stavebni zamér neni doporucovan v uzemni energetické koncepci Moravskoslezského kraje
a uzemni energetické koncepci statutarniho mésta Frydek-Mistek.

Opatfenim ze dne 17.9. 2020 stavebni Ufad Ucastnikdm Fizeni oznamil, Zze do spisu byly vioZzeny nové
podklady upfesnujici zpdsob feseni protihlukovych opatfeni, a sdélil jim také, Ze v fizeni byly shromazdény
podklady potfebné pro vydani rozhodnuti. V souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu jim opétovné umoznil,
aby se ve Ihiité 5 dnl k témto podkladdm vyjadrili, pricemz této moznosti Zadny z ucastnikd fizeni nevyufZil.

Nasledné stavebni Gfad rozhodnutim €. j.: MMFM 134314/2020 ze dne 5. 10. 2020 povolil podle ust.
§ 115 stavebniho zakona a ust. § 18c vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi Upravé Uzemniho rozhodovani,
Uzemniho opatfeni a stavebniho fadu, ve znéni pozdéjsSich predpisl (dale jen ,vyhlaska €. 503/2006 Sb."),
projednavany stavebni zamér pod nazvem ,Bytovy dim Jandckova :5%-, Instalace nového zdroje tepla" na
pozemku parc. C. ﬂ?;f]“_:, v katastralnim Uzemi Mistek, a stanovil k jeho provedeni podminky €. 1 az €. 9, které
ve vyroku rozhodnuti specifikoval (dale také ,stavba“). V od@vodnéni rozhodnuti stavebni Gfad popsal priibéh
stavebniho Fizeni, vyjmenoval podklady a doklady, ze kterych v fizeni a pfi rozhodovani vychazel, vymezil okruh
Ucastnikd fizeni, uved| Gvahy k posouzeni zameéru stavebnika podle ust. § 111 odst. 1 pism. a), b), c) a d)
stavebniho zakona. S namitkami spole¢nosti DISTEP uplatnénymi dne 20. 8. 2020, které stavebni Ufad v plném
rozsahu prevzal do textu rozhodnuti (véetné jejich obsahlého zddvodnéni), se vyporadal tak, ze je vyhodnotil
jako nedlivodné, popf. uvedl, ze k nim vzhledem k prekroCeni rozsahu namitek ve smyslu ust. § 114 odst. 1
stavebniho zakona nepfihlizi. Pfi posuzovani podané Zzadosti a hodnoceni jednotlivych namitek stavebni Grad
v rozhodnuti také uvadél, ze kterych dalSich pravnich predpisti, metodickych nazord a ustalenych judikatd
pfitom vychazel. Na zakladé vySe uvedeného pak stavebni Gfad v odlvodnéni rozhodnuti dospél k zavéru, ze
stavbou nejsou ohroZeny vefejné zajmy ani nepfiméfené omezena nebo ohroZena prava a opravnéné zajmy
Ucastnik{ Fizeni, a protoze neshledal d@vody branici povoleni a provedeni stavby, rozhodl zplisobem uvedenym
ve vyroku.

Predmétné rozhodnuti napadla v plném rozsahu odvolanim ze dne 13. 10. 2020 spolec¢nost DISTEP (dale
jen ,odvolatel"). V odvolani je uveden podrobny popis stavby, procesu stavebniho fizeni i obsahu odvodnéni
napadeného rozhodnuti (véetné Cetnych citaci ¢asti textu), se zaméfenim na soupis podkladd, z nichZ stavebni
Ufad v Fizeni vychazel a na zplsob, jakym dle ust. § 109 stavebniho zakona stanovil okruh Ucastnikd Fizeni,
pricemz odvolatel stimto posouzenim rozsahu dotCeni svych prav Ucastnika Fizeni nesouhlasil a stejnym
zplsobem jako v prlibéhu fizeni v odvolani dovozoval, na podkladé jakych skutecnosti a v jakém rozsahu jsou
jeho vlastnicka prava dotcena, resp. v jakém rozsahu se mdze ochrany téchto svych prav domahat. V odvolani
je dale citovan rozsah namitek, které mohou Ucastnici fizeni podle ust. § 114 odst. 1 stavebniho zakona v fizeni
uplatnit, a v tomto kontextu pak odvolatel ocitoval své namitky oznac¢ené pism. 1 a) — 1 d) a 2), které uplatnil
jiz v prlbéhu Fizeni, vcetné jejich opétovného podrobného odlivodnéni. V dalsi Casti odvolani pak odvolatel
ocitoval zplsob, jakym stavebni Ufad jeho namitky v napadeném rozhodnuti posoudil, pfi¢emz z odvolani
vyplyva, Ze s timto vyporadanim namitek nesouhlasi, a to z konkrétnich dlivodd, o které svij nesouhlas
opira.

V souladu s ust. § 86 odst. 2 spravniho fadu stavebni Urad opatfenim ze dne 21. 10. 2020 vyzval UGcastniky
fizeni, aby se ve stanovené Ih{té k podanému odvolani vyjadrili, této moznosti vak nikdo z Gcastnikd nevyuzil.
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Jelikoz stavebni Ufad nasledné neshledal podminky pro zruSeni nebo zménu napadeného rozhodnuti, predal
podané odvolani spolu se spisem a svym stanoviskem dle ust. § 88 odst. 1 spravniho fadu odvolacimu
organu, ktery jej obdrzel dne 5. 11. 2020.

Odvolaci organ nejprve posoudil podané odvolani z hlediska jeho ptipustnosti a v€asnosti dle ust. § 81 odst. 1
a ust. § 83 odst. 1 spravniho fadu. Odvolatel je UCastnikem Fizeni, jeho odvolani je tudiz pFipustné. Na
zakladé doklad@ o doruceni rozhodnuti odvolateli a data doruceni podaného odvolani, vyhodnotil odvolaci organ
odvolani jako v€asné. Dale odvolaci organ posoudil podané odvolani podle ust. § 82 spravniho fadu, pficemz
konstatuje, ze zakonem stanovené nalezitosti spinuje.

Podle ust. § 89 odst. 2 spravniho rfadu prezkoumava odvolaci organ zakonnost napadeného rozhodnuti
a fizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, tedy jeho soulad s pravnimi predpisy. Spravnost napadeného
rozhodnuti prezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyZaduje-li to verejny
zajem. K vadam fizeni, o nichZ nelze mit dlivodné za to, Zze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti
s pravnimi predpisy, popfipadé na jeho spravnost, se nepfihlizi.

V navaznosti na vyse uvedené odvolaci organ opira vyrok svého rozhodnuti o odvolani, kterym bylo
napadené rozhodnuti stavebniho Gradu potvrzeno, o nasledujici posouzeni véci:

Z predlozené PD vyplyva, ze predmétnym stavebnim zamérem je instalace nového zdroje tepla nahrazujiciho
stavajici zplisob zasobovani teplem soustavou SZTE, kdy novy zdroj tepla sestava ze dvou tepelnych Cerpadel
vzduch/voda ve vnitinim provedeni o vykonu 2 x 38 kW a z elektrickych topnych vloZek instalovanych do
vybranych akumulacnich nadob o celkovém vykonu 36 kW (z toho 12 kW jako zalozni zdroj pro pfipravu teplé
vody). Veskeré zafizeni bude umisténo ve stavajici technické mistnosti, kromé jednoho tepelného Cerpadla,
které bude umisténo v nové technické mistnosti (vzniklé v misté plvodnich 4 sklepnich kdji, které budou
v ramci suterénu premistény). Do bytového domu vchazi paterni rozvody topné vody, které mimo odbocky pro
dalSi objekty vchazi do mistnosti domovni predavaci stanice, kde je umistén napojovaci uzel na strané vytapéni
a predavaci stanice vC. deskového vymeéniku a vyrovnavaci nadrze na teplou vodu pro pfipravu teplé vody pro
potfeby objektu — toto zafizeni, v¢. patefnich rozvodl v majetku dodavatele tepla zlstane nedotceno. Za
poslednimi uzaviracimi ventily, na Useku jiz vnitfnich domovnich rozvod v majetku vlastnika bytového domu,
budou napojeny rozvody nového zdroje tepla, a tak budou vnitfni domovni rozvody k novému zdroji tepla
prepojeny bez zasah( do zafizeni v majetku dodavatele tepla. Novy zdroj tepla ani otopna soustava domu tedy
nemohou ovlivnit provoz tepelného zafizeni SZTE, teplonosnou latku v rozvodném tepelném zafizeni nebo jeji
parametry.

Dle ust. § 77 odst. 5 zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a 0 zméné nékterych zakonl (dale jen ,energeticky zakon"“), mize byt zména zplsobu dodavky nebo
zména zplisobu vytapéni provedena pouze na zakladé stavebniho Fizeni se souhlasem organli ochrany Zivotniho
prosttedi a v souladu s Uzemni energetickou koncepci. Z vySe uvedeného vyplyva, Ze stavebni zamér je mozné
realizovat jen na zakladé stavebniho povoleni.

Obecné je proces stavebniho Fizeni upraven v ust. § 109 aZ § 115 stavebniho zakona a v ust. § 18b a § 18c
vyhlasky €. 503/2006 Sb. Podle ust. § 18b této vyhlasky se zadost o stavebni povoleni podava na predepsaném
formulafi, jehoz obsahové naleZitosti jsou stanoveny v priloze €. 9 k vyhlasce €. 503/2006 Sb. K Zadosti se
pripoji prilohy uvedené v Casti B formulare zadosti o stavebni povoleni a PD podle pfilohy ¢. 12 k vyhlasce
¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, ve znéni pozdéjsich predpisl (dale jen ,vyhlaska ¢. 499/2006 Sb."). PD
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byla zpracovand opravnénou osobou . Eiweifise ‘J&Lf: Zi%, autorizovanym inZenyrem pro techniku
prostredi staveb, specializace technicka zafizeni (ewdovan CKAIT pod & [HSsssts 3 jeji soucasti je rovnéz
dokladova cast oznaCena pism. E, obsahujici v souladu s ust. § 110 odst. 2 pism. c) stavebniho zakona
souhlasna zavazna stanoviska Krajské hygienické stanice Moravskoslezského kraje se sidlem v Ostravé
(dale jen ,KHS Ostrava"), ¢.j.: KHSMS 22280/2020/FM/HOK ze dne 8. 6. 2020, a Hasi¢ského zachranného
sboru Moravskoslezského kra]e Uzemni odbor Frydek-Mistek (dale jen ,HZS F-M"), C. j. HS0S-4941-2/2020 ze
dne 16. 6. 2020. V souladu s ust. § 96b odst. 3 stavebniho zakona bylo dale doloZeno zavazné stanovisko
Magistratu mésta Frydku-Mistku, odboru Gzemniho rozvoje a stavebniho radu, oddélenl' Uzemniho rozvoje, jako
prislusného organu Uzemniho planovani (dale jen ,organ Uzemniho planovani), ¢.j.: MMFM 78831/2020 ze
dne 5. 6. 2020, podle néhoz je zamér prlpustny Dokladova Cast obsahUJe rovnéz Ekonom/cke Vyhodnocen/
vybudovani viastniho zdroje tepla vypracované fs. Emiiiiipar TS 5 ovdtené L dlineElN T
autorizovanym inZzenyrem pro technologicka zafizeni staveb (ewdovan CKAIT pod ¢&. -_ﬂwﬁm i Pozarne
bezpec¢nostni FeSeni stavby, pracovane 531 T autorizovanym mzenyrem pro pozarm
bezpecnost staveb (evidovan CKAIT pod &. , tak X 4 St

{%-ﬁr‘na hlukovou studn vypracovanou f-ﬁ;‘«-} _,,;.,_,h A
autorizovanym inzenyrem pro technologlcka zarizenl staveb (evidovan CKAIT pod & ,,I',_
s pozadavkem podle ust. § 110 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona byl k Zadosti dolozen souhlas vlastnika
stavby, tzn. spole¢nosti Heimstaden Czech s.r. o., 1¢O 05253268, se sidlem Gregorova 2582/3, Moravska
Ostrava, 702 00 Ostrava (dale jen ,vlastnik stavby"), k provedeni stavebniho zaméru ve smyslu ust. § 184a
stavebniho zakona. Z vySe uvedeného vyplyva, Ze v feSeném pripadé byla Zadost podana v souladu
s uvedenymi predpisy.

Podle ust. § 111 odst. 1 stavebniho zakona prezkouma stavebni Ufad Zadost a pripojené podklady z toho
hlediska, zda stavbu Ize podle nich provést, a zejména ovéfi, zda: a) projektova dokumentace je zpracovana
v souladu s uzemnim rozhodnutim nebo regulacnim plénem nebo verejnopravni smlouvou uzemni rozhodnuti
nahrazujici anebo uzemnim souhlasem, a v pfipadé stavebnich dprav podmiriujicich zménu v uzivani stavby jeji
soulad s uzemné planovaci dokumentaci: b) projektova dokumentace je Upina, prehlednd, a zda jsou v ni
v odpovidajici mife feseny obecné poZadavky na vystavbu, c) je zajistén pfijezd ke stavbé, vcasné vybudovani
technického, popripade jineho vybaveni potfebného k radnému uzivani stavby vyZadovaného zvidstnim pravnim
predpisem; d) predloZené podklady vyhovuji poZadavkdm uplatnénym dotcenymi organy. Podle ust. § 111
odst. 2 stavebniho zakona stavebni urad rovnéz ovéri ucinky budouciho uzivani stavby.

Po prezkoumani zadosti a jejich podkladd dle poZzadavkd uvedenych v pism. a) citovaného ustanoveni stavebni
Urad v odGvodnéni rozhodnuti uvedl, Ze vzhledem k charakteru stavebniho zaméru (jedna se o stavebni Gpravu
dokoncené stavby) se v daném pripadé Gzemni rozhodnuti ani Uzemni souhlas vibec nevydava, a soulad
zaméru s platnym Gzemnim planem vyplyva ze souhlasného zavazného stanoviska organu Gzemniho planovani.

S timto posouzenim stavebniho Gfadu se odvolaci organ ztotoziuje a pro Uplnost dodava, ze dle Uzemniho
planu Frydku-Mistku (dale jen ,UP F-M") vydaného dne 8. 12. 2008 Zastupitelstvem mésta Frydku-Mistku
s ucinnosti ode dne 1. 1. 2009, ve znéni Zmén ¢. 1 az €. 5, je pozemek parc. €. 2 .m “% v k. 0. Mistek se stavbou
bytového domu ¢. p. ;WM'; zarazen v ploSe bydleni v bytovych domech, v niz jsou umoznény mj. zmény
dokoncenych staveb (tzn. nastavby, pristavby, stavebni Upravy). V textové ¢asti UP je v &sti 1. A, kap. D
Koncepce verejné infrastruktury, véetné podminek pro jeji umistovani, bodé D.2.2 Energetika, spoje, pod
pism. c) Zasobovani teplem v odst. 1 uvedeno: ,V zdjmu ochrany ovzdusi a zdravi obyvatel je nutno pro
vytapéni staveb v dosahu soustavy centralniho zdasobovani teplem (dale jen ,CZT") prednostné vyuZivat teplo
ze soustavy CZT." Z odGvodnéni UP v &asti II. A, kap. 7 Navrh koncepce dopravy, technického vybaveni
a nakladani s odpady, bodu 7.3.3 zasobovani teplem, pism. c) Navrh feseni — zasobovani teplem, vyplyva, Ze:
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,Za prioritn/ z hlediska ekonomie provozu soustavy CZT a ochrany Zivotniho prostredi je nutno povaZovat
udrZeni dodavek tepla z CZT pro stavajici odbératele a jejich rozsireni pro novou hromadnou bytovou zastavbu
a vybavenost. Odpojovani stavajicich odbérateli ze soustavy CZT na uzemi mésta se proto zdsadné
nedoporucuje." Protoze neni v UP odpojovani od SZTE vyslovné nepiipustné, je i pres ,nedoporudeni
odpojovéni od SZTE" nutno konstatovat, e fedeny stavebni zdmér neni s UP F-M v rozporu.

Nasledné stavebni Gfad prezkoumal Zadost a pfilozené podklady z hlediska pozadavki dle pism. b) vyse
citovaného ustanoveni stavebniho zakona. K tomu v odlvodnéni rozhodnuti uvedl, Ze predloZzena PD splfiuje
pozadavky na rozsah a obsah dokumentace, pfipojené k Zadosti o stavebni povoleni dle pfilohy €. 12 k vyhlasce
¢. 499/2006 Sb., nebot’ obsahuje Casti A az D clenéné na odpovidajici polozky, s tim, Ze rozsah jednotlivych
¢asti odpovida druhu a vyznamu provadénych praci (tzn. stavebnim Upravam dokoncéené stavby), stavebné
technickému provedeni a rozsahu provadéné stavby, Ucelu vyuZiti a dobé trvani stavby. Stavebni Ufad dale
ovéroval splnéni obecnych poZadavk( na vystavbu dle ust. § 2 odst. 2 pism. e) stavebniho zakona, tzn.
v rozsahu vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. o obecnych pozadavcich na vyuZivani Uzemi, ve znéni pozdé&jSich predpist
(dale jen ,vyhlaska ¢. 501/2006 Sb."), vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., o technickych poZadavcich na stavby, ve znéni
pozdéjsich predpisl (dale jen ,vyhlaska €. 268/2009 Sb."“) a vyhlasky €. 398/2009 Sb. o obecnych technickych
pozadavcich zabezpecuijicich bezbariérové uzivani staveb (dale jen ,vyhlaska ¢. 398/2009 Sb."). K tomu uvedl,
Ze obecné pozadavky na vystavbu jsou feSeny napf. v souhrnné technické zpravé v Casti B. 1 pism. €) a v Casti
B. 2 pism. d) predloZzené PD, sam se pak v odlvodnéni rozhodnuti podrobné&ji zabyval naplnénim poZadavk(
podle ust. § 25 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., zejména pak otdzkou, zda predmétnou stavbou nedojde ke
snizeni kvality prostiedi, a to v daném ptipadé zeJmena z hlediska hluku. V této souvislosti stavebni Grad zminil
hlukovou studii zpracovanou eﬁ, »,q;:;";‘u’f;s ; “: =2 kterd byla podkladem pro vydani zavazného stanoviska
KHS Ostrava. Ta své souhlasné zavazné stanovisko podminila poZzadavkem na stanoveni zkusebniho provozu,
v jehoz prlibéhu bude provedeno méreni hluku z provozu tepelnych Cerpadel pro ovéreni dodrZovani povinnosti
ve smyslu ust. § 30 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zakon €. 258/2000 Sb.") a tento pozadavek byl zakotven do podminky €. 4 stavebniho povoleni. Ostatni
ustanoveni vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. se podle posouzeni stavebniho Ufadu na feSenou stavbu nevztahuji.
Dale stavebni Grad ovéroval naplnéni pozadavkd predevsim podle ust. § 6, § 8, § 9, § 10, § 14, § 15, § 16,
§ 32, § 33, § 34, § 37 a § 38 vyhlasky €. 268/2009 Sb., pricemz dospél k zavéru, ze predlozeny zamér tyto
pozadavky spliiuje. Pfi posuzovani stavby dle ust. § 8 této vyhlasky, které obsahuje zakladni pozadavky mj.
na mechanickou odolnost a stabilitu stavby a na poZarni bezpeCnost stavby, se stavebni Ufad opiral zejména
o technickou zpravu PD a o souhlasné zavazné stanovisko HZS F-M. Z obou téchto podkladd dale vyplyva, ze
stavba je navrZena tak, aby neohroZovala Zivot a zdravi osob nebo zvifat, bezpeCnost, zdravé Zivotni podminky
jejich uZivateld ani uZivateld okolnich staveb a aby neohroZovala Zivotni prostiedi nad limity obsazené v jinych
pravnich predpisech. Stavebni Ufad ovéroval rovnéz soulad PD s vyhlaskou ¢. 398/2009 Sb., pficemz dospél
k zavéru, Ze projednavané stavebni Upravy dokoncené stavby provedené v nebytovych Castech bytového domu
nebudou mit vliv na bezbariérové uzivani domu.

S timto posouzenim stavby podle vySe uvedenych pozadavkl a se zavérem stavebniho Ufadu, Ze stavba je
v souladu s ust. § 111 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona, se odvolaci organ ztotoznuje.

Dale se stavebni Urad v odlivodnéni rozhodnuti zabyval prfezkoumanim Zadosti a jejich podkladl z hlediska
pozadavk( pod pism. c) citovaného ustanoveni, pficemz z predloZzené PD zjistil, Ze stavba nevyZzaduje nové
napojeni na dopravni ani technickou infrastrukturu. Tepelna Cerpadla budou napojena na stavajici vnitini
rozvody v bytovém domé, pficemz k odpojeni od centralniho zdroje tepla dojde v suterénu tohoto bytového
domu.
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Stavebni urad tak dospél k zavéru, ze stavba je v souladu s ust. § 111 odst. 1 pism. c) stavebniho zakona
a s timto zavérem se odvolaci organ rovnéz ztotoznuje.

Stavebni urad zkoumal podanou Zadost a pfipojené podklady dale z hlediska naplnéni pozadavk{ dle pism. d)
citovaného ustanoveni, pricemZ v od@vodnéni rozhodnuti uvedl, Ze splnéni poZadavkl dotCenych organi je
feSeno v souhrnné technické zpravé v Casti B. 1 pism. e). Konkrétné pak zminil souhlasna zavazna stanoviska
vydana HZS F-M, KHS Ostrava (vCetné zakotveni jejiho pozadavku do podminky €. 4 stanovené pro provedeni
stavby) a organem Gzemniho planovani, a s odkazem na tato kladna stanoviska dospél k zavéru, ze predlozené
podklady vyhovuji pozadavkim uplatnénym dotenymi organy, tudiz PD je v souladu s ust. § 111 odst. 1 pism.
d) stavebniho zakona.

S timto zavérem se odvolaci organ ztotoziuje.

Stavebni Gfad se v od@vodnéni rozhodnuti dale v souladu s ust. § 111 odst. 2 stavebniho zakona zabyval
ovérenim ucinkl budouciho uzivani stavby. K tomu uved|, Ze pfedmétnymi stavebnimi Gpravami neni povolovan
novy zdroj znecisténi ovzdusi (dochazi sice ke zméné ve zplsobu vytapéni, ale bez zdrOJe znecisténi ovzdusi),
nedochazi tak k produkovani novych emisi pachd ani prachu a bytovy dim c. p. & m’ bude i po provedeni
stavebnich Uprav nadale uzivan jako bytovy diim. S ohledem na souhlasna zavazna stanowska dotcenych
organl a stanovenou podminku k provedeni zkuSebniho provozu po dokonceni stavby dospél stavebni Gfad
k zavéru, Ze pripadné vlivy z budouciho provozu predmétné stavby nebudou prevySovat miru pfiméfenou
pomeérlim dané lokality.

S timto posouzenim se odvolaci organ ztotoznuje, a pro Uplnost dodava, ze pravé doplnéni projektové
dokumentace v prlibéhu stavebniho fizeni o jednu z variant vyhovujiciho protihlukového opatfeni navrzenych
v zavéru predlozené hlukové studii (pficemz stavebnik uprednostnil variantu spocivajici v instalaci tiumi¢d hluku
na vzduchotechnickém potrubi) je zarukou, Ze vysledky méfeni hluku z provozu Cerpadel v nejexponovanéjsim
chranéném venkovnim prostoru stavby v prlibéhu zkuSebniho provozu budou pozadavkdm uvedenym v ust.
8§ 30 zakona €. 258/2000 Sb. vyhovovat.

Odvolaci organ dale ovéroval, jakym zplsobem se stavebni Ufad v napadeném rozhodnuti
vyporadal s namitkami spolecnosti DISTEP:

Obecné je tfeba uvést, ze povinnosti stavebniho Ufadu v kazdém Fizeni je vymezit okruh Ucastnikll Fizeni.
V daném pripadé stavebni Gfad vymezil okruh Ucastnikl fizeni za pouziti ust. § 109 stavebniho zakona, v némz
je stanoveno, Ze Ucastnikem stavebniho Fizeni je: a) stavebnik, b) viastnik stavby, na niZ ma byt provedena
zmeéna, neni-li stavebnikem, c¢) viastnik pozemku, na kterém ma byt stavba provddéna, neni-li stavebnikem,
miiZe-li byt jeho viastnické pravo k pozemku provadénim stavby primo dotceno, d) viastnik stavby na pozemku,
na kterém ma byt stavba provadéna, a ten, kdo md k tomuto pozemku nebo stavbé pravo odpovidajici
vécnému bremenu, mohou-li byt jejich prdva provadenim stavby pfimo dotcena, e) viastnik sousedniho
pozemku nebo stavby na ném, miiZe-li byt jeho viastnické pravo provadénim stavby primo dotceno, f) ten, kdo
md k sousednimu pozemku nebo stavbé na ném pravo odpovidajici vécnému bremenu, miiZe-li byt toto pravo
provadénim stavby pfimo dotceno. Podle ust. § 114 odst. 1 stavebniho zakona dcastnik fizeni miZze uplatnit
namitky proti projektové dokumentaci, zpdsobu provadéni a uZivani stavby nebo poZadavkdm dotcenych
organt, pokud je jimi pfimo dotceno jeho viastnické pravo nebo pravo zaloZené smlouvou provést stavbu nebo
opatreni nebo pravo odpovidajici vécnému brfemenu k pozemku nebo stavbé. Souasné je podle ust. § 114
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odst. 1 stavebniho zdkona Ucastnik fizeni povinen ve svych namitkach uvést skutecnosti, které zakladaji jeho
postaveni jako Ucastnika fizeni, a dlivody podani namitek. K namitkam, které piekracuji vyse uvedeny
rozsah, se nepfihlizi.

Citované ustanoveni tedy neopraviiuje osobu v postaveni Ucastnika fizeni k podani jakychkoliv namitek, ale
jen takovych, které jsou spojeny s pfimym dotcenim prav zakladajicich jeho ucastenstvi. Z toho
vyplyva, Ze v daném pripadé mohla spole¢nost DISTEP, jako namitajici UCastnik Fizeni, dotCeni svych prav
odvozovat jediné z vlastnickych prav k rozvodnému zafizeni ¢i technologii v predmétném bytovém domé, pokud
by na tomto jeho zafizeni ¢i technologii byly ucinény néjaké zasahy. Z od@vodnéni napadeného rozhodnuti je
zFejmé ze stavebnl' Urad spoleénost DISTEP jako vIastm’ka rozvodného zaFl'zenl' (rozvodl‘.’l tepla) v bytovém
stavebnlho zakona, pricemz uvedI, Ze toto jeji postavem Ucastnika Fizeni vyplyva pouze z opravnéni dle ust.
§ 76 odst. 5 energetického zakona, podle kterého ma drZitel licence na rozvod tepelné energie pravo vstupovat
a vjizdét na cizi nemovitosti v souvislosti se zfizovanim a provozem rozvodnych zfizeni. Pfi posuzovani
Ucastenstvi spole¢nosti DISTEP stavebni Gfad dale vychazel z metodické pomdcky Ministerstva pro mistni rozvoj
CR zabyvajici se problematikou zmény zplsobu vytapéni v souvislosti s odpojenim od SZTE, uvefejnéné ve
Stavebné spravni praxi €. 5/2013 z Cervna 2013 (dale jen ,metodicka pomlicka MMR"), v niz je vyloZeno,
v jakém rozsahu se ve stavebnim fizeni podili energeticky zakon na urCeni postaveni dodavatele tepelné
energie jako Ucastnika stavebniho Fizeni. Déle stavebni Gfad vychézel z rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem C. j.: 59 A 7/2010-36, v némz se uvadi, ze ,.... z § 77 odst. 5 energetického zakona ani Zadného dalsiho
ustanoveni energetického zakona nelze dovodit, Ze by Zalobce jako drZitel licence na rozvod tepla a dosavadni
dodavatel tepelné energie do budovy byl ucastnikem stavebniho rizeni z didvodu drZeni licence na rozvod tepla
a obchodniho vztahu mezi Zalobcem a odbératelem na dodavku a odbér tepeiné energie. Z uvedeného plyne,
Ze ucastenstvi Zalobce mohly spravni organy dovodit pouze na zaklade pfisiusnych ustanoveni stavebniho
zakona ... stavebni fizeni, v némz se rozhoduje ve smyslu § 77 odst. 5 energetického zakona o zméné zpdsobu
wytapeni, neni a nema byt pro Zalobce jako drZitele licence na rozvod tepla a dosavadniho dodavatele tepelné
energie do budovy bytového domu nastrojem obstrukci a nastrojem k udrZeni svych zakaznikd — odbérateld
tepelné energie. Smyslem jeho ucastenstvi v takovém fizeni ma byt ochrana jeho vécnych prav k nemovitosti
v didsledku umisténi jeho rozvodného zafizeni, nikoli ochrana jeho podnikatelskych zamérd a ekonomickych
zdjmij a dosavadnich investic." V této souvislosti stavebni Ufad poukdzal také na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu (dale jen ,NSS") C. j. 2 As 333/2018-32 ze dne 2. 3. 2020, v némz je uvedeno, ze ,,... k ucastenstvi ve
stavebnim Fizeni postaci, aby, nejednd-li se o stavebnika nebo viastnika stavby, na které ma byt provédéna
zmena, byl takovy subjekt potenciondiné dotcen pfimo na svych pravech provadenim takové stavby. Neni-Ii
treba, aby doslo ke skutecnému zasahu do prav takového ucastnika stavebniho fizeni, postaci, neni-li takovy
zasah realizaci stavby vyloucen a pouze by k nému mohlo dojit," Podle posouzeni stavebniho Ufadu je tedy
spolec¢nost DISTEP Ucastnikem stavebniho Fizeni pravé z dlvodu potencialniho dotceni viastnickych prav,
pripadné potencialniho dotceni prava odpovidajiciho vécnému bfemeni k rozvod@im v bytovém domé.

S timto zplisobem posouzeni stavebniho Ufadu se odvolaci organ ztotozinuje a pro Uplnost doplriuje, Ze
Ucastenstvi spole¢nosti DISTEP v tomto stavebnim fizeni tedy neni zaloZzeno Zadnym jinym zvlastnim
predpisem, aneni proto povolana k ochrané verejného zajmu, jak nespravné dovozovala zust. § 114
stavebniho zakona. V daném pfipadé je vSak z napadeného rozhodnuti ziejmé, ze stavebni Urad prihlizel ke
vSem namitkam spolecnosti DISTEP, resp. se v odlivodnéni vyporadal se véemi uplatnénymi namitkami, aniz by
disledné zkoumal jejich rozsah ve vazbé na citované ust. § 114 odst. 1 stavebniho zakona. Stavebni Urad tak
¢inil nad ramec svych povinnosti, coz vSak samo o sobé nema vliv na vysledek jeho rozhodnuti.

e
(0 (3 )
I n&mj \EE"T www.msk.cz



Ve vztahu k posouzeni namitky 1 a) tykajici se predlozeni nekompletni PD zejména z dlivodu chybéjici Casti
dokumentace zabyvajici se odpojenim od SZTE, stavebni Gfad v od@vodnéni rozhodnuti uvedl, Ze posouzeni,
zda je PD kompletni, nepfislusi UCastniku Fizeni, nybrz stavebnimu Uradu, ktery pfedmétné spravni fizeni vede
dle prislusnych ustanoveni stavebniho zakona. Posouzenim rozsahu a obsahu PD se stavebni urad zabyval
v ramci posouzeni zadosti a pfipojenych podkladd podle pozadavk( ust. § 111 odst. 1 pism. b) stavebniho
zakona, prficemzZ dospél k zavéru, Ze predlozend PD pozadavkim prilohy €. 12 k vyhlasce ¢. 499/2006 Sb.
odpovida. V dokumentaci je podrobné uveden zplsob napojeni nového zdroje tepla na stavajici rozvody
bytového domu v Casti D.1.4 Technika prostfedi a staveb — vytapéni, coZ je pro vefejnopravni projednani
feSeného stavebniho zaméru dle stavebniho zakona dostacujici. Pozadavky spoleCnosti DISTEP na dalsi
doplnéni PD jsou nad ramec pozadavkl stavebniho zakona, nebot’ maji obCanskopravni charakter vyplyvajici ze
smluvniho vztahu mezi dodavatelem tepla a jeho odbératelem, tedy ze vztahu mezi dvéma soukromymi
subjekty, do néhoZ nelze vefejnou moci zasahovat. Dale stavebni Ufad ve vazbé na ust. § 77 odst. 5
energetického zakona konstatoval, Ze z néj vyplyva, Ze veSkeré vyvolané jednorazové naklady spojené
s odpojenim od SZTE uhradi ten, kdo tuto zménu poZaduje (tedy stavebnik, popr. vlastnik stavby, neni-li
totoZny se stavebnikem), energeticky zakon vSak neuvadi Zadny konkrétni postup stavebniho ufadu pro vedeni
stavebniho Fizeni. Stejné stanovisko stavebni Gfad zaujal i k poZadavku spoleénosti DISTEP na doplnéni
dokumentace o feSeni vlivu odpojeni na okolni odbératele, kdy se opétovné jedna o prosazovani prav
vyplyvajicich z ukonéeni soukromopravniho vztahu mezi spole¢nosti DISTEP a viastnikem stavby, pficemz
poukazal na znamou judikaturu soudu, které se touto problematikou zabyvaly, viz napf. rozsudek NSS ¢. j.
1 As 134/2014-34 ze dne 19. 11. 2014 nebo ¢.j. 1 As 46/2015-34 ze dne 30. 4. 2015, nebo také rozsudek
Krajského soudu Usti nad Labem &. j. 59 A 65/2011-68 ze dne 5. 12. 2012, ktery jednoznaéné odpovédél na
otazku, zda je stavebni Gfad povinen posuzovat setrvani zafizeni ve vlastnictvi provozovatele CZT v domé
Zadatele po odpojeni od CZT. Dale stavebni Gfad v od@vodnéni rozhodnuti konstatoval, Ze konkrétni zplsob
odpojeni neni ddvod stanovit ani v podminkach tohoto rozhodnuti, nebot’ k nému mlze dojit pouhym
»uzavienim kohoutu" instalovanym na pfipojce, tedy bez stavebnich zasahl ve smyslu stavebniho zakona.
Uvedl také, ze vlastni odpojeni a ukonceni odbéru od stavajiciho dodavatele tepla a TUV Ize fesit na zakladé
smluvnich ujednani, pfitom pravni predpis vyZaduje, aby s odpojenim bylo spojeno i faktické odstranéni
pripojky. Navic plati, Ze odstranéni pripojek Ize dle ust. § 128 odst. 1 stavebniho zakona provést bez povoleni
stavebniho Gfadu (viz véta prvni uvedeného ustanoveni).

Ze vsech vySe uvedenych dlvodd stavebni Ufad tuto namitku vyhodnotil jako nedlivodnou a s timto
posouzenim namitky se odvolaci organ ztotoznuje.

Namitku 1 b) sméfujici proti nedostatecnému a zkreslenému ekonomickému vyhodnoceni posuzujicimu
ekonomickou proveditelnost zaméru, posoudil stavebni Ufad rovnéz jako nedlivodnou, coz odtvodnil znénim
ust. § 16 odst. 7 zakona o ochrané ovzdusi, v némz je stanoveno, ze ,pravnicka a fyzicka osoba je povinna,
Jje-li to technicky moZné, u novych staveb nebo pfi zméndch stavajicich staveb vyuZit pro vytapéni teplo ze
soustavy zasobovani tepelnou energii nebo zdroje, ktery neni stacionarnim zdrojem. To neplati pokud
energeticky posudek prokdZe, Ze vyuZiti tepla ze soustavy zdsobovani tepelnou energii nebo zdroje energie,
ktery neni stacionarnim zdrojem, neni pro povinnou osobu ekonomicky prijatelné.” Z tohoto znéni stavebni
Urfad dovodil, ze zakon o ochrané ovzdusi neupfednostriuje vyuziti tepla ze soustavy zasobovani tepelnou
energii pred zdrojem, ktery neni staciondrnim zdrojem, a naopak. Zakon o ochrané ovzdusi stavi na roven
vytapéni staveb teplem ze soustavy CZT a z nestacionarnich zdrojl, jimiZz jsou napf. tepelné Cerpadlo,
elektrokotel, solarni panely a kombinace téchto zdrojli. Definice stacionarniho zdroje je uvedena v ust. § 2
pism. e) zadkona o ochrané ovzdusi, pficemz tyto zdroje mohou zneciStovat ovzdusi. Vzhledem k tomu, Ze
v ramci projednavaného stavebniho zaméru budou instalovany nestacionarni zdroje tepla, pozadavek vysSe
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citovaného ustanoveni zakona o ochrané ovzdusi se na tento pripad nevztahuje a stavebnik tedy vibec neni
povinen ekonomickou pfijatelnost navrhovaného zdroje formou energetického posudku prokazovat.

S timto posouzenim namitky se odvolaci organ ztotoznuje.

Namitka 1 c) spolecnosti DISTEP smérovala proti nedolozeni pisemné dohody s drzitelem licence na rozvod
tepelné energie podle ust. § 77 odst. 4 energetického zakona, z néhoz vyplyva, ze ,,Odbératel tepeiné energie
miiZe ziidit a provozovat nahradni nebo jiny zdroj tepeiné energie, ktery je propojen s rozvodnym tepelnym
zarizenim nebo mdZe oviivnit jeho provoz, teplonosnou latku v rozvodném tepelném zarizeni nebo jeji
parametry, pouze po pisemné dohodé s drZitelem licence na rozvod tepeiné energie." K tomu stavebni Grad
uved|, Ze podle projektové dokumentace dojde k UpInému odpojeni od CZT, pricemz do stavajiciho zafizeni ve
vlastnictvi spolecnosti DISTEP nebude zasahovano. Jelikoz zadna ¢ast nového zdroje tepla nebude se stavajicim
rozvodnym tepelnym zafizenim spolecnosti DISTEP propojena, nemdZe provoz tohoto rozvodného tepelného
zarizeni ovlivnit. Vzhledem k této skutecnosti dospél stavebni Urad k zavéru, ze stavebnik neni povinen uzaviit
pisemnou dohodu se spolecnosti DISTEP, nebot’ v tomto pfipadé se citované ustanoveni energetického zakona
neuplatni. Ackoli se tedy stavebni Gfad v odlvodnéni rozhodnuti posouzenim této namitky zabyval, nasledné ji
oznadil jako namitku prekracuijici rozsah ust. § 114 odst. 1 stavebniho zékona, a uvedl, Ze z tohoto dlivodu k ni
nepfrihlizi.

Odvolaci organ se s objasnénim této namitky ztotoZznuje a k namitané absenci pisemné dohody
s drzitelem licence dle ust. § 77 odst. 4 energetického zakona povazuje za nutné jesté doplnit, Ze odpojeni od
SZTE, resp. tedy ukonceni odbéru tepla, se fidi dodavatelsko-odbératelskym vztahem, pficemz se jedna
o soukromopravni vztah mezi dodavatelem, tzn. drzitelem licence na rozvod tepelné energie (v daném pripadé
spolecnosti DISTEP) a odbératelem tepelné energie (v daném pripadé vlastnikem bytového domu) zalozeny
smlouvou. Soukromopravni namitky tykajici se jednorazovych financnich nakladd ¢i pfipadnych Skod
zplsobenych na teplarenském zafizeni a na zdravi a majetku tretich osob nelze uplatfiovat cestou spravnich
fizeni a nepfislusi je fesit stavebnimu Gfadu, nebot’ mu tato povinnost nevyplyva z Zadného pravniho predpisu.
Je tfeba uvést, Ze i NSS jiz nékolikrat judikoval, Ze ekonomické ani provozni problémy (bezpec¢nost a plynulost
dodavek ostatnim klientdm odvolatele, ¢i provozovani slepych vétvi SZTE) nejsou z pravniho pohledu
zplsobeny stavbou samotnou (tzn. vybudovanim nového samostatného zdroje vytapéni), ale az ukoncenim
prislusného stavajiciho soukromopravniho dodavatelsko-odbératelského vztahu. Stavebnik tedy neni povinen
v ramci spravniho fizeni vedeného dle stavebniho zakona Zadnou pisemnou dohodu vlastnika stavby s drZitelem
licence rozvodu tepelné energie stavebnimu Ufadu dokladat, nebot’ tento soukromopravni aspekt je pro fizeni
podle stavebniho zakona irelevantni.

V namitce 1 d) spolecnost DISTEP namitala, Ze v ramci PD neni dolozen prikaz energetické narocnosti budov
(dale také ,PENB"“). Stavebni Urad posouzeni nedlivodné namitky odlvodnil tim, Ze tento podklad nevyZzadoval,
nebot’ z ust. § 7 zakona ¢. 406/2000 Sb., o hospodareni energii, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o hospodareni energii*) vyplyva, ze prikaz energetické narocnosti se dokldda k Zadosti o stavebni povoleni
v pfipade vystavby nové budovy nebo v pfipadé vétsi zmény dokoncené budovy, pticemz podle ust. § 2 odst. 1
pism. s) zakona o hospodareni energii jsou za vétsi zménu dokoncené budovy povazovany zmény na vice nez
25 % celkové plochy budovy. V pfipadé stavebnich Uprav souvisejicich se zménou zplsobu vytapéni stavby se
nejednd o vystavbu nové budovy ani o vétSi zménu dokoncené budovy ve smyslu zakona o hospodareni
energii, proto se PENB k Zadosti o stavebni povoleni jako soucast PD nedoklada. Toto posouzeni stavebni Gfad
oprel také o zplsob Feseni této problematiky ve vySe zminéné metodické pomticce MMR.
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Odvolaci organ se s posouzenim namitky ztotoznuje a pro Uplnost doplfiuje, Ze v priloze €. 12 vyhlasky
¢. 499/2006 Sb. je sice v Dokladové Casti mezi doklady o spinéni poZzadavk( podle jinych pravnich predpist pod
bodem 7. zahrnut i ,prikaz energetické narocnosti budovy podle zakona o hospodareni energii®, ale pravé
tento zakon ve svém ust. § 7 dale specifikuje, v jakych konkrétnich pripadech se PENB doklada. V daném
pripadé tedy neni povinnosti, aby PENB byl soucasti PD prikladané k zadosti o stavebni povoleni.

V namitce 2) spolecnost DISTEP uvedla, Ze navrhovany zamér neni doporucovan v Uzemni energetické
koncepci (dale jen ,,UEK") Moravskoslezského kraje a UEK statutarniho mésta Frydek-Mistek. Stavebni Ufad sice
uved|, Ze k této namitce nepfFihlizi, presto se jejim posouzenim v oddvodnéni rozhodnuti zabyval. Vychazel
pfitom z ust. § 4 odst. 1 zakona o hospodareni energii, dle néhoz UEK vychazi ze statni energetické koncepce
a obsahuje cile a principy reseni energetického hospodarstvi na Urovni kraje, statutarniho mésta a hlavniho
mésta Prahy nebo obce. UEK je podkladem pro politiku Uzemniho rozvoje a Gizemné planovaci dokumentaci
(dale jen ,UPD"), obsahuje rozbor trend@ vyvoje poptavky po energii, rozbor moznych zdrojéi zplsobu
nakladani s energii, hodnoceni vyuZitelnosti obnovitelnosti zdrojli energie, hodnoceni ekonomiky vyuzitelnych
Uspor a redeni energetického hospodarstvi Gizemi. UPD sestava ze zasad Uzemniho rozvoje (déle jen ,ZUR"),
Uzemniho planu a regulacniho planu, pficemz tyto dokumenty se vydavaji formou opatfeni obecné povahy
podle spravniho fadu. V této souvislosti stavebni Urad dale citoval ¢ast rozsudku NSS €. j.: Ao 1/2005-98 ze dne
27.°9. 2005, v némz je mj. uvedeno: ,Z dénku 2 odst. 3 Ustavy, z dlénku 2 odst. 2 Listiny zékladnich prdv
asvobod, z § 101d odst, 1 a2 s. F. s. a do budoucna i z § 173 odst. 3 spravniho radu ¢. 500/2004 Sb., vyplyvd,
Ze opatreni obecné povahy nemiiZe nad rémec zakona ukladat svym adresatidm povinnosti, Z ustavnich kautel,
jakoZ i z charakteru opatfeni obecné povahy — predevsim z jeho konkrétné vymezeného predmétu vyplyva
pozadavek, podle néhoZ opatreni obecné povahy mize pouze konkretizovat podle potreb skutkové podstaty,
k niz se vztahuje (tedy konkrétni situace, kterd je predmetem), povinnosti, jeZ vyplyvaji ze zakona. Opatreni
obecné povahy tedy slouZi toliko ke konkretizaci jiZ existujicich povinnosti, vyplyvajicich ze zékona, a nikoliv
k ukiadani novych povinnosti, které zakon neobsahuje." Uvedeny rozsudek stavebni Ufad aplikoval na feSeny
pripad, kdy dovodil, Ze UEK, jako opatfenim obecné povahy, nelze ukladat povinnosti nad rdmec zakona, proto
nelze do UPD vélenit pozadavek na povinné pripojeni k SZTE. Soucasné poznamenal, Ze s ohledem na
vymezeni obsahu UEK zakonem o hospodareni energii a na Nafizeni viady ¢ 195/2001 Sb., kterym se stanovi
podrobnosti obsahu Gzemné energetické koncepce, nemlize pozadavek na povinné pripojeni s SZTE obsahovat
ani samotna UEK, co? je uvedeno také v predmétné metodické poméicce MMR.

S timto odtvodnénim namitky se odvolaci organ ztotoziuje a pro Uplnost dopliuje, Ze podle ust. § 111
pism. a) stavebniho zakona je nutno zkoumat soulad Zadosti s Uzemné planovaci dokumentaci, pozadavek na
soulad Zadosti s UEK stavebni zakon nestanovi. Déale odvolaci organ dopliiuje, Ze UEK, jako podklad pro
UPD stanovuje cile a zasady nakladani s energii a obsahuje vymezené a predpokladané plochy nebo koridory
pro vefejné prospésné stavby pro rozvoj energetického hospodarstvi. SouCasné povaZuje za Ucelné dodat, ze
vyuziti tepelnych cerpadel je véeobecné UEK Moravskoslezského kraje podporovéno, kdyz konstatuje vhodnost
vyuziti energie okolniho vzduchu na Gzemi celého kraje, a nelze jej Ucelové vykladat tak, ze pro bytové domy je
nevhodné i Ze dokonce pro bytové domy neni mozno tepelna Cerpadla pouzit.

K podanému odvolani uvadi odvolaci organ nasledujici:
Nejprve povazuje odvolaci organ za potfebné zopakovat, Ze Ucastnici fizeni mohou v priibéhu stavebniho fizeni
uplatfiovat namitky proti projednavané véci jen v rozsahu, jakym jsou jejich prava pfimo dotcena,

vyplyvajicim z vySe uvedeného ust. § 114 odst. 1 stavebniho zékona, o ¢emz byli stavebnim Gfadem Fadné
pouceni. Toto ustanoveni stavebniho zakona také stanovi, ze k namitkdm, které nespliiuji uvedené pozadavky,
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se nepfrihlizi. V dané véci tedy mohla byt spole¢nost DISTEP ve smyslu ust. § 114 odst. 1 stavebniho zakona
dotcena pouze na pravech k tepelnému zafizeni umisténému v objektu, pokud by na tomto zafizeni byly ¢inény
néjaké zasahy. Jinymi slovy, rozsah jeji obrany je dan pouze ochranou jejich vlastnickych prav. Na zakladé vyse
uvedeného je tedy nutno opétovné konstatovat, Ze v fizeni uplatnéné namitky tykajici se nelplnosti PD, kdyz
neobsahuje dokumentaci odpojeni od SZTE a odstranéni (nefunkéni Casti) stavby, nepredloZeni PENB,
posouzeni ekonomické proveditelnosti a rozporu s UEK MSK, UEK FM a UP F-M, jsou nad rémec uvedeného
ust. § 114 odst. 1 stavebniho zakona, nebot’ nebyly vzneseny ve spojeni s tim, ze by namitajici spoleCnost
nemohla vykonavat jeji ,prava" k SZTE, pricemz tato prava vyplyvaji pouze z opravnéni podle ust. § 76 odst. 5
energetického zakona. I kdyZz se stavebni Ufad v odlivodnéni napadeného rozhodnuti vyjadfil ke vsem
namitkam spolecnosti DISPTEP, ackoliv k nékterym z nich nemusel pfihlizet, nema tato skutecnost zadny vliv
na vysledek stavebniho fizeni. Obsah téchto namitek se navic promitnul i do oblasti prezkoumavani podané
Zadosti z hlediska jeji zakonnosti.

K odvolacim namitkam, které obsahové navazuji na namitky uplatnéné v prvoinstanc¢nim Fizeni,
nebot’ odvolatel v podstaté nesouhlasi s vypoFadanim svych namitek v napadeném rozhodnuti, uvadi
odvolaci organ, i kdyz s ohledem na vySe uvedené Uvahy by k nékterym z nich nemusel prihlizet, nasleduijici:

Se zamitnutim namitky Ad 1 a) odvolatel nesouhlasi z dlivodu, Ze byl podle ust. § 114 odst. 1 stavebniho
zakona k uplatnéni namitek proti PD a proti zplisobu provadéni a uZivani stavby legitimovan, nebot’ ve svych
namitkach uved| skutecnosti, které zakladaji zasah do jeho vlastnickych prav. Jelikoz ze samotné PD vyplyva,
Ze fesi zanik vlastnického prava ke stavajicimu zafizeni objektové predavaci stanice v budové, je dle nazoru
odvolatele v jeho ,bytostném zajmu", aby PD pfi zméné zplisobu vytapéni co nejméné zasahovala do jeho
vlastnickych prav. Pokud by spravni organy zcela rezignovaly na ochranu verejného zajmu, je odvolatel toho
nazoru, ze ma pravo dovoldvat se verejného zajmu k ochrané svych prav.

Odvolaci organ povazuje odvolani v této Casti za nedlivodné. Vyse v textu tohoto rozhodnuti odvolaci organ
konstatoval, Ze se stavebni Gfad uvedenou namitkou zabyval dostatec¢né a se zplsobem jejiho vyhodnoceni se
ztotoznil. Odvolaci organ proto opétovné konstatuje, Ze v souvislosti s realizaci projednavaného zaméru
nedojde k doteni zafizeni spolecnosti DISTEP v bytovém domé ¢. p. ¥ a stavebni Ufad neni ve spravnim
fizeni vedeném podle stavebniho zakona povinen posuzovat soukromopravni zaleZitosti, které jsou predmétem
jednani a dohody mezi odvolatelem a vlastnikem bytového domu. Tato otdzka vyplyvaijici z ust. § 77 odst. 5
energetického zakona nemize byt feSena ve stavebnim Fizeni, v tomto smyslu je nutno opétovné odkazat na
rozsudek Krajského soudu Usti nad Labem &. j. 59 A 65/2011-68 ze dne 5. 12. 2012.

K posouzeni namitky Ad 1 b) jako ned@vodné odvolatel Zadny konkrétni diivod nesouhlasu neuved|, odvolaci
organ se proto touto Casti odvolani dale nezabyval.

Se skuteCnosti, Ze namitka Ad 1 c) prekraCuje rozsah ust. § 114 odst. 1 stavebniho zakona, a proto k ni
stavebni Ufad neprihliZi, odvolatel nesouhlasi z ddvodu, Ze stavebni Gfad timto postupem vytvafi nerovnovahu
pravnich vztahd a pravni nejistotu. Odvolatel namita, Ze stavebni Ufad zasahuje do jeho vlastnického prava
k SZTE tim, Ze je zcela zrusi a ponechd na ném, aby se domahal nahrady skody a nakladl spojenych
s odpojenim od SZTE po byvalém smluvnim partnerovi, ktery argumentuje u soudu tim, Ze odvolatel nema
pravo na jakoukoliv nahradu, jestlize tak bylo rozhodnuto ve stavebnim Fizeni. Odvolatel uvadi, Ze nebrani
vytvareni nahradnich a alternativnich zdrojd vytapéni, pokud budou provozovany v souladu s pravnimi predpisy
na které odkazuje, zasadné vSak bude branit liknavosti organll statni spravy pfi poruSovani prav ve verejném
zajmu. V daném pfipadé spravni organy vlastnické pravo odvolatele chrani nedostatecné, v dlsledku CehoZz
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rozhodl| stavebni Ufad v rozporu sust. § 2 odst. 1 spravniho fadu a ust. § 2 odst. 2 pism. ¢) bod 14
energetického zakona. Dle nazoru odvolatele by jim pozadovana dohoda zabranila nerovnovaze smluvnich
vztahd navazujicich na stavebni povoleni.

Odvolaci organ povazuje odvolani v této ¢asti za nediivodné, nebot’ stavebni Ufad pfi posuzovani namitek
dostatecné vysvétlil, pro¢ nebylo povinnosti stavebnika, resp. vlastnika budovy, uzavfit s odvolatelem pisemnou
dohodu. Odvolaci organ proto opétovné poukazuje na vySe zminovanou judikaturu, z niz vyplyva, Ze se jedna
o soukromopravni zalezitost, kterou nepfislusi fesit spravnim organdm v fizenich podle stavebniho zakona.

Se zamitnutim namitky Ad 1 d) odvolatel nesouhlasi, nebot’ ani jeden z odkazli uvedenych v oddvodnéni
vyporadani této namitky nepovazuje za zakonnou normu. Odvolatel nadale zastava nazor, ze stavebni Grad je
jednoznacné povinen PENB vyzadovat a jeho argumenty povaZuje za liché a zavadéjici. Legislativni pozadavek
na zpracovani PENB pfi zplisobu zmény vytapéni vyplyva, dle nazoru odvolatele, zejména z ust. § 7a odst. 4
zakona o hospodareni energii, v ndvaznosti na ust. § 110 odst. 5 stavebniho zakona, potazmo na pfilohu
¢. 12 k vyhlasce €. 499/2006 Sb., ktera stanovuje rozsah a obsah PD pro vydani stavebniho povoleni.

Odvolaci organ povazuje odvolani v této Casti rovnéz za nediivodné. Jak z vySe uvedeného textu vyplyva,
stavebni Ufad namitku tykajici se nedostatecnosti PD z dlivodu absence PENB vyhodnotil jako neddvodnou,
pricemz v dostateCném rozsahu uvedl skutec¢nosti, o které toto posouzeni namitky opiral a odvolaci organ se
s timto posouzenim namitky ztotoznil. Nazor odvolatele, ze legislativni pozadavek na zpracovani PENB pfi
zpdsobu zmény vytapéni vychazi z ust. § 7a odst. 4 zakona o hospodareni s energii, povazuje odvolaci organ za
lichy, nebot’ toto ustanoveni v odst. 4 upravuje pouze okolnosti platnosti PENB a nelze z n&j dovozovat
povinnost zpracovat PENB pro feSenou stavbu, resp. nutnost predlozeni PENB k zadosti o povoleni predmétné
stavby.

Posouzeni namitky Ad 2) tak, Ze prekracuje rozsah ust. § 114 odst. 1 stavebniho zakona, a stavebni Gfad k ni
proto nepfihlizi, povazuje odvolatel za nespravné. Z energetického zakona dle jeho nazoru zcela jednoznacné
vyplyva, Ze jednou z podminek povoleni zmény vytapéni Je soulad zdméru s UEK. Slovo ,soulad" viak podle
odvolatele neznamenéd ,zakaz", takze pokud je soucasti UEK zasadni nedoporuceni odpojovani od SZTE, pak
nelze konstatovat soulad. Pokud by zakonodarce tuto podminku do zdkona neuvedl, mohl by zamér byt
realizovan pfi argumentaci stavebniho Gfadu uvedené ve stavebnim povoleni dokonce v rozporu s UEK, nebot
jak je spravné konstatovano, nelze timto dokumentem subjektlm prava ¢ehokoli zakazovat, jedna se pouze
o doporucujici dokument. Jestlize véak zékon pozaduje soulad s UEK, pak je tento pozadavek vysloven dle
zakona a nikoli normy nizsi pravni sily, pficemz dle zakonodarce se jedna o legislativni zkratku, jak zamezit
znecistovani mést dalSimi emisemi. Dle nazoru odvolatele je pak feSena zména zplsobu vytapéni zcela
v rozporu se stavajicim trendem, k ¢emuz mj. uvadi, ze je ,chystan i novy cenovy vymér Energetického
regulacniho dradu, ktery zvyhodni teplo pravé z CZT. Ekonomicka stranka zmény zplsobu vytapeni proto ztrati
SVEé opodstatneni a ndjemci v bytech viastnika stavby budou nuceni platit drahé uvery na porizeni tepelného
Cerpadla a zaloZniho zdroje, pficemZ ostatni budou vyuZivat vyhod zlevnéného tepla z CZT."

Odvolaci organ povazuje odvolani v této Casti za nediivodné. Jak bylo vySe v oddvodnéni tohoto rozhodnuti
o odvolani jiz uvedeno, stavebni Ufad se dostateéné zabyval namitanym rozporem stavebniho zéméru s UEK,
pricemz dospél k zavéru, ze doporuceni z néj vyplyvajici nejsou pro nikoho pravné zavazna. V této souvislosti
odkazal na zminovanou metodickou pomticku MMR a na rozsudek NSS ¢. j.: Ao 1/2005-98 ze dne 27. 9. 2005,
z nichz vyplyva, Ze UPD, jako opatfeni obecné povahy, nemohou obsahovat poZadavky na povinné pripojeni
k CZT. Dle nézoru odvolaciho orgdnu stavebni tfad dostate¢nym zpisobem rovnéz vysvétlil, ze UEK je ,pouze®
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podkladem pro Gzemni plan, je tedy nutno opakované zddraznit, Ze dle ust. § 111 odst. 1 pism. a) stavebniho
zakona je povinnosti stavebniho Gfadu zkoumat soulad zaméru s Uzemné planovaci dokumentaci, avSak
povinnost prezkoumavat soulad zaméru s UEK stavebni zakon nestanovi. Sou¢asné odvolaci organ podotyka, e
vyuziti tepelnych Cerpadel, jako ekologického zdroje vytapéni, je vseobecné podporovano, a neni proto
zrejmé, v ¢em odvolatel spatfuje z tohoto hlediska rozpor se stavajicim trendem, ktery pravé k ekologizaci
zdrojl tepelné energie sméfuije.

Ve vazbé na vySe uvedené ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu dospél odvolaci organ k zavéru, Zze s napadenym
rozhodnutim stavebniho Gradu je mozno se ztotoznit, nebot’ pfi prezkoumavani véci neshledal v napadeném
rozhodnuti ani v fizeni, které jeho vydani predchazelo, takové vady, které by odiivodnily zménu
rozhodnuti nebo zruseni rozhodnuti a vraceni véci k novému projednani. Odvolaci organ je toho
nazoru, Ze se dostateCné zabyval napadenym rozhodnutim i souvisejicimi spisovymi podklady a s ohledem na
vySe uvedené odlvodnéni rozhodl tak, jak je shora ve vyroku tohoto rozhodnuti o odvolani uvedeno.

Podle ust. § 69 odst. 2 spravniho Ffadu se v pisesmném vyhotoveni rozhodnuti uvedou vSichni Ucastnici Fizeni.
V tomto smyslu odvolaci organ prevzal okruh Gcastnikl vymezeny stavebnim Gfadem, Gcastniky Fizeni tudiz
jsou: DomTherm, s. r. 0., Heimstaden Czech s. r. 0., DISTEP a. s.

Pouceni

Podle ust. § 91 odst. 1 spravniho fadu se proti rozhodnuti odvolaciho organu nelze dale odvolat.
Rozhodnuti odvolaciho organu je v pravni moci, jestlize bylo oznameno vSem odvolatellim a Ucastnikim fizeni
podle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu.

Ing. Renata Chrastkova
vedouci oddéleni stavebniho fadu
odbor Uzemniho planovani a stavebniho fadu

Rozdélovnik

Uc&astnici Fizeni
1. DomTherm, s. r. 0., 17. I|stopadu 596/36 708 00 Ostrava 8
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2. Helmstaden Czech s.r.o0., Gregorbva 2582/3, 762 00 Ostrava 2 (prostrednlctwm IDDS)
3. DISTEP a. s., Ostravska 961, 738 01 Frydek-Mistek 1 (prostfednictvim IDDS)

Na védomi

Magistrat mésta Frydku-Mistku, odbor Gzemniho rozvoje a stavebniho fadu, oddéleni stavebniho fadu,
pracovisté Radni¢ni 1148, 738 01 Frydek-Mistek (prostfednictvim IDDS), s tim, Ze po nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti bude predany spis vracen zpét stavebnimu Uradu
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