KRAJSKY URAD N ARANFRRID

MORAVSKOSLEZSKY KRAJ

Odbor zdravotnictvi
28. fijna 117, 702 18 Ostrava

Vas dopis zn.:

Ze dne:

G.: MSK 132281/2021

Sp. zn.: ZDR/12014/2021/Bar
060.1S5 N

VyFizuje: Mgr. Petra BarabaSova

Telefon: 595 622 262

Fax: 595 622 126

E-mail: posta@msk.cz

Datum: 2021-11-01

Sdéleni vysledku prosetrovani stiznosti

Vazend pani i i

dne 2. 6. 2021 odbor zdravotnictvi Krajského Uradu Moravskoslezského kraje (dale jen krajsky Grad) obdrzel
Vase podani Nespokojenost s Iekarskym zakrokem. Obsahem byla stiznost na postup lékafd Nemocnice AGEL
Novy Ji¢in a.s. (dale jen nemocnice) pfi poskytovani zdravotnich sluzeb souvisejicich s Ié¢bou nadorového
onemocnéni prsu. Vsouladu s ustanovenim § 93 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 372/2011 Sb.,
o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani (zakon o zdravotnich sluzbach), ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen zakon), byla dne 3. 6. 2021 stiznost postoupena k vyfizeni vedeni nemocnice, zaroven jsme
pozadali, aby nam odpovéd’, kterou Vam zasle, poslalo na védomi.

Dne 10. 6. 2021 jsme od Vas obdrZeli podani, ve kterém jste popsala opravu chrupu stomatologem s o
LRI Zaméstnancem poskytovatele zdravotnich sluzeb spolecnosti Therdpon 98, a.s. (déle také jen
poskytovatel). Mimo jiné jste uvedla, Ze jste vyfazena z evidence jmenovaného stomatologa a podotkla jste,
Ze je pro Vas tézké najit si nového zubniho lékare.

Ke stiznosti na postup stomatologa %t =% jsme v podani ze dne 22. 6. 2021 uvedli, Ze tato byla odborem
zdravotnictvi krajského Uradu proSetfena. Také jsme Vas informovali o tom, kdy mdZe poskytovatel zdravotnich
sluzeb ukoncit péci o pacienta, a Ze poskytovatel o ukonceni péce podle § 48 odst. 2 pism. d) a e) vyda
pacientovi pisemnou zpravu, ve které je uveden dlivod odmitnuti nebo ukonceni (ust. § 48 odst. 5 zakona).

Dalsi podani jsme od Vas obdrzeli dne 12. 7. 2021. Opét jste si postézovala na péci stomatologa a péci lékard
nemocnice. Zaroven jste napsala, Zze Vam poskytovatel nevydal zpravu o vyfazeni z evidence.

Dne 13. 7. 2021 jsme obdrZeli kopii odpovédi vedeni nemocnice na Vasi stiznost. Naméstek feditele pro
v s v L e e T T R v sy ’ , , v
lé¢ebnou péci nemocnice T FEEIERIS R RS Konstatoval, Ze lédebny postup byl spravny a nedoslo
k zasadnimu pochybeni.

Pripisem ze dne 21. 7. 2021 jsme Vas informovali o povinnostech poskytovatele zdravotnich sluzeb tykajicich se
vedeni zdravotnické dokumentace a predavani informaci o zdravotnim stavu pacienta nezbytnych
k zajiSténi navaznosti dalSich zdravotnich sluzeb. S ohledem na vyfizeni stiznosti vedenim nemocnice jsme Vam
pripomnéli, Ze pokud s vyfizenim nesouhlasite, mlzete podat stiznost pfislusnému spravnimu organu, ktery
tomuto poskytovateli udélil opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb (krajsky Ufad); zaroven uvedete ddvody
nesouhlasu s vyfizenim stiznosti.

Dne 26. 7. 2021 nam bylo doruceno dalsi Vase podani. V Gvodu jste sdélila, Ze stomatologové poskytovatele
Vam hodné poskodili zuby, méla jste zaplatit padesat tisic za opravu a dalSich asi sto tisic méla zaplatit
zdravotni pojistovna. Napsala jste dale, ze mate dvé protézy, pti vyndavani protézy Vam vypadava korunka,
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za kterou je protéza zahackovana. Trpite z toho Uzkosti. Mate za to, ze zubni na'hrada nebyIa dostatecné
zkontrolovana. Uvedla jste, Ze jste z Podébrad dostala zpravu, ze stomatolog Lo Shen i _pochybil,
Ze zakonzervoval zub se zanétem. Pak jste ale zase z Ceské stomatologické komory (dale jen CSK nebo
komora) obdrzela zpravu, Ze stomatolog jZ#i%# 7 nepochybil a Ze postupoval dle zakona. Nechdpete, jak
mdzete mit dva, tak rozdilné vyroky.

Ve vyJadrem ze dne 4. 8. 2021 jsme Vas opétovné upozornili na skute¢nost, 7e postup stomatologa fras st iz
]sme le prosetrovall DaIe Jsme uvedli, Ze dle vyjadreni vedouci oddéleni administrativni podpory disciplinarniho
fizeni CSK pan| s HEEYEE komora prodetiila jak postup stomatologa SEELL N tak stomatologa
L S #f'-!: LEEVS ani U ]ednoho nezjistila pochybeni pfi poskytovani zdravotnlch sluzeb.
Jmenovana ve vyjadreni pro spravni organ ze dne 25. 10. 2021 uvedla cit.: ,Stiznost pan/ s '-,! T *%,H.’.: ze
dne 14. zari 2015 na postup clena Komory Lékare stomato/oga »a pv,‘!,.n ,,53,. f. . provero vala revizni komise
Oblastni stomatologické komory Podébrady pod ev. 42/20_75/_732 a provérovani ukondila odloZenim véci pro
neddvodnost dne 1. prosince 2015. Ze spisu nevyp/yva Ze by Ceskd stomato/og/cka komora nebo jiny organ
informoval stéZovatelku o tom, Ze by Sen Komory Lékar stomatolog e i iz jakkoliv pochybil pfi
osetrovani pacientky ""ta-' 1,_*19‘ % ,’f’.‘ Vit StéZovatelka byla v souladu s tehdy platnym disciplindarnim radem

vyrozumeéna o odloZen/ stiZznosti."

Ke stiznosti na postup Iékaill nemocnice jsme uvedli, Ze pokud pozadujete po spravnim organu proSetieni
postupu lékafll nemocnice, je zapotiebi, abyste udélila souhlas s nahlizenim do zdravotnické dokumentace,
pofizovanim vypisd a kopii z této dokumentace pfi Setfeni stiznosti Krajskym Ufadem Moravskoslezského kraje
(dale jen Souhlas). Formular pro udéleni Souhlasu jsme pfilozili.

Dne 17. 8. 2021 byl spravmmu organu doru¢en Souhlas, ve kterém jste uvedla, 7e tento je vazan
na -n:- T -\.'H..\_ N e .r.:._w.u__qj_,}_x,.,-_«_;,.,_“ H
proSetfovani stiznosti sméfujici proti postupu stomatologd Tt“.e et e T SR T R

Na zakladé Vami doloZzeného Souhlasu byla vyzadana kompletni zdravotnickd dokumentace od poskytovatele
Therapon 98, a.s. Zaroven jsme pozadali o zaslani kopie zpravy tykajici se ukonceni péce.

Po jejim obdrZeni, v souladu s ustanovenim § 94 zakona, spravni organ dne 29. 9. 2021 ustavil nezavislého
odbornika, stomatologa i SdiEeid=d (d3le jen nezavisly odbornik), ktery byl pozadan o vypracovani
odborného stanoviska k predmétu stiznosti.

Dne 1. 10. 2021 nam bylo doruceno dalsi Vase podani, ve kterém jste napsala ze jste obdrzela dopis
od e s Jednatele spolecnosti Therapon 98, a.s. Uvedla jste, Ze jmenovany Ize — mate dlikazy,
Ze jste se stomatologem EATEEE miuvila naposledy dne 25. 7. (rok jste neuvedla) v 7:15 hodin. Dodala
jste, ze jen jednou Vas sestra preob]ednavala a Ze jste Spatné slySela, nebot’ jste méla velké zdravotni
problémy, silné huceni v usich. Doplnila jste, Ze tento den jste méla monitorovani EKG, kde jste si k tomu casu
poznamenala, Ze jste se silné rozcilila, nebot’ Vas lékaf objednal az na 22. 11. Problém jste feSila

i s psycholozkou.

Dne 19. 10. 2021 jsme od Vas obdrZeli nové podani. Sdélila jste, Ze Vas ombudsman vyzval, abyste napsala,
jak jste byla spokojena s proSetfenim Vasi stiznosti krajsk{/m Uradem. Opétovné jste uvedla jiz Vami sdélené
informace o pochybenlch stomatologu Popsala jste, ze kolem 20. 6. (nenapsala jste rok) Vam sestra
stomatologa Teen TR zavolala, Ze Vas musi preobJednat Spatné jste to slySela. Stomatolog Vam pti navstéve
sdélil, Ze jste zmeskala a sestfe fekl, at’ Vas objedna az za pdl roku. Sestra Vam dala objednaci listek s datem
22.11. 9.00 hodin a zavrela dvere. Kdyz jste pfisla, ¢ekarna byla prazdna, po zaklepani Vam méla otevfit nova
sestficka a sdélit Vam, Ze vSechny pacienty zrusila. V objednavaci knize byl datum zamarany a sestra Vam
méla Fici, Ze jste byla vyfazena z evidence, nebot’ jste dne 17. 7. 2018 nepriSla. Dale jste napsala, Ze byste
rada méla psychiatra, u kterého byste si mohla lehnout na IGzko a vypovidat se, aby mohl spravné urcit
diagnézu. Poté jste si opét postéZovala na Frw e R 2 | dkare Nemocnice AGEL Novy Jidin a.s.
Zavérem jste napsala, ¥e ne véichni Ukrajinci jsou Slendriani a lajdaci, a e stomatolog £%:%% nerozumél, co
mu Fikate a mél Spatné vybavenou ordinaci.
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Dne 20. 10. 2021 spravni organ odborné stanovisko nezavislého odbornika ze dne 4. 10. 2021 obdrzel.
Vyplynulo z n&j, e dle zdravotnické dokumentace jste stomatologa %8544 -4 T navétivila celkem 5x.

Prvni navstéva probéhla dne 28. 7. 2014 - zub ¢&. 34 byl osetfen vypini Filtek. Dle OPG ze dne 2. 7. 2014
viditelnd netésnost vypIné, zub indikovan k oSetfeni — nezavisly odbornik toto hodnoti jako spravny postup.
Dale byl dle zdravotnické dokumentace oSetren zub €. 45 (5. zub dolniho pravého kvadrantu) titanovym ¢epem
a vyplni Filtek. Nezavisly odbornik k tomu uvadi, ze na OPG ze dne 2. 7. 2014 se tento zub nenachazi v Ustech,
nenasel jej ani na zubnim kfizi (system pro Ustni komunikaci i pro vedeni plsemnych zaznamu ktery rozdéluje
chrup na ¢tyfi kvadranty) zaznamenaném dne 2. 7. 2014 ki s s iah m i narie s : (podotkl, Ze misto zubu
je znacka extrakce). Dokonce ani na OPG zhotoveném dne 31. 5. 2017 nenalezl na pravé strané v dolni Celisti
Zadné viditelné RTG zmény, které by dokladaly jakékoli oSetfeni. Uvedl, Ze nachazi pouze zmény na levé strané
dolni Celisti (zub ¢. 34 - netésnost je odstranéna a vypli je vyhovujici a dale oSetfeni kofenového kanalku
na zubu ¢. 33 - dle zdravotnické dokumentace oSetfeni dne 9. 11. 2015). Uvedl k tomu, cit.: ,Dle /peho nazoru
se NEJEDNA o chybu v zdpise ZD'. Toto poterUJe i pozdéjsi zubni kiiZ, zaznamenany ¥ ~:’ ‘:;f,#“:-ﬁ' %“i‘f

'_Hf;-_ T %* dne 1. 10. 2015, kde neni zaznamendn Zadny korenovy cep v d¢c@ (ani t/tanovy, ani zadny jiny,

dokonce ani zadnd doini pétka (35 nebo 45) v doini celisti, V horni Celisti se nachazi pouze jedna pétka (zub
c 25), ten ]e ale po celou dobu opatren korunkou bez korenového Cepu. Jestli byl zhotoven titanovy cep
e ,u ah 5 5 'ﬁ,;’l 5 kdeko/{f J/nde vustech nelze dle RTG dokumentace ovérit. Za toto pravdepodobne fiktivni
osetfeni zap/at//a Panf & 5x; >.= v, dle ZD minimainé 1400 K¢ a i kdyZ je na zap/su ZD podepsany souhlas pani
"r:“-.-,--:-.‘e'w, vnimam to jako zavazné pochybeni." Nezavisly odbornik sdélil, Ze dale bylo otiskovano na dolni
snimaci nahradu a podotkl k tomu, Ze mate jednostranné zkraceny zubni oblouk a Ze dolni snimaci nahrada je
pIné indikovana — spravny postup.

Druha navstéva se uskutecnila dne 6. 8. 2014 — byly oSetfeny zuby 11 21 a 22 vypInémi Filtek. Dle OPG ze dne
2. 7. 2014 se na predmétnych zubech nachazeji RTG viditelné defekty — spravny postup.

Pri tfeti navstévé dne 7. 8. 2014 probéhla zkouska dolni snimaci nahrady. Dle nezavislého odbornika byl ne
zcela spravné zvolen zjednoduseny postup vyroby tohoto protetického vyrobku (chybi funkéni otisk a detailni
registrace meziCelistnich vztah). Uvedl k tomu, Ze tento postup je nicméné mozny, a nejedna se tudiz
o pochybeni.

Ctvrta navstéva se konala dne 14. 8. 2014 — predani protetického vyrobku. Dle zdravotnické dokumentace
se jednad o nahradu s jednoduchymi kotevnimi prvky, kterd je dnes vnimana spiSe jako obsolentni, nicméné
vzhledem k dobég, ve které byla zhotovena, toto dle nezavislého odbornika nelze vnimat jako pochybeni.
Posledni navstéva probéhla dne 31. 10. 2014 — nacementovani spadlé korunky s kofenovou nastavbou na zub
¢. 13 a doporuceni zhotoveni nové kofenové nastavby a korunky. Dle nezavislého odbornika se jednoznacné
jedna o spravny postup, i dle OPG ze dne 2. 7. 2014 se jevi kofenovy Cep na zubu ¢. 13 jako prilis kratky
vzhledem k délce korene i korunky.

Na otazky spravniho organu nezawsly odbornik odpovédél nasledovné:

1. Byl postup lékare & E TiTEE pFi poskytovani zdravotnich sluzeb pani i iR iiERat+ v souladu
S § 4 odst. 5 zakona ¢ 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podmlnkach jejich poskytovam
ve znéni pozdgsmh predplsu gdale jen zakon ¢. 372/2011 Sb.)?

Postup Frided s i B et by souladu se zékonem o zdravotnich sluzbéch a podminkéch Jej/ch
poskytovan/ ovsem krome pravdépodobné fiktivniho osetieni zubu c. 45, které bylo pani »a" R
e nauctovano.

2. Da se ze zdravotnické dokumentace dolozit, 7e by stomatolog 4% pani “ities = odmitl poskytnout
péci?

Ze zdravotnické dokumentace se neds doloZit, Ze by ': J"' * .F- .: odmitl poskytnout péci,

3. Je zdravotnickd dokumentace vedena v souladu se zakonem & 372/2011 Sb., a vyhlaskou ¢. 98/2012
Sb., o zdravotnické dokumentaci, v platném znéni?
Zdravotnické dokumentaci R 192":4;" SR wtykam neuvedeni diagndzy pred ndslednym
vykonem (diagnoza rozsahu kazu ci defektu ve vztahu k zubni dreni) a bliZsi specifikaci mista zhotoveni
wplni (na kterée plosky zubu byla vyplii aplikovana). Tyto nedostatky nejsou nijak zasadni, nemyslim si,
Ze by mély viiv na kvalitu osetreni pani Bohacove.,

4. V pripadé, Ze jste zjistil jakakoliv pochybeni, napiste prosim:

1 zdravotnicka dokumentace
2 dolni Celist
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- 0 jaka pochybeni se jednalo?

- jaky mél byt spravng)ostup?

Ke stiznosti Pani 57405 na zakonzervovani zubu se zénétem a preplombovani a zniceni kvalitné
quetrenehg zu_bu ze ZD ani z doloZenych OPG snimkd toto NELZE doloZit, tento predmeét stiZznosti pani
i Inr--. LT M,ﬁ'_ hodnotim jako neddvodny.

Nezéwsly odbornlk byl pozadan, aby se vyjadfil i k ukonceni poskytovani péce. Napsal, cit.. ,Pani r—:?»-"f;,j
byla naposledy u poskytovatele THERAPON 98 a.s. dne 13. 2. 2018 (predani horni castecné snim. nahrady
s jednoduchymi _prvky s litou vyztu2/) a dne 17. 7. 2018 ctu ve ZD "bez omluvy nepr/S/a — pac. vyrazena
Z evidence '.1 e Fm.&'ﬁ' }: I _‘:‘ Toto vnimam jako pochybeni — pacienta nemiZe poskytovatel vyradit
Z evidence, pokud se nedostavi na planovanou kontrolu. Pacienta Ize vyradit z evidence (presnéji prestane byt
registrovén u poskytovatele zdravotnich s/uz"eb) pouze v pfipadé, Ze o toto sam poZada (nutno doloZit
pisemné), anebo dostane-Ii poskytovatel zpravu od zdravotni pojistovny, Ze se pacient zaregistroval k ]/nemu
poskytovate// V dopise poskytovatele THERAPON 98 a.s. ze dne 20. 9. 2021 adresovanému pani 1.':1’“
o :‘:H;- #ik KU MSK odbor zdravotnictvi se uvddi datum vyrazeni z péce aZ 17, 7. 2021 z didvodu nedostaveni
se na dalsi kontroly. Toto ale na véci nic neméni, nenachazim v materidlech Zadny dokument (Zadost pacienta,
¢i sdéleni ZP), ktery by k tomuto kroku poskytovatele opravrioval, navic se datum 17. 7. 2021 jevi jako ucelove,
ve ZD je uvedeno datum vyrazeni 17. 7. 2018. TudiZ vyrazen/ z evidence ze strany poskytovatele vnimam

Jjednoznacné jako pochybeni.

Spravni organ uvadi, Ze dle ustanoveni § 48 odst. 2 zakona poskytovatel mdZe ukoncit pééi o pacienta
v pfipadé, ze

a) prokazatelné preda pacienta s jeho souhlasem do péce jiného poskytovatele,

b) pominou ddvody pro poskytovani zdravotnich sluzeb; to neplati, jde-li o registrujiciho poskytovatele;
ustanoveni § 47 odst. 2 neni dotceno,

c) pacient vyslovi nesouhlas s poskytovanim veskerych zdravotnich sluzeb,

d) pacient zavaznym zplsobem omezuje prava ostatnich pacientl, imysiné a soustavné nedodrzuje
navrzeny individualni IéCebny postup, pokud s poskytovanim zdravotnich sluzeb vyslovil souhlas, nebo
se nefidi vnitfnim Fadem a jeho chovani neni zplsobeno zdravotnim stavem,

e) prestal poskytovat soucinnost nezbytnou pro dalsi poskytovani zdravotnich sluzeb; to neplati, jestlize
neposkytovani soucinnosti souvisi se zdravotnim stavem pacienta;

ukoncenim péce nesmi dojit k bezprostfednimu ohrozeni zivota nebo vaznému poskozeni zdravi pacienta.

Krajsky Urad stiznosti prosetfuje zplsobem uvedenym zakonem, tj. na zakladé shromazdéné zdravotnické
dokumentace, priCemz vychazi i z vyjadfeni poskytovatele a stéZovatele. Pfedmét Vasi stiznosti byl prosetien
prostrednictvim nezavislého odbornika v oboru stomatologle Ze zdravotnické dokumentace a z dolozenych
vyjadreni Ize konstatovat, Ze stomatolog TLAERTRETEEET b poskytovani zdravotnich sluZeb Vadi osobé
postupoval na nalezité odborné drovni. Dle ustanovem § 4 zdkona se nalezitou odbornou Urovni rozumi
poskytovani zdravotnich sluZzeb podle pravidel védy a uznavanych medicinskych postupl, pfi respektovani
individuality pacienta s ohledem na konkrétni podminky a objektivni moznosti. Za pochybeni Ize povaZzovat
vykazani osSetfeni zubu ¢. 45, ktery se nenachazi v Celisti, titanovym cepem a vyplni Filtek, pricemz
se nezavislému odbornikovi nepodafilo prokdazat, ze by kofenovym Cepem byl oSetfen jiny zub.

Spravni organ povaiuje ukonceni poskytova’nl' zdravotnich sluzeb poskytovatelem za pochybeni, kdyz jednatel
spolecnostl uvadi, Ze jste byla vyfazena z péce dnem 17. 7. 2021, prlcemz ve zdravotnlcke dokumentao Je
zaznam ze dne 17. 7. 2018 ,,bez omluvy nepfisla — pac. vyrazena z evidence B 1;,‘:'1&’:?,;% =l Spravni organ
k tomu dale poznamenava, Ze ze zdravotnické dokumentace nebylo zjisténo, Ze byste byla pauentem ktery by
umyslné a soustavné nedodrzoval léCebny rezim, aby Vas poskytovatel mohl z evidence vyradit. Spravni organ
je toho nazoru, Ze vyrazeni z evidence v pfipadé, kdy se pacient opakované nedostavuje na preventivni

prohlidky a kontroly, by se mélo uskutecnit po predchozim upozornéni pacienta, nejlépe pisemném.

K Vasi namitce, ze stomatolog AESFEE mél $patné vybavenou ordinace sdélujeme, 7e obecné pozadavky
na minimalni technické a vécné vybaveni (dale jen ,technické a vécné vybaveni*) zdravotnickych zafizeni jsou
stanoveny v priloze €. 1 vyhlasky 92/2012 Sb., o pozadavcich na minimalni technické a vécné vybaveni
zdravotnickych zafizeni a kontaktnich pracovist domaci péce, v platném znéni, dalSi poZzadavky na technické
a vécné vybaveni zdravotnickych zafizeni ambulantni péce jsou dale stanoveny v priloze €. 2 k této vyhlasce.
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U poskytovatele zdravotnich sluzeb Therapon 98 a.s. bude v tomto smyslu provedena kontrola dle ustanoveni
§ 107 zakona.

Po zvazeni vSech objektivné zjisténych skutecnosti odbor zdravotnictvi krajského uradu vyhodnotil Vasi stiznost
nasledovné:

Stiznost na ukonceni poskytovani zdravotnich sluzeb poskytovatelem Therapon 98 a.s. byla
vyhodnocena jako diivodna. _
Stiznost na to, Ze Vam stomatolog #:i:i¥

PR AASTE zakonzervoval zub se zanétem byla
vyhodnocena jako nedlivodna - pfi poskytovani zdravotnich sluzeb jmenovanym stomatologem
byl zjistén nalezity odborny postup, bylo vsak zjisténo, Ze bylo vykézéno a_Vami_uhrazeno
osetieni_zubu, ktery se nenachazi v ustech. Spravnl organ dale konstatuje, Zze ze zdravotnické
dokumentace nelze doI02|t ze by Vam stomatolog %5575 odmitl poskytnout zdravotni sluzby.
Postup stomatologa Fif i AT pr| poskytovanl zdravotnich sluzeb odbor zdravotnictvi krajského
ufadu neprosetioval (vyjma vyfazeni z evidence), nebot’ jiz byl prosetfen (viz Sdéleni vysledku
prosetfovani stiznosti ¢j. MSK 46946/2019, spis. zn. ZDR/335/2019/Bar).

S ohledem na vySe uvedena zjisténi tykajici se vykazani oSetfeni zubu, ktery se nenachazi v Ustech, a ukonceni
poskytovani zdravotnich sluzeb, uloZi spravni organ poskytovateli zdravotnich sluZzeb pfijmout odpovidajici
opatfeni, ktera by zabranila opakovani uvedenych nedostatkd, v souladu s ustanovenim § 96 odst. 1 pism. a)
zakona. Dle ustanoveni § 96 odst. 2 zakona spravni organ zasle informaci o ulozenych napravnych patfenich
prislusné zdravotni pojistovné, u niz jste pojisténa.

Dovolujeme si Vas informovat, ze dle ¢l. 5 odst. 9 Pravidel pro pfijimani a vyfizovani petic a stiznosti
schvalenych radou kraje usnesenim €. 4/287 ze dne 22. 12. 2016 s ucinnosti ode dne 1. 1. 2017, opakovana
stiznost ve véci, ktera jiz byla prosetfovana, pokud neobsahuje nové skutecnosti zakladajici
diivod pro nové Setieni nebo prijeti novych opatieni, nebude Fesena, pokud stéZovatel nedoplni
nové skutecnosti. V navaznosti na uvedené konstatujeme, ze nebudou-li spravnimu organu sdéleny nové
skutecnosti zakladajici déivod pro nové Setfeni nebo prijeti novych opatfeni, nebude véc dale spravnim organem
feSena a na podnéty stejného obsahu jiz nebude reagovano.

V pfipadé, Ze pozadujete proSetfit postup personalu Nemocnice AGEL Novy Ji¢in a.s., je zapottebi, abyste
spravnimu organu udélila Souhlas (viz pfiloha).

S pozdravem

Magr. Lukas Chalas, v.r.
vedouci oddéleni zdravotn/ spravy
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1. Therdpon 98, a.s., ICO 25399195, Stefanikova 1301/4, 742 21 Kopfivnice (+ zdravotnicka
dokumentace)

2. Odbor podpory korporatniho fizeni a kontroly KU MSK ke zn. S 063/21
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