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Rozhodnuti

Krajsky Urad Moravskoslezského kraje, odbor dopravy (dale ,krajsky urad"“), v prenesené plsobnosti na
zakladé ust. § 67 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozdéjsich predpisl, podle ust.
§ 89 odst. 1, 2 zakona ¢. 500/2004 Sb spravnlho ra_d_u, ve znéni pozdeJS|ch predplsu (dale ,,s_pra_v_nJ rad“),_
_na podkladé odvolani, které podal £5" J e s e j:ﬁ‘}f"’j;;*_‘f:_ﬁ‘._ﬁ@ﬁ:-.

-ir"*ﬁ';;{f.;_‘-x(dale sodvolatel"), prezkoumal usneseni Magistratu mesta Havifova ze dne 20. 9. 2022, C. j.

MMH/263021/2022, kterym byla zamitnuta zadost odvolatele o nafizeni terminu Ustniho jednani podle § 80
odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky, a rozhodl takto:

Podle ust. § 90 odst. 5 spravniho fadu se odvolani zamita a napadené usneseni se potvrzuje.
Odlvodnéni

Krajsky Ufad vychazel ze spisové dokumentace sp. zn. MMHS/13776/2022 Vit a odvolani odvolatele.

Napadenym usnesenim byl zamitnut navrh na konani Ustniho jednani dle § 80 odst. 2 zakona o odpovédnosti
za prestupky v fizeni o prestupku vedeném pod sp. zn. MMHS/13776/2022 Vit, ktery dne 13. 9. 2022 podal
odvolatel.

Napadené usneseni bylo odvolateli doruceno de 6. 10. 2022, pficemz proti usneseni podal dne 21. 10. 2022
odvolani prostym e-mailem, ktery doplnil pisemné dne 25. 10. 2022 do péti dnd od jeho doruceni, a
soucasné na zakladé usneseni ze dne 27. 10. 2022, kterym mu spravni organ urcil Ihdtu 5 dnl ode dne
doruceni pisemnosti, doplnil své odvolani o odvolaci d@vody, ve kterém se domaha zruSeni tohoto usneseni,
jelikoz byl kracen na svych pravech, nebot’ nemohl u Gstniho jednani prokazat, ze k prestupku nedoslo. Dle
odvolatele je Ustni jednani déleZité pro uplatnéni jeho prav, zaroved navrhnul predvolat {5 # i ako
svédka. Jelikoz byla doty¢na fidickou vozidla, jeji vypovéd je ddleZita pro zjisténi, zda dodlo k naplnéni
materialni a formalni stranky prestupku, nebot’ vzhledem k Ustné sdélenym informacim ze strany této osoby
ma odvolatel za to, Ze se o prestupek vibec nejedna. Spravni organ sice konstatuje Ze je vina odvolatele
zaloZena na objektivni odpovédnosti, ale i za takové situace je nutné prokazat materialni a formalni stranku
prestupku.
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Spravni organ prvniho stupné ma za to, Ze mél odvolatel dostatecnou Ihdtu vyjadrit se k podkladiim, jelikoz
mu oznameni o zahajeni fizeni bylo doruceno jiz dne 23. 8. 2022. Dle odvolatele vSak neni podstatné, kdy
bylo zahajeno dorucovani, ale kdy doslo k doruceni, coz bylo az dne 3. 9. 2022.

Spravni organ dle odvolatele dospél k zavéru, ze fidicka f}':_?'-’*—a__;l.;f:neemstuje proto ji nevyslechne.
Odvolateli neni zrejmé, jak k takovému zavéru spravni organ dospél, jelikoz existuji svédci, ktefi s touto
osobou osobné hovorili. Spravnimu organu je jisté zfejma informace, Ze vzhledem k Schengenskému
prostoru a zemi, které maji bezvizovy styk s EU, neni potfeba registrace osob u cizinecké policie, pokud
jejich pobyt na tzemi CR nepreséhne 90 dni v 180dennim obdobi. Proto odvolatel navrhuje, aby spravni

organ sva tvrzeni prokazal, jinak nepodlozené oznacuje odvolatele za |hare.

Odvolaci spravni organ prostudoval obsah spisu a odvolani odvolatele a dospél k zavéru, Ze jeho odvolani
neni ddvodné.

Odvolatel nepredestiel konkrétni dlivody, pro které by bon nutné naridit Ustniho jednani pro uplatnéni jeho
procesnich prav v fizeni. Navrhovand sv&dkyné ¥ H545 5 jako Fidicka nebyla ovéfena, ostatng, faze, ve
které probéhlo zjistovani fidi¢e, byla ukoncena zahajenim Fizeni o prestupku provozovatele vozidla dle § 125f
odst. 1 zakona o silnicnim provozu. K tvrzeni, Ze ma odvolatel od této osoby informace, které by zpochybnily
formalni a materialni stranku prestupku, odvolaci spravni organ uvadi, Ze se jedna o tvrzeni zcela obecna a
nekonkrétni, odvolatel neuvadi, v ¢em by méla tvrzeni spocivat. Pro odpovédnost provozovatele vozidla dle §
125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu postaci, pokud jednani neznamého fidiCe vykazuje znaky prestupku,
nezkoumaiji se podrobné aspekty prestupkové odpovédnosti, jako je tomu v pripadé prestupku konkrétniho
fidice. To, ze jednani fidice jednoznacné naplnilo znaky prestupku, vyplyva zcela dostatec¢né z obsahu
spisové dokumentace, stézejnim dlkazem je vystup z méfice rychlosti, materialni stranka prestupku byla
rovnéz prokazana. Odvolatel mohl veSkera prava uplatnit jak v priibéhu celého prestupkového Fizeni, tak pfi
provadéni dokazovani mimo Ustni jednani, coz je obdobou Ustniho jednani, svého prava vsak nevyuzil a
k tomuto Ukonu se nedostavil.

Odvolaci spravni organ tedy shledal napadené usneseni vydané v souladu se zakonem, proto podané
odvolani zamitl a napadené usneseni potvrdil.

Pouceni
Proti tomuto rozhodnuti se nelze dale odvolat (§ 91 odst. 1 spravniho fadu).
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