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KRAJSKY URAD R

MORAVSKOSLEZSKY KRAJ
28.ffjna 117, 702 18 Ostrava

¢jo: MSK 62002/2023

Sp. zn.: DSH/9606/2023/Bla
067.1 S5

Vyfizuje: Ing. Markéta Blahutova

Odbor: Odbor dopravy

Telefon: 595 622 682

Fax: 595 622 126

E-mail: posta@msk.cz

Datum: 19.06.2023

Rozhodnuti

Krajsky Ufad Moravskoslezského kraje, odbor dopravy (dale ,krajsky Ufad"), v pfenesené plsobnosti podle
§ 67 odst. 1 pism. a) zakona ¢ 129/2000 Sb., o krajich, a § 89 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravmho
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dopravné spravnich cmnostl (daIe Jen JSpravni organ I stupné“) ze dne 02.02.2023, .
SM0/074295/23/DSC/Var, spis. zn. S-SM0O/316870/21/DSC, ve véci dvou prestupkd podle § 125f odst. 1
zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonl (zakon
o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsSich predpisti (dale jen ,zakon o silniénim provozu“), a rozhodl takto:

Podle § 90 odst. 4 spravniho fadu se napadené rozhodnuti ve vyrokové Casti oznacené I, tj. ve véci
prestupku ze dne 03.05.2021 rusi a Fizeni se zastavuje.

Podle § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu se napadené rozhodnuti meéni, a to tak Ze se
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- doplnuje identifikace UcCastnika Fizeni R A né‘h ‘;r. g jﬁ-?ﬁ rovnéz o datum narozeni
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Podle § 90 odst. 5 spravniho fadu se napadené rozhodnuti ve zbytku potvrzuje.

Odtvodnéni
Krajsky urad vychazel ze spisové dokumentace spravniho organu I stupné vysSe uvedené spisové znacky,
kterd mu byla predlozena dne 28.04.2023.

Spravni organ I. stupné uznal obvmeneho%vmnym shora speC|f|kovanym| prestupky, jichz se mél jako
provozovatel vozidla registracni znackyw = ,ﬁ_ﬁ::_f_.;zrj 47y rozporu s ustanovenim § 10 odst. 3 zakona
o silnicnim provozu dopustit tim, ze nezajlst|l aby pri uziti tohoto vozidla na pozemni komunikaci byly

dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena zakonem, nebot’
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dne 03.05.2021 v case neJmene od 12:10 az. do 12:20 hodin porusil nezjistény Fidic motorovym vozidlem
registracni znaCky F‘ vh ;-qnprawdla provozu na pozemnich komunikacich tim, Zze v Ostravé na ulici TyrSova
u domu ¢ 1775/28 nerespektoval svislé dopravni znaceni ,IP 12" - ,Vyhrazené parkovisté" s dodatkovou
tabulkou ,E 13" - ,STANI PRO DRZITELE PARKOVACICH KARET R, A, PO-PA 7.00-20.00 h., SO 8.00-15.00 h.
a uvedené vozidlo ponechal v jeji plisobnosti bez platné parkovaci karty.

Jednani tak vykazovalo znaky prestupku podle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu
v souvislosti s porusenim ustanoveni § 4 pism. c) a § 27 odst. 1 pism. 0) zdkona o silnicnim provozu
v nadvaznosti na ustanoveni § 8 a § 9 vyhlasky Ministerstva dopravy €. 294/2015 Sb., kterou se provadeji
pravidla provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsSich predpisl (dale jen ,vyhlaska"). Provedeni
a vyznam, popfipadé uziti informativni znacky provozni, je uvedeno v pfiloze ¢. 5 vyhlasky, provedeni a
vyznam, popripadé uZiti dodatkové tabulky, je uvedeno v pfiloze ¢. 6 vyhlaSky a dale pak ustanoveni § 11
odst. (1) a § 12 odst. (1) vyhlasky, jejiz provedeni a vyznam, popfipadé uziti vodorovnych dopravnich
znacek, je uveden v priloze €. 8 vyhlasky.

II.

dne 29. 07 2021 v 08:45 az. 08:55 hodin porusil nezjistény fidic motorovym vozidlem registracni znacky
-'f-*"’ hn -n_._ pravidla provozu na pozemnich komunikacich tim, Ze v Ostravé na ulici Ahepjukova 2791/21,
nerespektoval svislé dopravni znaceni ,,IP 13b" - ,Parkovisté s parkovacim kotoutem" s dodatkovou tabulkou
,E 13— ,MAX. DOBA PARKOVANI 2 HOD. PRAC. DNY 7-20 HOD.", dopIn&nou o dodatkovou tabulku ,E 8d" -
Jusek platnosti 50 m vlevo", doplnéné vodorovnym dopravnim znalenim ,V 10g“ ,omezené stani
a v plsobnosti tohoto dopravniho znaceni stal bez viditelné umisténého parkovaciho kotouce ve vozidle,
pricemz dopravni znacka oznacuje parkovisté, na kterém fidi€C musi pfi zacatku sta ni umistit kotou¢ viditelné
ve vozidle a nastavit na ném dobu zacatku stani, kterou nesmi az do odjezdu ménit.

Jednani tak vykazovalo znaky prestupku podle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu
v souvislosti s porusenim ustanoveni § 4 pism. c) zakona o silni¢nim provozu v ndvaznosti na ustanoveni § 8
vyhlasky, jejiz provedeni a vyznam, popfipadé uziti informativni znacky provozni, je uvedeno v priloze ¢. 5
a § 9 vyhlasky, a provedeni, vyznam, popfipadé uziti uréenych symbol{, je uvedeno v priloze ¢. 6, dale pak
ustanoveni § 11 odst. (1) a dale pak § 12 odst. (1) vyhlasky kdy provedeni a vyznam, popfipadé uziti
vodorovnych dopravnich znacek, je uveden v priloze €. 8 vyhlasky.

Ucastniku Fizeni byla za oba prestupky ulozend spoleénd pokuta ve vysi 1.500KE. Také mu coby osobé,
kterou spravni organ uznal vinnou z prestupku, byla nedilné uloZzena povinnost nahradit naklady fizeni
pausalni ¢astkou 1.000 KC.

Rozhodnuti ve véci bylo Gcastniku fizeni doruc¢eno dne 06.04.2023 a za béhu fadné odvolaci |hdty obdrzel

pravn| organ L stupné k odpovidajici spisové znaCce odvolani podane z datové schranky fyzické osoby
‘T“’ﬂ b "l *"ﬁ' 7 “(podano dne 11.04.2023) dle textu vsakg }J_E}L e *'“'i ’i? Toto podanl ze dne 11. 04 2023
vsak nasledovalo totozné podani ze dne 15.04.2023 primo z datové schranky z h_f .-u.,-:‘. et Timto
postupem tak odpadla nutnost vyjasnit totoZznost podatele odvolani ze dne 11.04.2023, kdy z druhého
podani uc¢inéného v podstaté vzapéti vyplynulo, Ze jde vskutku o podani Ucastnika Fizeni. Podatel byl vyzvan
k dopInéni odvolacich ddvodd, na coz reagoval a za odvolaci dvody uved!:
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1) zanik odpovédnosti u prestupku ze dne 03.05.2021.

2) Dadle k prestupku ze dne 29.07.2021 namitl, Ze spachani protipravniho jednani vymezeného ve
vyroku napadeného rozhodnuti nebylo prokdzano. Dle odvolatele sice spravni organ v napadeném
rozhodnuti tvrdi: ,Spravni organ nema pochybnosti o platnosti svislého dopravniho znaceni ,IP 12" -
Vyhrazené parkovi$té" s dodatkovou tabulkou ,E 13“ - ,STANI PRO DRZITELE PARKOVACICH
KARET R,A, PO—PA 7.00—20.00 h., SO 8.00-15.00 h." a vodorovného dopravniho znaceni ,V 10e" -
Vyhrazené parkovisté" popsaného na strané 5 v odstavci 7 (dale pak strana 7) rozhodnuti
vyznadujici dovolené zastaveni a stani pro vozidla uvedena na tomto svislém dopravnim znaceni ,,IP
12" - Vyhrazené parkovisté" a stanovujici zplsob stani ve vztahu k okraji pozemni komunikace,
pricemz pfi hodnoceni vychazel z dostupnych fotografickych materiald uvedenych ve spise, dale pak
z poznatkd ziskanych Ufedni Cinnosti a mistni znalosti." K tomuto tvrzeni spravniho organu vsak
odvolatel namitd, Ze poznatky ziskané z Uredni cinnosti a mistni znalosti nebyly nijak prokazany.
Spravni organ do spisu nezalozil Zadny podklad, ktery by prokazoval, na zakladé jakych konkrétnich
poznatk{l ziskanych UFedni Cinnosti a mistni znalosti by bylo rozhodovano.

Odvolatel svou argumentaci dale rozvadi tak, ze ze strany spravniho organu nebyla provedena
svédecka vypovéd' zadné Gredni osoby, a ani nebylo odkazano na Zadné jiné konkré tni prestupkové
fizeni, které by poznatky spravniho organu ziskané z Gredni Cinnosti prokazovaly. Spravni organ je
povinen dané skute€nosti jemu zndmé z Uredni Cinnosti oznacit a konkrétné uvést, z jaké Cinnosti
jsou tyto spravnimu organu znamy, napf. odkazanim na spisovou znacku néjakého konkrétniho
fizeni, coz vsak spravni organ neprovedl. Zarovein ma spravni organ za povinnost zalozit dané
podklady prokazujici skute¢nosti jemu znamé z Uredni ¢innosti do spisu a umoznit Gcastniku fizeni se
s nimi seznamit. Jedna-li se pak o skute¢nost znamou spravnimu organu z mistni znalosti, pak proti
této ma Ucastnik Fizeni vzdy pravo dlikazu opaku, coZ pravé odvolatel navrhl. NemUze dochazet
k tomu, ze se Ucastnik Fizeni o urcitych skute¢nostech, které jsou spravnimu organu znamy z Gredni
¢innosti ¢i mistni znalosti, dozvi az z odGvodnéni meritorniho rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 5. 2010, ¢. j. 7 As 31/2010-94).

Co se ty¢e samotné fotodokumentace zalozené ve spise, tak k této odvolatel namita, ze na zakladé
zalozenych fotografii nebylo prokdzano, ze by provozované vozidlo porusilo svislé dopravni znaceni
., 1P 13b" — , Parkovisté s parkovacim kotou¢em" s dodatkovou tabulkou ,,E 13" — ,,MAX. DOBA
PARKOVANI 2 HOD. PRAC. DNY 7-20 HOD. ", dopinénou o dodatkovou tabulku ,E 8d" - ,Usek
platnosti 50 m vlevo ", doplnéné vodorovnym dopravnim znacenim , V 10g" , omezené stani". Ve
spise jsou zaloZeny fotografie vozidla a pak samostatné fotografie predmétného dopravniho znaceni.
Ve spise neni zalozen zadny relevantni podklad, ktery by prokazoval to, ze vozidlo parkovalo
v plsobnosti daného dopravniho znaceni pravé v c¢ase vymezeném ve vyroku napadeného
rozhodnuti.

Nadto se ze zalozenych fotografii viibec nepodava datum, ¢as a misto jejich pofizeni. Odvolatel zcela
popird, ze by vozidlo parkovalo pravé dne 29. 7. 2021 v Case 08:45 az 08:55 hodin v pdsobnosti
dopravniho znaceni IP 13b"- ,Parkovisté s parkovacim kotoucem11 s dodatkovou tabulkou ,E 13" -
,MAX. DOBA PARKOVANI 2 HOD. PRAC. DNY 7-20 HOD.", doplnénou o dodatkovou tabulku ,E 8d" -
LUsek platnosti 50 m vlevo", doplnéné vodorovnym dopravnim znacenim ,V 10g" ,omezené stani".
V daném pripadé jde o zasadni nedostatek, spachani tohoto protipravniho jednani je nutno prokazat
prisluénou sadou dfikazd. Timto se jiz zabyval Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci
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ve svém rozsudku €. j. 59 A 82/2016 -20, ze dne 9. 2. 2018, pricemZ k podpofe svého tvrzeni na
Cast tohoto rozsudku odkazuji (viz citace v samotném odvolani).

3) Kprestupku ze dne 29.07.2021 odvolatel zaroven z opatrnosti namitl, ze i v pfipadé, ze by bylo
prokazano, Ze provozované vozidlo parkovalo v daném misté v den a Cas vymezeny ve vyroku
napadeného rozhodnuti, tak k zadnému protipravnimu jednani nedoslo, nebot’ v misté spachani
projedndvaného prestupku jsou umisténa dvé dopravni znaCeni, coz zplsobuje naprostou
zmatecnost a nepfehlednost toho, zda v misté spachani projedndvaného prestupku plati plisobnost
dopravni znacky IP 13b ,parkovisté s parkovacim kotou¢em nebo IP 13 ,vyhrazené parkovisté". Své
tvrzeni odvolatel prokazuje sadou fotografii, ze kterych je zcela zfejmé, Ze jsou v daném misté
umisténa dvé zcela odliSna dopravni znaceni.

Odvolatel tak tvrdi, Ze je drzitelem parkovaci karty R, A, a tak jsem byl zcela opravnén v daném
misté parkovat, nebot’ parkoval pravé v plsobnosti dopravni znacky IP 13 ,vyhrazené parkovisté"
s dodatkovou tabulkou ,stani pro drzitele parkovaci karty R, A".

Na zakladé shora uvedeny odvolacich namitek odvolatel navrhuje, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno
v plném rozsahu a prestupkové fizeni vedené pod spisovou znackou S-SMO/316870/21/DSC bylo zastaveno.

Krajsky urad prezkoumal soulad napadeného rozhodnuti, jakoz i fizeni, které mu predchazelo, s pravnimi
predpisy a dospél k nasledujicim zavérim.

Nejprve se uvédl’ ie v probl’hajl’cim F|’zen|’ byl ﬂéastm’k fizeni zastoupen obecnym zmocnéncem
: EW%@ s S e N R R e TR avBak na zaklad®
usnesem G. SMO/461217/22/ DSC/ Var (na listu €. 148), ktere bon predmetem odvolaciho Fizeni u zdejsiho
spravniho organu (spis. zn. DSH/20439/2022/Bla, rozhodnuti ¢j. MSK 109833/2022 ze dne 30.09.2022), byl

tento obecny zmocnénec nepfipustén.

Uvadi se také, Ze v projednavané véci jde o pripad plvodné evidovany pod spis. zn. S-SM0O/316870/21/DSC
(pFestupkové jednani ze dne 03.05.2021) a pfipad evidovany pod spis. zn. S-SMO/514332/21/DSC
(pfestupkové jednani ze dne 29.07.2021), které byly slouceny pod spolecnou spisovou znacku S-
SMO/514332/21/DSC s tim, Ze spravni organ L. stupné zahajil fizeni o prestupcich samostatné (viz prikaz ze
dne 08.03.2022 dj. SMO/133940/22/DSC/Var, spis. zn. S-SMO31687O/21/DS(VI versus prikaz ze dne
23.05.2022 &. SM0/291548/22/DSC/Var, spis. zn. S-SMO/514332/21/DSC). Na zakladé usneseni ze dne
25.07.2022 &j. SMO/462396/22/DSC/Var byla obé Fizeni spojena. V této souvislosti krajsky Ufad odkazuje na
data spachani prestupk dne 03.05.2021 a dne 29.07.2021 a na datum zahajeni chronologicky prvniho
spravniho Fizeni ve véci prestupku 10.03.2022 (dorudenim prikazu &. SMO/133940/22/DSC/Var, spis. zn. S-
SM0316870/21/DSC), z ¢ehoz s odkazem na § 88 odst. 1 a 3 zakona & 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a Fizeni o nich, vyplynula povinnost vedeni spole¢ného fizeni.

V této souvislosti krajsky Urad odkazuje na to, ze prestupkové jednani ze dne 03.05.2021 bylo projednavano
taz jako prestupek fidiCe [tj. dle § 125c odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim provozu], viz dale, spolecné
s dal$im prestupkem na Useku BESIP ve spoleném fizeni pod spis. zn. S$-SM0/350586/21/DSC a pod
&j. SM0O/678277/21/DSC/Klu bylo fizeni o prestupku Ffidice ze dne 03.05.2021 zastaveno, nebot’ se jej
nepodafilo obvinénému prokazat. Jde zde tedy pravé o ten pfipad, na ktery zdejsi spravni organ upozornil ve
svém pripise ¢j. MSK 17394/2022 (na listu 118), za Ucelem slouceni s prestupkem ze dne 29.07.2021
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(pGvodné veden pod spis. zn. S-SMO/514332/21/DSC). Ve zminéném pripisu bylo toliko mylné zaménéno
slovo ¢j. za spis. zn. Uvadi se, ze nasledné v Fizeni ke spojeni dvou prestupkovych Fizeni rFadné doslo, a tak
se nejedna o véc spornou. Ostatné nejde ani o skuteCnost, kterou by Ucastnik namital. Odvolaci spravni
organ povazoval pouze za vhodné, dané skutecnosti shrnout.

K samotnému prezkoumavanému fizeni odvolaci spravni organ uvadi, Zze zde nastala dvé data zahajeni
fizeni:

- TFizeni ve véci prestupku dle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu ze dne 03.05.2021 bylo
zahajeno doru¢enim prikazu ze dne 08.03.2022 &j. SMO/133940/22/DSC/Var dne 10.03.2022

- a Fizeni ve véci prestupku dle § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu ze dne 29.07.2021 bylo
zahéjeno dorucenim piikazu ze dne 23.05.2022 &j. SM0O/291548/22/DSC/Var dne 25.05.2022.

Vydanim vyse oznacenych prikaz{ doslo k preruseni promlceci doby tak, jak to upravuje § 32 odst. 2 pism.
b) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. S odkazem na totéz zakonné
ustanoveni je vSak nutno konstatovat zanik odpovédnosti u prestupku ze dne 03.05.2021, nebot’ napadené
prezkouméavané meritorni rozhodnuti &. SMO/074295/23/DSC/Var, byt je datovéno 02.02.2023 bylo vydano
az dne 06.04.2023. Mezi zahajenim fizeni ve véci prestupku ze dne 03.05.2021, které nastalo dne
10.03.2021, a dnem vydani rozhodnuti o viné 06.04.2023 uplynula doba presahujici 1 rok stanoveny § 30

pism. a) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich.

S ohledem na vySe uvedené krajsky Urad v Casti 1., kterd se tyka prestupku odvolatele ze dne 03.05.2021,
napadené rozhodnuti zrusil a Fizeni zastavil podle § 90 odst. 4 spravniho fadu, nebot’ nastala skutecnost,
ktera odlivodnuje zruseni a zastaveni Fizeni bez dalSiho. JelikoZ jde o jednu z odvolacich namitek, uvadi se,
Ze je dlvodna.

V pripadé prestupku odvolatele ze dne 29.07.2021 byla ro¢ni promlceci doba prerusena nejprve prikazem ze
dne 23.05.2022 &j. SMO/291548/22/DSC/Var a podruhé vydanim napadeného rozhodnuti dne 06.04.2023.
Objektivni tFileta Ihdta pro zanik odpovédnosti za prestupek dosud neuplynula.

Spravni organ I. stupné prestupek odvolatele ze dne 29.07.2021 projednal dne 22.12.2022 na Ustnim
jednani, ke kterému obvinéného predvolal v dostateném cCasovém predstihu — dne 01.12.2022. Obvinény
byl poucen k povinnosti fadné a vCasné pripadné omluvy; rovnéz byl vyrozumén o tom, Ze na Gstnim jednani
bude mit moznost vyjadrit se k podkladlm rozhodnuti. Obvinény se z Ustniho jednani omluvil pro vytizeni
a ze zdravotnich dlivodd. Dlvody nijak nedokladal, ¢imZ je danou omluvu nutno vyhodnotit jako nikoli
fadnou a doloZenou a takto ji vyhodnotil rovnéZ spravni organ I stupné. Ustni jednani prob&hlo
v nepritomnosti. Patnact minut pred zahajenim Ustniho jedndni dne 22.12.2022 spravni organ I stupné
obdrzel vécné namitky k prestupku ze dne 03.05.2021. Jedinym dals$im Ukonem v fizeni bylo vydani
rozhodnuti ve véci.

S odkazem na § 68 odst. 3 spravniho fadu spravni organ uvede, jak se vyporadal s navrhy a namitkami
Ucastnikd a s jejich vyjadienim k podklad@im rozhodnuti. Spravni organ I stupné na Ucastnikova vyjadieni ze
dne 15.11.2022 a ze dne 22.12.2022 (jde o konkrétni vécné namitky) reagoval v napadeném rozhodnuti
od strany 19 po stranu 22 odvodnéni. Namitky Ucastnika jsou zCasti opakovany coby odvolaci divody, a
krajsky Ufad se k nim nize rovnéz vyjadri.
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Déle se odvolaci spravni organ bude zabyvat toliko spravnosti rozhodnuti o prestupku ze dne 29.07.2021,
jelikoz v pripadé prestupku ze dne 03.05.2021 jiz dosSlo ke zruSeni vyroku a zastaveni Fizeni v dané Casti pro
zanik odpovédnosti, Slo by tedy o odlvodnéni jiz nepodstatné.

Prestupek provozovatele motorového vozidla fi:“:**f:":;."f ze dne 29.07.2021 spravni organ I. stupné projednal
na podkladé oznameni Policie CR ,Ozndmeni k zahdjeni fizeni ve véci prestupku® ze dne 06.09.2021
¢j. SM0O/514332/21, které mu bylo oznameno Méstskou policii Ostrava dne 07.09.2021.

VSeobecné je prestupek dle § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu prestupkem, ktery se feSi ve
specifickém rezimu, a zakon zavazuje k predem definovanému postupu. Prestupek dle § 125f odst. 1 zakona
o silnicnim provozu je prestupkem provozovatele vozidla, ktery objektivné odpovida za vybrand poruseni
pravidel silni¢niho provozu fidicem motorového vozidla.

Podle § 125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu ,Provozovatel vozidla se dopusti prestupku tim, Ze v rozporu
s § 10 nezajisti, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem®".

Podle odstavce druhého ,Provozovatel vozidla za prestupek podle odstavce 1 odpovida, pokud

a) poruseni pravidel bylo zjiSténo prostfednictvim automatizovaného technického prostredku
pouzivaného bez obsluhy pfi dohledu na bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich nebo se jedna o
neopravnéné zastaveni nebo stani,

b) poruseni povinnosti Fidice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje znaky
prestupku podle tohoto zakona a

(9] poruseni pravidel neméa za nasledek dopravni nehodu."

V nasl. se uvadi ,Obecni Gfad obce s rozsifenou plisobnosti prestupek podle odstavce 1 projedna, pouze
pokud ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku, jehoz znaky poruseni povinnosti Fidice nebo
pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje, a

a) nezahajil Fizeni o pfestupku a véc odloZil, protoZe nezjistil skutecnosti odlvodnujici zahajeni Fizeni
proti urcité osobé, nebo

b) fizeni o prestupku zastavil, protoZze obvinénému z prestupku nebylo spachani skutku prokazano."

V projednavaném pripadé mélo dojit dne 29.07.2021 v dobé 08:45 az. 08:55 hodin k nedovolenému stani
s vozidlem registracni znacky ,:’”’;*_"a,&w}_ﬁ; nebot’ blize neurceny FidiC jej ponechal v Ostravé na ulici
Ahepjukova 2791/21, v plsobnosti dopravni znaceni ,IP 13b“ - ,Parkovisté s parkovacim kotou¢em" s
dodatkovou tabulkou ,E 13" — ,MAX. DOBA PARKOVANI 2 HOD. PRAC. DNY 7-20 HOD.", doplnénou
o dodatkovou tabulku ,E 8d" - ,uUsek platnosti 50 m vlevo", doplnéné vodorovnym dopravnim znacenim ,V
10g" ,,omezené stani®. Straznik méstské policie vozidlo, u néhoz se nenachazela zadna osoba, tedy ani Fidic,
nafotil. Straznik méstské policie rovnéz sepsal Upozornéni pro nepfitomného FidiCe, které je zalozeno ve
spise a doklada, ze zde jde o dobu od 8:45 do 8:55 inkriminovaného dne. Nevznikaji pochyby o tom, ze
stejné upozornéni pro nepritomného fidice (dil A) bylo dle fotodokumentace ponechano za stéracem vozidla
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i f“*-"'P-',
E :’;r 3 jﬁ'Z fotodokumentace se podava, Ze na viditelnych mistech ve vozidle neni umistén parkovaci

'kotouE: prltom detail svislého dopravniho znaceni prokazuje, ze jde dopravni znaceni ,IP 13b" - ,Parkovisté
s parkovacim kotoucem" s dodatkovou tabulkou ,E 13" — ,MAX. DOBA PARKOVANI 2 HOD. PRAC. DNY 7-20
HOD.", doplnénou o dodatkovou tabulku ,E 8d" - ,Usek platnosti 50 m vlevo". Z celkového pohledu na
zaparkované vozidlo je pak patrné, Ze vozidlo stoji na druhém parkovacim misté vlievo od znacky. AC neni
fotodokumentace oznacena datem a cdasem, dle (fedniho zaznamu ze dne 06.04.2022
&j. SMO/196505/22/DSC/Var, ktery spravni organ vysvétluje i v odlvodnéni napadeného rozhodnuti (str. 22
dole), spravni organ I stupné provéfil na chranéném serveru Méstské policie Ostrava, ze prévé pFedIoiena
obrazova dokumentace je evidovana k danému datu prestupku a vozidlu registracni znacky -t ,J; u,gi i Tento
Whleddvac fotografii vozidel, kterym byl udélen parkovaci listek, ma byt pristupny omezenému okruhu osob,
mezi které zjevné spadaji Ufedni osoby magistratu. Opravnéna Gredni osoba v tomto spravnim Fizeni dolozila
pouzitym postupem totozné fotografie vozidla a dopravniho znaceni, jako byly pripojeny k plvodnimu
oznameni prestupku. Nejsou zde tedy pochyby, Ze se dana fotodokumentace vztahuje k pfipadu. Krajsky
Ufad dodava, ze zde panuje |HEr|mere£1ﬁa dlvéra v predkladatele, kterym je méstska policie. Z celkového

pohledu na stojici vozidlo rzs---tg'- “r.7m pak Ize sice pouze v obrysech rozpoznat text na dodatkovych
tabulkach svislého dopravniho znacen| avsak nekolik dalsi fotografii samostatného dopravniho znaceni
nevzbuzuje pochybnost o tom, Ze jde o totéz misto, resp. svislé dopravni znaceni v priblizeni. Pozice vozidla
vi¢i dopravnimu znaceni je zachycena zcela jasné.

Na misté prestupku se Fidi¢ vozidla nenachazel - a to zjevné alespori od 8:45 do 8:55.

Jednani tak vykazovalo znaky prestupku podle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim provozu
v souvislosti s porusenim ustanoveni § 4 pism. c) zakona o silniénim provozu v navaznosti na ustanoveni § 8
vyhlasky, jejiz provedeni a vyznam, popripadé uZiti informativni znacky provozni, je uvedeno v pfiloze €. 5 a
§ 9 vyhlasky, a provedeni, vyznam, poprfipadé uziti uréenych symboll, je uvedeno v pfiloze ¢. 6, dale pak
ustanoveni § 11 odst. (1) a dale pak § 12 odst. (1) vyhlasky kdy provedeni a vyznam, popfipadé uziti
vodorovnych dopravnich znacek, je uveden v pfiloze €. 8 vyhlasky.

Podle centralniho registru vozidel byl provozovatelem vozidla v dobé, kdy doSlo k poruseni pravidel silnicniho
provozu, Ucastnik Fizeni.

Provozovateli vozidla bylo v predprocesnim stadiu véci umoznéno postupem dle § 125h odst. 1 zakona
o silniénim provozu, aby v souvislosti s porusenim pravidel silni¢niho provozu uhradil ¢astku (500 K¢). Této
zakonné moznosti provozovatel nevyuzil.

Na zékladé pisemného vyjadieni :-: S .‘;_fﬁ“ﬁ.,,:ze dne 20.09.2021, které spravni orgdn I. stupné obdrzel
dne 22.09.2021 (list 79), vyslo naJevo déivodné podezieni ze spachani prestupku dle § 125c odst. 1 pism. k)
zakona o silni¢nim provozu vici konkrétni osobé, kterou spravni organ I. stupné z prestupku FidiCe obvinil,
avsak v Fizeni se nepodafilo obvinénému spachani prestupkd prokazat. Nezbylo neZ fizeni zastavit dle § 86
odst. 1 pism. c) zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (viz usneseni ze dne
06.01.2022 &j. SMO/009965/22/DSC/Jav ve spoijitosti s odvolacim Fizenim pod spis. zn. DSH/4349/2022/Bla).

Rizeni ve véci prestupku fidice dle § 125c odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu ze dne 29.07.2021
bylo pravomocné zastaveno dne 18.03.2022.
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Rizeni ve véci prestupku provozovatele vozidla dle § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu ze dne
29.07.2021 bylo zahajeno dne 25.05.2022 za spInéni vSech zdkonnych podminek pro projednani véci
v rezimu objektivni odpovédnosti.

Dle odvolaciho spravniho organu mél spravni organ I stupné dostatek diikazd, kterymi dospél ke stavu véci
bez d@vodnych pochyb, a vydal v souladu se zakonem rozhodnuti o viné z prestupku dle § 125f odst. 1

zakona o silniénim provozu.

Odvolaci_namitky

Ad 1) Odvolaci spravni organ uvadi, ze namitku zaniku odpovédnosti u prestupku ze dne 03.05.2021
odvolaci spravni organ vyhodnotil jako dévodnou — viz zruseni napadeného rozhodnuti v ¢asti 1. a zastaveni
této Casti fizeni podle § 90 odst. 4 spravniho Fadu.

Ad 2) Odvolatel napadl poznatky z Gredni ¢innosti magistratu, ktery se takto vyjadril ve vztahu k prokazani
dopravniho znaceni ,IP 12" - ,Vyhrazené parkovi$té" s dodatkovou tabulkou ,E 13" - ,STANI PRO DRZITELE
PARKOVACICH KARET R, A, PO—PA 7.00—20.00 h., SO 8.00-15.00 h." a vodorovného dopravniho znaceni
2V 10e" - ,Vyhrazené parkovisté". Odvolaci spravni organ uvadi, ze spravni organ I. stupné v odlvodnéni
napadeného rozhodnuti uved|, Ze ,...z Gfedni Cinnosti spravniho organu je znamo, ze predmétné misto je
oblasti s danym dopravnim znacenim." (str. 12, uprostred). Je tomu tak, ze i poznatky z Gredni ¢innosti jsou
spravni organy povinny prokazat, avsak v kontextu celého odstavce, resp. valné casti odlvodnéni,
nezplsobuje neprokazani tohoto poznatku z Gfedni Cinnosti zavady. Toto odlvodnéni (poznatkem z Gfedni
¢innosti) je uvedené z pohledu odvolaciho spravniho orgdnu nad ramec, nebot’ spravni organ I. stupné stani
vozidla v pdsobnosti vySe popsaného dopravniho znaceni oddvodnil na podkladé fotodokumentace a na jeji
pofizeni navazujicich zaznamd.

K ndmitce sméfujici do fotodokumentace, kterd dle odvolatele neni podkladem relevantnim pro prokazani
stani vozidla v pdsobnosti dopravniho znaceni se uvadi, Ze na fotodokumentaci celkového pohledu na stojici
vozidlo rz ;l"'w‘yu.‘-’; Ize sice pouze v obrysech rozpoznat text na dodatkovych tabulkach svislého dopravniho
znaceni, avSak nékolik dalSich fotografii samostatného dopravniho znacéeni nevzbuzuje pochybnost o tom, ze
jde o totéZz misto, resp. svislé dopravni znaceni v priblizeni. Doba parkovani s vozidlem byla zachycena do
rukopisu upozornéni pro nepritomného Fidice jako doba od 08:45 aZz 08:55 hodin a, Ze si pfipad a pofizena
fotodokumentace odpovidaji, vyplynulo z provéreni serveru méstské policie, kterym byly znovu ziskany pravé
adekvatni fotografie — totozné. Bylo tak z opatrnosti vyvraceno, Zze by zde mélo dojit k jakkoli malo

pravdépodobnému omylu pfi zpracovani pripadu.

Odvolatel odkézal na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci, &. 59 A 82/2016 -20,
ze dne 09.02.2018, ve kterém soud vytkl spravnimu organu skutecnost, ze doba prestupku vyplynula pouze
z jednostranné sepsaného oznameni méstské policie. Krajsky Ufad vSak uvadi, Zze odvolatel sam cituje vytku
krajského soudu, ze , ve spise neni zaloZena napr. fotografie vyrozuméni o oznameni podezreni ze spachani
prestupku, které se zanechava na vozidle, a v némz musi byt datum a cas prestupku uvedeno. (...) ...takové
pouziti oznameni o prestupku, tj. pouZiti tohoto dokumentu jako rozhodujiciho dikazu, je nepripustné." Je
tedy patrné, ze jde o pripad nepriléhavy, nebot v tomto projednavaném pripadé byl na misté coby
bezodkladny a neopakovatelny Ukon datum a ¢as prestupku zaznamenan straznikem meéstské policie
do potvrzeni pro nepfitomného Fidi¢e. Jeden dil tohoto potvrzeni je soucasti spisu a byl proveden jako dikaz
a druhy dil byl na misté zanechan za stéracem zaparkovaného vozidla.
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Ad 3) Kodvolaci namitce zmatecnosti dvojiho dopravniho znaceni v misté prestupku se uvadi, Ze odvolatel
predlozil fotografie z internetovych map, které zobrazuji, ze v misté jde prakticky o vyhrazené parkovisté
pro drZitele R, A karet (rezidenti, abonenti, tj. subjekty, které v misté bydli nebo maji sidlo, pozn. odvolaciho
organu), na kterém je rovnéz parkovani s parkovacim kotouéem v konkrétnim misté a dané dobé dle
dodatkovych tabulek. Odvolaci spravni organ v tom rozpor neshledava, resp. odvolateli neni kladeno k tizi
neopravnéné stani s vozidlem na vyhrazeném parkovisti, ale stani s vozidlem, které jeho fidi¢ neoznadil
parkovacim kotouéem, a¢ mu to prikazovalo dopravni znaceni.

Krajsky Ufad vyhodnotil namitky odvolatele jako neddvodné.

Po strance odlvodnéni jak vécné, tak procesni spravnosti prezkoumavaného fizeni se vice odkazuje
na napadeného rozhodnuti.

Odvolatel byl potrestan pokutou ve vysi 1.500 K¢, a to plvodné za oba prestupky projednané ve spole¢ném
fizeni. AC bylo rozhodnuti ¢asteCné zruSeno a fizeni ve véci prestupku ze dne 03.05.2021 zastaveno,
pri stanoveni pokuty za oba prestupky tedy spravni organ I. stupné postupoval vstficné a neshledal potfebu
promitnout do vySe trestu fakt, Ze pokuta byla uklddana za dva prestupky dle § 125f odst. 1 zakona
o silnicnim provozu. Totozna vySe trestu je vSak minimalné stanovena i za jeden prestupek dle § 125f odst. 1
zakona o silni¢nim provozu. Neni rovnéz na misté, aby spravni organ od potrestani v tomto pfipadé upustil,
nebot’ poruseni pravidel silnicniho provozu bylo v daném pfipadé prokdzano a ve vefejném zajmu je
potrestani takového jednani. Nevyvstaly zde zadné mimoradné okolnosti, pro které by spravni organ mél
zvazovat, Ze obvinénému pokutu uklddat nebude.

Krajsky urad provedl drobnou zménu ve vyrokové Casti rozhodnuti, kdy doplnil datum narozeni Ucastnika
fizeni, nebot mimoto, 7e jde o fyzickou osobu podnikajici, identifikovatelnou IC, je kazda fyzickd osoba
identifikovana datem narozeni v prvé fadé (viz § 18 odst. 2 spravniho fadu), které je v projednavaném
pfipadé znamo.

S ohledem na vSe shora uvedené krajsky Urad po zruSeni a zastaveni fizeni v Casti (prestupek ze dne
03.05.2021), dale po zméné spocivajici v doplnéni identifikacniho Gdaje fyzické osoby napadené rozhodnuti
ve zbytku potvrdil.

Pouceni
Proti tomuto rozhodnuti se nelze déle odvolat (§ 91 odst. 1 spravniho fadu).

Ing. Markéta Blahutova
referent pro dopravni prestupky
odbor dopravy
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Rozdelovnik —
1. Ucastnici Fizeni: SRR
2. Na védomi: Magistrat mésta Ostravy

ISO/IEC
270
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