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Poskytnuti informace

Vazena pani *¥x¥xxx

dne 6. 8. 2021 obdrzel Krajsky ufad Moravskoslezského kraje (dale jen krajsky Urad nebo spravni organ) Vasi
zadost o poskytnuti informaci podle zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozdéjSich predpisti (dale jen zakon ¢. 106/1999 Sb.). Pozadala jste, abychom Vam sdélili udaje o poctu
vyfizovanych stiznosti dle § 93 zakona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich
poskytovani, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen zakon ¢. 372/2011 Sb.) ve véci:

a) Péce poskytované v priibéhu porodu a bezprostiedné po ném.
b) Zachazeni v prdbéhu porodu a bezprostfedné po ném.
c) Odmitnuti poskytnuti/poskytovani péce v priibéhu porodu a bezprostiedné pred nim.

Pokud krajsky Ufad vyfizoval stiznosti dle vySe uvedeného vymezeni, Zadate o sdéleni poctu pfipadd dle pism.
a), b), c), sdéleni spisovych znaCek a zaslani naskenovanych pravomocnych i nepravomocnych rozhodnuti
o stiznosti, vCetné sdéleni, zda se jedna o rozhodnuti pravomocné ¢i nepravomocné.

S ohledem na Vami stanovena vymezeni jsme Vas prostrednictvim vyzvy k doplnéni Gdajd pro vyfizeni zadosti
o informace ze dne 12. 8. 2021 pozadali, abyste blize specifikovala pfedmét stiznosti uvedeny pod pismeny a)
a b), nebot’ spravnimu organu neni zfejmy rozdil mezi obéma vymezenimi.

Dale jsme Vam napsali, Ze z Vasi zadosti neni ziejmé, za jaké obdobi Udaje pozadujete. V této souvislosti jsme
Vas upozornili na skutecnost, Ze stiznosti ve smyslu zakona €. 372/2011 Sb. podIéhaji pétileté skartacni Ihiité,
delsi, desetiletou skartacni IhGtu pak maji stiznosti proSetfované prostrednictvim nezavislé odborné komise.
Zavérem jsme uvedli, Ze odbor zdravotnictvi krajského Ufadu po proSetfeni stiznosti nevydava rozhodnuti
ve smyslu zakona ¢. 500/2004 Sbh., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisti, ale stéZovateli a dotéenym
subjektdm zasila vysledek prosetfovani stiznosti.

Dne 16. 8. 2021 jsme od Vas obdrzeli pripis, ve kterém jste napsala, ze stiznosti zafazené pod pism. a) se maji
tykat medicinské péce poskytované v pribéhu porodu, pod bodem b) maji byt stiznosti, které se tykaji pouze
nemedicinskych aspektd v pfipadech, kde nemedicinska péce nebyla poskytovana nebo se jednalo o otazku
Cisté etického charakteru. Dale jste uvedla, Ze poZadujete veSkeré stiznosti od Ucinnosti zakona
¢. 372/2011 Sb. do 31. 7. 2021 a Ze berete na védomi, Ze nékteré jiz mohou byt skartovany.

K Vasi zadosti uvadime, Ze odbor zdravotnictvi krajského Gfadu eviduje 10 stiznosti tykajici se zachazeni a péce
v souvislosti s porodem, jsou vedeny pod spisovymi znackami: ZDR/6580/2015/Ochw, ZDR/33651/2016/0Ochw,
ZDR/3774/2017/Mil, ZDR/11701/2017/Bar, ZDR/17376/2017/Bar, ZDR/17808/2017/0chw,
ZDR/1743/2018/Bar, ZDR/3805/2018/Pro, ZDR/17087/2020/Bar, ZDR/6954/2021/Bar, pficemz predméty
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5 stiznosti se tykaly péce poskytované v pribéhu porodu a bezprostfedné po ném (bod a), 1 stiznost zachazeni
v prlibéhu porodu a bezprostfedné po ném (bod b), predméty dvou stiznosti se tykaly jak bodu a) tak bodu b).
Odbor zdravotnictvi krajského Uradu eviduje 1 stiznost, ktera by se dala zafadit pod bod c) tzn. tykajici se
odmitnuti poskytnuti/poskytovani péce v pribéhu porodu a pred nim, ne vSak bezprostiedné. Jednd se
o stiznost uvedenou pod Cislem 2, kdy stézovatelka namitala, ze lékarka nespravné vyhodnotila situaci
souvisejici s pocinajicim porodem a nerozhodla o hospitalizaci, stiznost vSak byla posouzena jako nedlivodna
(u stézovatelky doslo k abrupci placenty, den pred abrupci nebyly Zadné znamky potizi ¢i pocinajiciho porodu,
vyhodnoceno, Ze Iékarka postupovala na nalezité odborné Grovni).

Odbor zdravotnictvi krajského tfadu Vam vysledky prosetfovani stiznosti tak, jak jsou uvedeny
v listinach (odpovédich) vyfizujicich stiznost nemiize poskytnout, nebot’ obsahuji velké mnozstvi
osobnich i citlivych Gdajd, a po nezbytné anonymizaci by Vam poskytnuté informace nepfinesly
relevantni informace. S ohledem na vySe uvedené a obsah Zadosti a upfesnéni jsme relevantni informace
toho, zda byly vyhodnoceny jako dlivodné, nedlivodné, ¢i jsme byli nuceni konstatovat, ze predmét stiznosti
nelze posoudit (nize tedy naleznete vyjmenovana pochybeni, tak jak je formulovaly stézovatelky a vyhodnoceni
stiznosti):

Stiznost 1 na:
- Nerespektovani porodniho prani a provedeni zakroku bez informovaného souhlasu (episiotomie) — po
proSetieni shledana jako nedlivodna,
- Nespokojenost s chovanim |ékare — konstatovano, Ze toto nelze adekvatné posoudit (tvrzeni x tvrzeni),

Stiznost 2 na:
- Nespravné vyhodnoceni situace souvisejicim s pocinajicim porodem a nerozhodnuti o hospitalizaci —
neddivodna,

Stiznost 3 na:
- Provedeni nevyzadaného Hamiltonova hmatu — nedéivodna,
- Nedostatecné dotepani pupecniku — nediivodna,
- Nedostate¢né podané informace ohledné podaného IéCiva — nediivodna,

Stiznost 4 na:

- Presttizeni pupecniku pred dotepanim,

- Separace novorozence od matky bez akutniho medicinského hlediska,

- Chovani lékare,
Stiznost nebyla odborem zdravotnictvi krajského Uradu proSetfovana, byla postoupena k vyfizeni poskytovateli
zdravotnich sluzeb, proti kterému sméfovala, stézovatel nasledné nevyjadfil nesouhlas s vysledkem
proSetfovani stiznosti.

Stiznost 5 na:
- Nedostatec¢na kontrola vedeni porodu Iékafem — nediivodna,

Stiznost 6 (byla ustavena nezavisla odborna komise) na:

- PéC&i o novorozence po porodu — diivodna: bylo konstatovano, Zze nebyla dodrzena nalezita
odborna uroven, nelze stanovit pficinu selhani podvazu pupecniku, nebylo postupovano dle
specialnich osSetfovacich standardd oSetfovatelské péce, zjistény chyby ve vedeni zdravotnické
dokumentace,

Stiznost 7 na:
- Manipulaci matky k udéleni souhlasu s koupanim novorozence po porodu s odkazem na to, Ze mazek
po porodu se zvysenou kultivaci streptokoka miZze dité zabit, namisto podani konkrétnich informaci —
nedilivodna,

e \E‘imj \(_:E’E’Y/ www.msk.cz



Stiznost 8 na:
- Nepodani informaci o podani antiobiotik v priibéhu porodu — nelze prosetfit (tvrzeni proti tvrzeni)
- Nepodani informaci o zaslani placenty na histologické vySetfeni — nedivodna,

Stiznost 9 na:
- Provedeni Hamiltonova hmatu bez udéleni svobodného informovaného souhlasu — déivodna,
- Personal prehlizel upozornéni rodicd na dechové obtize ditéte — ze zdravotnické dokumentace nelze
dovodit, Ze by personal pochybil — nedlivodna,

Stiznost 10 (byla ustavena nezavisla odborna komise) na:

- Nespravny postup porodnikl v prlibéhu porodu vedouci k Umrti novorozence — dlivodna: bylo
konstatovano, ze nebyla dodrzena nalezita odborna daroven, Spatné vyhodnoceni KTG
zaznamu, pokracovani v porodu per vias naturales namisto ukonceni porodu cisaiskym fezem, chyby
ve vedeni zdravotnické dokumentace.

S pozdravem

Mgr. Lukas Chalas
vedouci oddéleni zdravotni spravy
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