Poznatky z odvolacich rizeni

* Rizeni na Zddost x z moci ufedni

* Prestupek podle § 42a (42b) odst. 1 pism. i)
zdkona ¢. 13/1997 Sb.



Rizeni na Zadost x z MU

. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 6 Ans 2/2007-128
. ze dne 15. 11. 2007

Rizeni o odstranéni pevné prekazky z verejné pozemni
komunikace Ize zahajit i na navrh osoby, ktera tuto
komunikaci pravidelné uziva z naléhavé komunikacni
potreby, tedy zejména pokud dana komunikace zajistuje
. pristup k nemovitostem vlastnénym ¢i uzivanym touto

. 0sobou nebo podminuje urcity zplsob vyuzivani téchto

" nemovitosti.



Rizeni na Zadost x z MU

. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 6 Ans 2/2007-128
. ze dne 15. 11. 2007

. Vyvstane-li otazka charakteru ucelové komunikace v Fizeni
.0 navrhu na odstraneni pevné prekazky z teto

- komunikace, posoudi ji silnicni spravni urad jako otazku

. predbéznou a v zavislosti na tom o navrhu meritorné

. rozhodne.



Rizeni na Zadost x z MU

. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 6 Ans 2/2007-128
. ze dne 15. 11. 2007

. Ani pripadny zaver silnicniho spravniho uradu o tom, ze

. jde o neverejnou ucelovou komunikaci, nezbavuje silnicni
. spravni urad pravomoci, a tudiz ani povinnosti vydat

- rozhodnuti ve véci samé, jez mize byt predmétem dalsiho
prezkumu.



Rizeni na Zadost x z MU

. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 6 Ans 2/2007-128
. ze dne 15. 11. 2007

. Spravni organ nemUze v pripadé pochybnosti o charakteru
. UcCeloveé komunikace vést dokazovani a naslednée, posoudi-
- li komunikaci jako neverejnou, dospét k zaveru, ze nema

. ve veci pravomoc rozhodnout a ze tudiz zadné spravni

. TFizeni ani nevedl a vyridit véc mimoprocesnim zplisobem,

. tedy vlastné pripravit navrhovatele o adekvatni pravni

" ochranu.



Rizeni na Zadost x z MU

. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 6 Ans 2/2007-128
. ze dne 15. 11. 2007

. Pokud by dospél po provedeném fizeni k zavéru, ze se

. jedna o ucelovou komunikaci verejnosti nepristupnou, je

. opravnen navrh zamitnout, v opacném pripade, zjisti-li

. zaroven, ze pevne prekazky jsou na verejné pristupné

. UcCelové komunikaci umistény neopravneng, jsou splnény
. podminky pro to, aby stavajicimu vlastnikovi bylo narizeno
* jejich odstranéni.



Rizeni na Zadost x z MU

Rozsudek RS Nejvyssiho spravniho soudu 6 As 108/2019-
39 ze dne 26. 3. 2021

. Podstatou zde resené otazky bylo, zda a jak se ve

. spravnim soudnictvi Ize branit proti faktické necinnosti
. stavebniho uradu ve véci nepovolené stavby Ci terénni
. Upravy provedené jinou osobou.



Rizeni na Zadost x z MU

. Rozsudek RS Nejvyssiho spravniho soudu 6 As 108/2019-
. 39 ze dne 26. 3. 2021

: Rizeni o Zadosti se zahajuji procesnim podanim opravnéné
. 0soby, nebot’ jejich potreba v konkrétni veci je vyvolana

. zajmem této osoby na realizaci ¢i ochrané jejiho

. subjektivniho verejneho prava (zadost, odvolani apod.).

- Naopak nejrliznéjsi typy fizeni zahajovaného z moci uredni
. slouzi predevsim k ochrané prava objektivniho (ochrané

* zakonnosti).



Rizeni na Zadost x z MU

Rozsudek RS Nejvyssiho spravniho soudu 6 As 108/2019-
39 ze dne 26. 3. 2021

. Jejich zahajeni je proto v rukou spravniho organu, nikoli
. (eventualniho) ucastnika fizeni, byt' nezridka je fizeni

. zahajeno na zaklade informace ziskané z néjakého

. podnétu.



Rizeni na Zadost x z MU

. Rozsudek RS Nejvyssiho spravniho soudu 6 As 108/2019-
39 ze dne 26. 3. 2021

. Stavebni urad, ktery v rozporu se zakonem nezahaji fizeni
. 0 odstranéni stavby, nezakonné zasahuje do pravni sféry

. 0sob, jejichz hmotnych prav se stavba dotyka.

. Vybudovanim nepovolené stavby se stavebnik vyhyba

. nejen posouzeni stavby z hlediska verejného zajmu, ale

. téz reseni namitek zakonem urcenych osob v radném

- povolovacim procesu.



Rizeni na Zadost x z MU

. Rozsudek RS Nejvyssiho spravniho soudu 6 As 108/2019-
. 39 ze dne 26. 3. 2021

. Proti pasivité stavebniho uradu, ktery nezahaji v rozporu

. se zakonem Fizeni o odstranéni stavby, se mlze osoba,

. jejichz hmotnych prav se stavba dotyka, branit zasahovou
. zalobou. Nezakonnym zasahem tu je pasivita stavebniho

. Uradu, ktery toleroval nepovolenou stavbu a nezahajil

. Fizeni o odstranéni stavby.



Rizeni na Zadost x z MU

Rozsudek RS Nejvyssiho spravniho soudu 6 As 108/2019-
39 ze dne 26. 3. 2021

. Pravni nazor formulovany v nynéjsim rozhodnuti Ize

. aplikovat i na jiné situace nez odstranovani staveb podle

. stavebniho zakona. Z jinych predpisi Ize jako pfiklad uveést
. rozsudek ze dne 15. 11. 2007, ¢j. 6 Ans 2/2007-128.



Rizeni na Zadost x z MU

Rozsudek RS Nejvyssiho spravniho soudu 6 As 108/2019-
39 ze dne 26. 3. 2021

. Zde Sesty senat reagoval na dilemata spojena s dosavadni
. prisnou judikaturou neumoznujici zalovat verejnou spravu
. za to, ze v rozporu se zakonem z moci Uredni nezahaji

. Fizeni tam, kde je zahajit musi. Sesty senat cely problém

. ,0besel" a konstruoval, ze v urcitych situacich Ize i fizeni

. zahajovana z moci Uredni zahajit téz na zadost.



Rizeni na Zadost x z MU

. Rozsudek RS Nejvyssiho spravniho soudu 6 As 108/2019-
39 ze dne 26. 3. 2021

. Noveé zaujaty pravni nazor rozsireného senatu nenuti

. soudy ,utvaret" ne€jaké fizeni na zadost tam, kde zadné

. takové rizeni neni, protoze je fizenim zahajovanym z moci
. uredni.



Rizeni na Zadost x z MU

. Rozsudek RS Nejvyssiho spravniho soudu 6 As 108/2019-
39 ze dne 26. 3. 2021

. Pravni nazor zde vyjadreny je vSak treba vykladat

. restriktivné. Pravidlem stale zUstava, ze uplatnéni

. podnétu, ve kterém podatel vyzyva spravni urad k

- uplatnéni uredni povinnosti (Uredni moci), zadné verejné
- subjektivni pravo nezaklada.



Rizeni na Zadost x z MU

Rozsudek RS Nejvyssiho spravniho soudu 6 As 108/2019-
39 ze dne 26. 3. 2021

. Ktomu, aby (objektivné protizakonna) necinnost

. spravniho organu pri uplatnéni jeho ufedni moci

. (nezahajeni rizeni z moci uredni) pfimo zasahla do

. verejného hmotného subjektivniho prava urcité osoby, je
. tak treba splnit soucasné nékolik podminek.



Rizeni na Zadost x z MU

Rozsudek RS Nejvyssiho spravniho soudu 6 As 108/2019-
. 39 ze dne 26. 3. 2021

. Predevsim je tfeba, aby Slo skutecné o zalobce, jehoz

. verejné hmotné pravo nebylo ochranéno v disledku

. necinnosti spravniho organu, ktery v rozporu se zakonem
. nezahajil Fizeni z moci uUredni.



Rizeni na Zadost x z MU

. Rozsudek RS Nejvyssiho spravniho soudu 6 As 108/2019-
39 ze dne 26. 3. 2021

. Zalobni legitimaci pro podani zasahové Zaloby nema

. ten, kdo by se nemohl branit Zalobou proti rozhodnuti.

. Napfiklad poskozeny se tak nemlze domahat zahajeni

. prestupkoveho fizeni proti podezrelému z prestupku,

. nebot’ poskozeny Ci jiné osoby odlisné od obvinéného

. nemohou napadat vyrok spravniho rozhodnuti tykajici se
- viny Ci sankce, véetné vyroku o zastaveni fizeni o
prestupku.



Rizeni na Zadost x z MU

Rozsudek RS Nejvyssiho spravniho soudu 6 As 108/2019-
39 ze dne 26. 3. 2021

. Treti osoba (at’ jiz je touto osobou jiny obvineny,

. poskozeny nebo jina osoba) nema subjektivni pravo

. domahat se zahajeni rizeni o spravnim deliktu s jinym
. subjektem nebo pozadovat uznani jeho viny.



Rizeni na Zadost x z MU

. Rozsudek RS Nejvyssiho spravniho soudu 6 As 108/2019-
39 ze dne 26. 3. 2021

Nesmi existovat zadné jiné spravni fizeni ani zadny jiny
moment, kdy osoba v minulosti mohla nebo teprve v

. budoucnu bude moci chranit své subjektivni hmotné pravo
. v ramci verejné spravy nebo zalobou pred spravnim

- soudem. Nic se tak nemeéni napr. na judikature, ktera

. nepripousti soudni ochranu proti nezahajeni prezkumneho
* fizeni.



Rizeni na Zadost x z MU

. Rozsudek RS Nejvyssiho spravniho soudu 6 As 108/2019-
39 ze dne 26. 3. 2021

- Nesmi se jednat o zneuziti prava. Pfiklady zneuziti prava

. mohou byt napf. situace, kdy s ohledem na povahu

. véci bude v daném pripade nad verejnopravni podstatou
. V&ci prevazovat soukromopravni charakter sporu mezi

. dvema fyzickymi Ci pravnickymi osobami a verejnopravni
. otazka bude zcela marginalni.



Rizeni na Zadost x z MU

Rozsudek RS Nejvyssiho spravniho soudu 6 As 108/2019-
39 ze dne 26. 3. 2021

. Teprve v situaci, kdy spravni organ fizeni v rozporu s

. objektivnim pravem nezahdji, Ize dle okolnosti mluvit téz o
- (sekundarnim) zkraceni na hmotnych pravech konkrétnich
. 0sob. OvSem o intenzité dopadl na tato prava musi

. spravni organ vedét. Musi tak dostat Sanci ochranit nejen

. zakonnost, ale i subjektivni prava urcité osoby. Prave

* proto ma v podnétu budouci zalobce srozumitelnée
vysvetlit, jak ho trvajici nezakonny stav zkracuje na
pravech.



Rizeni na Zadost x z MU

Rozsudek RS Nejvyssiho spravniho soudu 6 As 108/2019-
39 ze dne 26. 3. 2021

. S ohledem na popsana specifika zasahové zaloby, kterou

. se zalobce domaha zahajeni Fizeni z moci uredni k ochrané
. svych pray, je tfeba dlsledné trvat téz na uplatnéni

. podnétu k opatreni proti neCinnosti nadrizenému

. spravnimu organu dle § 80 odst. 2 spravniho fadu.



Rizeni na Zadost x z MU

Rozsudek RS Nejvyssiho spravniho soudu 6 As 108/2019-
39 ze dne 26. 3. 2021 - shrnuti:

5 Rizeni o odstranéni pevné prekazky patii mezi fizeni, jez

. zakon evidentné konstruuje jako fizeni z moci uredni. Ten,
- kdo tvrdi, Ze je dotCen na svém hmotném pravu faktickou
- necinnosti Uradu, ktery v rozporu se zakonem nezahajil

. Fizeni z moci Uredni, se mUze za urcitych podminek branit
- proti takové faktické necinnosti spravniho organu, sice
nikoli zalobou na necinnost, ale zalobou na ochranu pred
nezakonnym zasahem.



Rizeni na Zadost x z MU

. Nezahaijit fizeni o odstraneni pevné prekazky vsak zde Ize
. jen ve vyjimecnych pfipadech. Nadale plati, ze je nutno

. zohlednit podnét osoby, ktera komunikaci pravidelné uziva
.z naléhave komunikacni potreby, tedy zejména pokud

. dana komunikace zajist'uje pristup k nemovitostem

- vlastnénym ¢i uzivanym touto osobou nebo podminuje

- urcity zplsob vyuzivani téchto nemovitosti.



Rizeni na Zadost x z MU

. Stejné tak plati, ze spravni organ nemuze v pripade
. pochybnosti o charakteru ucelové komunikace vést
. dokazovani a nasledne, posoudi-li komunikaci jako
- neverejnou, vyridit véc mimoprocesnim zptsobem.



Rizeni na Zadost x z MU

Rizeni o vyrazeni komunikace z kategorie mistni
komunikace

. Zakon o PK takové rizeni vyslovné nezminuje, v § 3 hovori
. pouze o zarazeni pozemni komunikace do kategorie
. dalnice, silnice nebo mistni komunikace a jejich tfid a dale
. 0 zmene kategorie nebo tfidy pozemni komunikace.



Rizeni na Zadost x z MU

Rizeni o vyrazeni komunikace z kategorie mistni
komunikace

. A contrario je vsak mozno dovodit, ze jako Ize urcitou

- komunikaci zaradit do kategorie mistni komunikace, tak
Ize tuto komunikaci z této kategorie také vyradit, aniz by

. byla zaroven zarazena do kategorie dalnice nebo silnice (o
. zarazeni do kategorie UcCelova komunikace se

. nerozhoduje).



Rizeni na Zadost x z MU

Rizeni o vyrazeni komunikace z kategorie mistni
komunikace

.V pripadeé rizeni o zafazeni pozemni komunikace do

. kategorie dalnice, silnice nebo mistni komunikace a jejich
. trid a dale o zméné kategorie nebo tridy pozemni

. komunikace se jedna o fizeni z moci uredni, nebot’ silnicni
. spravni urad zde rozhoduje nikoli na zakladé zadosti, ale

- na zakladé urceni, dopravniho vyznamu a stavebné

- technického vybaveni komunikace (§ 3 odst. 1 zakona o
PK).



Rizeni na Zadost x z MU

Rizeni o vyrazeni komunikace z kategorie mistni
komunikace

. Z toho by na prvni pohled mohlo vyplyvat, ze tak tomu je i
. pri uplném vyrazeni komunikace z kategorie dalnice,

. silnice nebo mistni komunikace. Krajsky urad vsak dosel k
. zaveru, ze takové rizeni Ize zahajit jak z moci uredni, tak

- na zadost, prave proto, ze zakon toto fizeni nijak
nezminuje a nekonstruuje.



Rizeni na Zadost x z MU

Rizeni o vyrazeni komunikace z kategorie mistni
komunikace

. To vSak neznamena, ze fizeni o vyrazeni komunikace z

- kategorie mistni komunikace m{ze byt zahajeno na zadost
kohokoliv. Zde je nutno primérené aplikovat zavéry

. rozsudku C. j. 6 Ans 2/2007-128 ze dne 15. 11. 2007, tedy
. Ze takovou zadost mize ucinné podat jen ten, kdo

. prokaze, ze je to nezbytné pro uplatnéni jeho prav

" (analogicky i k § 142 odst. 1 spravniho radu).



Rizeni na Zadost x z MU

§ 27 odst. 1 pism. a) spravniho radu

.V fizeni o0 zadosti jsou ucastniky fizeni zadatel a dalsi

. dotcené osoby, na které se pro spolecenstvi prav nebo
. povinnosti s zadatelem musi vztahovat rozhodnuti

. spravniho organu.

SpoleCenstvim prav nebo povinnosti se rozumi typicky
. napr. spoluvlastnictvi pozemku zadatele, ne vlastnictvi
* jiného dotCeného pozemku!



Rizeni na Zadost x z MU

§ 27 odst. 1 pism. b) spravniho radu

.V fizeni z moci uredni jsou ucastniky Fizeni dotCené osoby;,
. jimz ma rozhodnuti zalozit, zménit nebo zrusit pravo

. anebo povinnost nebo prohlasit, ze pravo nebo povinnost
. maji anebo nemaiji.



Rizeni na Zadost x z MU

§ 27 odst. 2 spravniho radu

Uastniky Fizeni jsou té dali dotéené osoby, pokud
. mohou byt rozhodnutim pfimo dotceny ve svych pravech
. nebo povinnostech.



Rizeni na Zadost x z MU

§ 27 odst. 3 spravniho radu

5 Ucastniky fizeni jsou rovnéz osoby, o kterych to stanovi
. zvlastni zakon. Nestanovi-li zvlastni zakon jinak, maji
- postaveni Ucastnik{l podle odstavce 2.

Typicky obec v rizenich ve vécech verejné pristupnych
. UcCelovych komunikaci nachazejicich se na jejim uzemiiv
. pripade, ze neni jejich vlastnikem (§ 44b zakona o PK)



§ 42a (42b) odst. 1 pism. i)

Prestupku se dopusti ten, kdo na dalnici, silnici nebo
. mistni komunikaci provadi cinnost, ktera je podle § 19
. odst. 2 pism. a) az h) zakazana.




§ 42a (42b) odst. 1 pism. i)

. Podle § 19 odst. 2 pism. h) silnicniho zakona je na

. dalnicich, silnicich a mistnich komunikacich zakazano

. odstavovat silnicni vozidlo, které po dobu vice nez 6

. mesicl nesmi byt podle zakona o podminkach provozu

. vozidel na pozemnich komunikacich provozovano na

. pozemnich komunikacich z dlivodu marného uplynuti Ihlty
. pro provedeni pravidelné technicke prohlidky nebo

. technické nezplsobilosti vozidla zjisténé technickou

- prohlidkou nebo technickou silnicni kontrolou.



§ 42a (42b) odst. 1 pism. i)

. Nejedna se tedy bez dalsiho o prestupek

. provozovatele vozidla, ale osoby, ktera na dalnici,
. silnici nebo mistni komunikaci provedla zakazanou
. cinnost, konkrétné té osoby, ktera zde takove

. vozidlo odstavila, coz miize byt i jina osoba nez

. provozovatel vozidla.

74dnd objektivni odpovédnost provozovatele vozidla
. analogicka té podle zakona 361/2000 Sb. v zakonée
© 13/1997 Sb. konstruovana neni!



§ 42a (42b) odst. 1 pism. i)

. Jen obecné podle prestupkového zakona je mozna

. pricitatelnost jednani jiné osoby provozovateli vozidla,

. ktery je podnikajici fyzickou osobou, ovsem pouze za

. predpokladu zjisténi, ze k prestupku doslo pfi jeho

. podnikani nebo v primé souvislosti s nim, nebo ktery je

. pravnickou osobou, ovsem zase pouze za predpokladu

. zjisténi, ze k prestupku doslo pfi ¢innosti pravnické osoby,
. v primé souvislosti s ¢innosti pravnické osoby nebo ku

. prospechu pravnické osoby nebo v jejim zajmu. U

- prestupki fyzickych osob — provozovatelti vozidla
zde zadna , pricitatelnost" neplati.



§ 42a (42b) odst. 1 pism. i)

Podle § 19d odst. 1 a 2 silni¢niho vozidla plati, ze vlastnik
pozemni komunikace, v pripadé verejné pristupné ucelove
komunikace i obec, na jejimz Uzemi se dana verejne
pristupna Ucelova komunikace nachazi, je opravnén vyzvat
provozovatele silnicniho vozidla, které je v rozporu s
§ 19 odst. 2 pism. h) odstaveno na dalnici, silnici, mistni

- komunikaci nebo verejné pristupné ucelove komunikaci,

. aby odstranil d@vod, pro ktery nesmi byt vozidlo

. provozovano na pozemnich komunikacich, nebo vozidlo
*odstranil a odstavil mimo takovou pozemni komunikaci.




§ 42a (42b) odst. 1 pism. i)

Po marném uplynuti 2 mésic(l ode dne, kdy byla vyzva
podle odstavce 1 dorucena provozovateli vozidla, je osoba,
ktera ucinila vyzvu podle odstavce 1, opravnéna vozidlo z
pozemni komunikace odstranit a odstavit jej na vhodném
misté; v takovém pripadé oznami provozovateli vozidla

. misto, kde je mozné vozidlo vyzvednout, a zpdsob jeho

. vyzvednuti. Naklady na odstranéni a odstaveni

. silniéniho vozidla nese jeho provozovatel; to neplati,
. prokaze-li zavazné dlvody, které mu znemoznily vozidlo
*odstranit.
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	Snímek 6: Řízení na žádost x z MÚ  Rozsudek RS Nejvyššího správního soudu 6 As 108/2019-39 ze dne 26. 3. 2021  Podstatou zde řešené otázky bylo, zda a jak se ve správním soudnictví lze bránit proti faktické nečinnosti stavebního úřadu ve věci nepovolené s
	Snímek 7: Řízení na žádost x z MÚ  Rozsudek RS Nejvyššího správního soudu 6 As 108/2019-39 ze dne 26. 3. 2021  Řízení o žádosti se zahajují procesním podáním oprávněné osoby, neboť jejich potřeba v konkrétní věci je vyvolána zájmem této osoby na realizaci
	Snímek 8: Řízení na žádost x z MÚ  Rozsudek RS Nejvyššího správního soudu 6 As 108/2019-39 ze dne 26. 3. 2021  Jejich zahájení je proto v rukou správního orgánu, nikoli (eventuálního) účastníka řízení, byť nezřídka je řízení zahájeno na základě informace 
	Snímek 9: Řízení na žádost x z MÚ  Rozsudek RS Nejvyššího správního soudu 6 As 108/2019-39 ze dne 26. 3. 2021  Stavební úřad, který v rozporu se zákonem nezahájí řízení o odstranění stavby, nezákonně zasahuje do právní sféry osob, jejichž hmotných práv se
	Snímek 10: Řízení na žádost x z MÚ  Rozsudek RS Nejvyššího správního soudu 6 As 108/2019-39 ze dne 26. 3. 2021  Proti pasivitě stavebního úřadu, který nezahájí v rozporu se zákonem řízení o odstranění stavby, se může osoba, jejíchž hmotných práv se stavba
	Snímek 11: Řízení na žádost x z MÚ  Rozsudek RS Nejvyššího správního soudu 6 As 108/2019-39 ze dne 26. 3. 2021  Právní názor formulovaný v nynějším rozhodnutí lze aplikovat i na jiné situace než odstraňování staveb podle stavebního zákona. Z jiných předpi
	Snímek 12: Řízení na žádost x z MÚ  Rozsudek RS Nejvyššího správního soudu 6 As 108/2019-39 ze dne 26. 3. 2021  Zde šestý senát reagoval na dilemata spojená s dosavadní přísnou judikaturou neumožňující žalovat veřejnou správu za to, že v rozporu se zákone
	Snímek 13: Řízení na žádost x z MÚ  Rozsudek RS Nejvyššího správního soudu 6 As 108/2019-39 ze dne 26. 3. 2021  Nově zaujatý právní názor rozšířeného senátu nenutí soudy „utvářet“ nějaké řízení na žádost tam, kde žádné takové řízení není, protože je řízen
	Snímek 14: Řízení na žádost x z MÚ  Rozsudek RS Nejvyššího správního soudu 6 As 108/2019-39 ze dne 26. 3. 2021  Právní názor zde vyjádřený je však třeba vykládat restriktivně. Pravidlem stále zůstává, že uplatnění podnětu, ve kterém podatel vyzývá správní
	Snímek 15: Řízení na žádost x z MÚ  Rozsudek RS Nejvyššího správního soudu 6 As 108/2019-39 ze dne 26. 3. 2021  K tomu, aby (objektivně protizákonná) nečinnost správního orgánu při uplatnění jeho úřední moci (nezahájení řízení z moci úřední) přímo zasáhla
	Snímek 16: Řízení na žádost x z MÚ  Rozsudek RS Nejvyššího správního soudu 6 As 108/2019-39 ze dne 26. 3. 2021  Především je třeba, aby šlo skutečně o žalobce, jehož veřejné hmotné právo nebylo ochráněno v důsledku nečinnosti správního orgánu, který v roz
	Snímek 17: Řízení na žádost x z MÚ  Rozsudek RS Nejvyššího správního soudu 6 As 108/2019-39 ze dne 26. 3. 2021  Žalobní legitimaci pro podání zásahové žaloby nemá ten, kdo by se nemohl bránit žalobou proti rozhodnutí. Například poškozený se tak nemůže dom
	Snímek 18: Řízení na žádost x z MÚ  Rozsudek RS Nejvyššího správního soudu 6 As 108/2019-39 ze dne 26. 3. 2021  Třetí osoba (ať již je touto osobou jiný obviněný, poškozený nebo jiná osoba) nemá subjektivní právo domáhat se zahájení řízení o správním deli
	Snímek 19: Řízení na žádost x z MÚ  Rozsudek RS Nejvyššího správního soudu 6 As 108/2019-39 ze dne 26. 3. 2021  Nesmí existovat žádné jiné správní řízení ani žádný jiný moment, kdy osoba v minulosti mohla nebo teprve v budoucnu bude moci chránit své subje
	Snímek 20: Řízení na žádost x z MÚ  Rozsudek RS Nejvyššího správního soudu 6 As 108/2019-39 ze dne 26. 3. 2021  Nesmí se jednat o zneužití práva. Příklady zneužití práva mohou být např. situace, kdy s ohledem na povahu věci bude v daném případě nad veřejn
	Snímek 21: Řízení na žádost x z MÚ  Rozsudek RS Nejvyššího správního soudu 6 As 108/2019-39 ze dne 26. 3. 2021  Teprve v situaci, kdy správní orgán řízení v rozporu s objektivním právem nezahájí, lze dle okolností mluvit též o (sekundárním) zkrácení na hm
	Snímek 22: Řízení na žádost x z MÚ  Rozsudek RS Nejvyššího správního soudu 6 As 108/2019-39 ze dne 26. 3. 2021  S ohledem na popsaná specifika zásahové žaloby, kterou se žalobce domáhá zahájení řízení z moci úřední k ochraně svých práv, je třeba důsledně 
	Snímek 23: Řízení na žádost x z MÚ  Rozsudek RS Nejvyššího správního soudu 6 As 108/2019-39 ze dne 26. 3. 2021 – shrnutí:  Řízení o odstranění pevné překážky patří mezi řízení, jež zákon evidentně konstruuje jako řízení z moci úřední. Ten, kdo tvrdí, že j
	Snímek 24: Řízení na žádost x z MÚ  Nezahájit řízení o odstranění pevné překážky však zde lze jen ve výjimečných případech. Nadále platí, že je nutno zohlednit podnět osoby, která komunikaci pravidelně užívá z naléhavé komunikační potřeby, tedy zejména po
	Snímek 25: Řízení na žádost x z MÚ  Stejně tak platí, že správní orgán nemůže v případě pochybností o charakteru účelové komunikace vést dokazování a následně, posoudí-li komunikaci jako neveřejnou, vyřídit věc mimoprocesním způsobem.
	Snímek 26: Řízení na žádost x z MÚ  Řízení o vyřazení komunikace z kategorie místní komunikace  Zákon o PK takové řízení výslovně nezmiňuje, v § 3 hovoří pouze o zařazení pozemní komunikace do kategorie dálnice, silnice nebo místní komunikace a jejich tří
	Snímek 27: Řízení na žádost x z MÚ  Řízení o vyřazení komunikace z kategorie místní komunikace  A contrario je však možno dovodit, že jako lze určitou komunikaci zařadit do kategorie místní komunikace, tak lze tuto komunikaci z této kategorie také vyřadit
	Snímek 28: Řízení na žádost x z MÚ  Řízení o vyřazení komunikace z kategorie místní komunikace  V případě řízení o zařazení pozemní komunikace do kategorie dálnice, silnice nebo místní komunikace a jejich tříd a dále o změně kategorie nebo třídy pozemní k
	Snímek 29: Řízení na žádost x z MÚ  Řízení o vyřazení komunikace z kategorie místní komunikace  Z toho by na první pohled mohlo vyplývat, že tak tomu je i při úplném vyřazení komunikace z kategorie dálnice, silnice nebo místní komunikace. Krajský úřad vša
	Snímek 30: Řízení na žádost x z MÚ  Řízení o vyřazení komunikace z kategorie místní komunikace  To však neznamená, že řízení o vyřazení komunikace z kategorie místní komunikace může být zahájeno na žádost kohokoliv. Zde je nutno přiměřeně aplikovat závěry
	Snímek 31: Řízení na žádost x z MÚ  § 27 odst. 1 písm. a) správního řádu  V řízení o žádosti jsou účastníky řízení žadatel a další dotčené osoby, na které se pro společenství práv nebo povinností s žadatelem musí vztahovat rozhodnutí správního orgánu.  Sp
	Snímek 32: Řízení na žádost x z MÚ  § 27 odst. 1 písm. b) správního řádu  V řízení z moci úřední jsou účastníky řízení dotčené osoby, jimž má rozhodnutí založit, změnit nebo zrušit právo anebo povinnost nebo prohlásit, že právo nebo povinnost mají anebo n
	Snímek 33: Řízení na žádost x z MÚ  § 27 odst. 2 správního řádu  Účastníky řízení jsou též další dotčené osoby, pokud mohou být rozhodnutím přímo dotčeny ve svých právech nebo povinnostech.
	Snímek 34: Řízení na žádost x z MÚ  § 27 odst. 3 správního řádu  Účastníky řízení jsou rovněž osoby, o kterých to stanoví zvláštní zákon. Nestanoví-li zvláštní zákon jinak, mají postavení účastníků podle odstavce 2.  Typicky obec v řízeních ve věcech veře
	Snímek 35: § 42a (42b) odst. 1 písm. i)   Přestupku se dopustí ten, kdo na dálnici, silnici nebo místní komunikaci provádí činnost, která je podle § 19 odst. 2 písm. a) až h) zakázána.    
	Snímek 36: § 42a (42b) odst. 1 písm. i)   Podle § 19 odst. 2 písm. h) silničního zákona je na dálnicích, silnicích a místních komunikacích zakázáno odstavovat silniční vozidlo, které po dobu více než 6 měsíců nesmí být podle zákona o podmínkách provozu vo
	Snímek 37: § 42a (42b) odst. 1 písm. i)   Nejedná se tedy bez dalšího o přestupek provozovatele vozidla, ale osoby, která na dálnici, silnici nebo místní komunikaci provedla zakázanou činnost, konkrétně té osoby, která zde takové vozidlo odstavila, což mů
	Snímek 38: § 42a (42b) odst. 1 písm. i)   Jen obecně podle přestupkového zákona je možná přičitatelnost jednání jiné osoby provozovateli vozidla, který je podnikající fyzickou osobou, ovšem pouze za předpokladu zjištění, že k přestupku došlo při jeho podn
	Snímek 39: § 42a (42b) odst. 1 písm. i)   Podle § 19d odst. 1 a 2 silničního vozidla platí, že vlastník pozemní komunikace, v případě veřejně přístupné účelové komunikace i obec, na jejímž území se daná veřejně přístupná účelová komunikace nachází, je opr
	Snímek 40: § 42a (42b) odst. 1 písm. i)   Po marném uplynutí 2 měsíců ode dne, kdy byla výzva podle odstavce 1 doručena provozovateli vozidla, je osoba, která učinila výzvu podle odstavce 1, oprávněna vozidlo z pozemní komunikace odstranit a odstavit jej 
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