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Prikaz

Krajsky urad Moravskoslezského kraje, odbor kultury a pamatkové péce (dale jen ,spravni organ") jako vécné
a mistné prislusny spravni organ podle § 40 odst. 1 pism. b) zakona €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci,
ve znéni pozdéjsich predpisl (dale jen ,pamatkovy zakon“) a § 62 odst. 1 zdkona ¢.250/2016 Sb.,
o odpovednosti za prestupky a Fizeni o nich, ve znéni pozde€jSich predpisi (dale jen ,prestupkovy zakon")
vydava na zakladé § 90 odst. 1 prestupkového zakona a § 150 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisd (dale jen ,spravni fad") tento pfikaz:

IL.

i FiEm T BT A N T -E‘u T "-!n.l-
S e e e D S R i St Y se uznava vinnym

ze spachani prestupku podle § 39 odst. 2 pism. g) pamatkového zakona, ktereho se dopustil dne
27. 7. 2022 v dobé od 13:20 do 14:00 hodin tim, Ze na poli ,Zemansko" v katastru obce Stary Jicin-
Ji¢ina (GPS soufadnice 17.953625 Z.5., 49.570061 Z.D.) pomoci detektoru kov@ zn. XP Deus provadél
detektorovou prospekci, ackoliv neni osobou opravnénou k vyzkum@m podle § 21 odst. 2 pamatkového
zakona, ¢imz se z nedbalosti dopustil prestupku provadéni archeologického vyzkumu v rozporu
s ust. § 21 odst. 2 pamatkového zakona.

Za spachani uvedeného prestupku se obvinénému uklada podle § 35 pism. b) a 90 odst. 1
prestupkového zdkona a § 39 odst. 5 pism. b) pamatkového zakona spravni trest pokuty ve vysi
10 000 K¢, slovy =deset tisic korun ceskych=, ktera je splatna do 30 dnli ode dne nabyti pravni
moci tohoto pfikazu na Ucet Moravskoslezského kraje Cislo 70017-1650676349/0800, variabilni symbol
1100000027.
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Odtvodnéni

Spravni organ dne 9. 8. 2022 obdrzel od Krajského feditelstvi policie Moravskoslezského kraje, uzemniho
odboru Novy Ji¢in, obvodniho oddéleni Novy Ji¢in (dale jen ,policie® nebo ,policejni hlidka") ,Oznameni
prestupku®, jeho? piilohou byl Ufedni zdznam, a podani vysvétleni oznamovatele prestupku.

Prestupku se i st e e e e R O R e SR RS R (dale jen
»obvinény") dopustil tim, Ze ,v dobé od 13:20 hodin do 14:00 hodin dne 27, 7. 2022 na poli ,,Zemansko"
v katastru obce Stary Jicin-Jicina (GPS souradnice 17.953625 2.5, 49.570061 Z.D.) pomoci detektoru kovi
zn. XP Deus s dosahem do hloubky 50 cm pod povrch zemé provadél detektorovou prospekci, pfi které hledal
kovové artefakty v zemi, ackoliv neni opravnén k archeologickému vyzkumu. Dale z Uredniho zaznamu vyplyva,
7e prestupek byl oznamen OOP CR Novy Jicin telefonicky. Oznamovatel uvedl, Ze pred chvili jel pres obec Stary
Jic¢in-Jic¢ina a vSiml si, Ze na konci této obce se po poli pohybuji dva muzi s detektory kovu, kdy je to nezakonné
a 7ada prijezd hlidky PCR na misto. Po prijezdu policejni hlidky na misto prestupku, byli na konci obce Stary
Jic¢in-Ji¢ina na poli po pravé strané sméru jizdy od Nového Jic¢ina asi v poloviné délky tohoto pole spatieni dva
muzi s detektory kovu. Po ztotoznéni byli muzi vyzvani k vysvétleni své Cinnosti.

Obvinény hlidce, jak vyplyva z Gredniho zaznamu, uvedl ,,do obce Jicina prijel dnesniho dne 27 7. 2022 kolem
13:20 hodin spolecné se svym zndmym :ZEIEUEESEY jeho vozidlem zn. IRFEERATEL rz F{_’{.l{_‘_k s
které zaparkovali po praveé strané silnice na l/jezdu do po/e. Poté si kaZdy z nich vza/ z kufru auta svij detektor
kovu a sli na pole pomoci detektoru kovij hledat, Déale uved|, Ze hledani kovovych predmeétd a kovid v zemi
pomoci detektoru kovd je jeho konicek. Opravnéni k této cinnosti od Zadné organizace nemd. Myslel si,
Ze na zoraném poli to nikomu vadit nebude. Dnes na tomto poli nenasel on ani jeho kamarad nic. Ke svému

detektoru kovi uvedl, Ze je znacky XP Deus, jeho dosah je do hloubky 50 cm pod zem."

Kromé téchto muzl se na poli nikdo dalSi nenachazel. Hlidka provedla osobni prohlidku obou muz(i a taktéz
kontrolu zaparkovaného vozidla s negativnim vysledkem.

Soucasti oznameni prestupku je také podani vysvétleni oznamovatele prestupku. Oznamovatel uved|, Ze je
vystudovanym archeologem, ktery spolupracuje s archeology z Novojic¢inska. Kdyz jel 27. 7. 2022 kolem 13:25
hod. po cesté od Palacova na Stary Ji¢in-Ji¢inu, uvidél po levé strané u krajnice zaparkované SUV a na poli
pohybovat se 2 osoby s detektory kovd v rukou, se kterymi oCividné provadély detektorovou prospekci.
Jelikoz znd archeology z okoli a tyto osoby vizudlné nepoznal, usoudil, Ze se o archeology s opravnénim
nejedna. Z drivéjsi zkusSenosti vi, ze se detektorari pfi konfrontaci mohou chovat agresivné, a proto radeji
zavolal OOP Novy Ji¢in a tuto skutecnost jim ozndmil. Oznamovatel podal vysvétleni ke svému oznameni
osobné dne 29. 7. 2022 v OOP Novy Jicin.

Spravni organ posuzoval jednani obvinéného v souvislosti s témito ustanovenimi zakond:

Dle ustanoveni § 21 pamatkového zadkona je opravnén provadét archeologické vyzkumy pouze Archeologicky
Ustav Akademie véd Ceské republiky. Ministerstvo kultury pak mize na zadost a v od@vodnénych pripadech
po dohodé s Akademii povolit provadéni archeologickych vyzkum@ vysokym skolam, pokud je provadéji
pri pInéni svych védeckych nebo pedagogickych ukolli, muzeim nebo jinym organizacim, popfipadé fyzické
osobé, které maji pro odborné provadéni archeologickych vyzkum( potfebné predpoklady (dale jen ,,opravnéna
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organizace"). Opravnéna organizace uzavira s Akademii véd Ceské republiky dohodu o rozsahu a podminkach
provadéni archeologickych vyzkumd.

Dle § 39 odst. 2 pism. g) pamatkového zakona se fyzickd osoba dopusti prestupku tim, ze provadi v rozporu
s § 21 odst. 2 archeologicky vyzkum, nebo provadi archeologicky vyzkum, pfestoze neni osobou opravnénou
k vyzkumUim podle § 21a odst. 2, nebo postupuje v rozporu se zakazem podle § 35 odst. 4 nebo § 39 odst. 4.
Spravni organ v tomto pripadé mize ulozit pokutu az do vySe 4 000 000 K¢.

Dle § 23a odst. 1 pamatkového zdkona movité archeologické ndlezy jsou vlastnictvim kraje, nejsou-li
vlastnictvim statu nebo obce podle odst. 2 pamatkového zakona.

Dle § 13 prestupkového zakona je fyzicka osoba pachatelem, jestlize svym zavinénym jednanim naplnila znaky
prestupku nebo jeho pokusu, je-li trestny. Podle § 15 prestupkového zakona nestanovi-li zakon vyslovng, ze je
tfeba UmysIného zavinéni, postaci zavinéni z nedbalosti.

Ve svém posouzeni zavaznosti skutku obvinéného spravni organ vychazel z téchto podkladd:
-~ oznameni prestupku, jehoz prilohou jsou: Ufedni zaznam, podani vysvétleni oznamovatele prestupku

II.

Spravni organ zhodnotil veskeré podklady jednotlivé a zaroven ve vzajemnych souvislostech, pficemz dospél
k nasledujicim zavérlim:

Po pravni strance jednani obvinéného naplfiuje znaky skutkové podstaty prestupku podle ustanoveni § 39 odst.
2 pism. g) pamatkového zakona, tedy provadéni archeologického vyzkumu v rozporu s ustanovenim § 21 odst.
2 pamatkového zakona, pficemz soucasné obvinény nespliiuje ani pozadavky podle § 21a odst. 2 pamatkového
zadkona. Za provadéni archeologickych vyzkumd v rozporu s vySe citovanymi ustanovenimi zakona o statni
pamatkové péci mlze krajsky UFad ulozit podle ustanoveni § 39 odst. 5 pism. b) pamatkového zakona pokutu
az do vySe 4 000 000,- KC.

Dle ustanoveni ¢&. 10 Ustavniho zakona ¢ 1/1993 Sb., Ustavy Ceské republiky, v platném znéni, je soucasti
pravniho tadu Ceské republiky na Useku ochrany archeologického dédictvi také Umluva o ochrané
archeologického dédictvi Evropy (revidovana), a v souladu s touto jsou pfislusné spravni organy povinny
dle § 2 odst. 1 spravniho Ffadu postupovat. Cilem této Umluvy je podle jejiho €. 1 odst. 1 ochrafiovat
archeologické dédictvi jako zdroj evropské kolektivni paméti a jako nastroj historického a védeckého studia.
Za timto Ucelem se podle odstavce 2 téhoZz clanku za soucasti archeologického dédictvi povazuji veskeré
pozlstatky a objekty a jakékoli jiné stopy po lidstvu z minulych obdobi, jejichz uchovani a studium umozriuje
vysledovat vyvoj historie lidstva a jeho vztah k pfirozenému prostredi, o nichZ jsou hlavnimi zdroji informaci
vykopavky nebo objevy a dalsi metody vyzkumu lidstva a které jsou situovany na jakémkoli misté, které spada
pod jurisdikci Stran. Podle odstavce 3 téhoz ¢lanku se do archeologického dédictvi zahrnuiji stavby, konstrukce,
skupiny budov, zastavéna Uzemi, movité objekty, pamatky dalSiho druhu a také jejich souvisejici prostredi
nachazejici se jak na sousi, tak pod vodou. Podle &lanku 3 odst. 1 Umluvy se Ceské republika mj. zavazala
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za UCelem zachovani archeologického dédictvi uplatfiovat procedury k povolovani vykopavek a dalSich
archeologickych cinnosti a k dozoru nad nimi tak, aby se zabranilo jakymkoli nezakonnym vykopavkam
nebo odstrariovani sou¢asti archeologického dédictvi. Podle odst. 2 téhoz ¢lanku Umluvy se Ceska republika
zavazala téz zajistit, aby vykopavky a dalsi potencionalné destruktivni techniky byly provadény pouze
kvalifikovanymi, zvlasté opravnénymi osobami. Z vySe uvedeného je tak zfejmé, Ze vykopavky jako velmi
specificka a soucasné destruktivni forma provadéni archeologického vyzkumu, vyZaduji vyslovnou a pevné
danou proceduru k ziskani opravnéni tyto vykopavky provadét.

Na tento zavazek reagovala Ceskéd republika tak, 7e dava opravnéni k provadéni archeologickych vyzkumd
pfimo na zakladé zakona o statni pamatkové péci Archeologickému Ustavu Akademie véd Ceské republiky,
Praha v.v.i. a Archeologickému Ustavu Akademie vé&d Ceské republiky, Brno v.v.i., jak to vyplyva z ustanoveni
21 odst. 1 zakona o statni pamatkové péci. Ostatni tuzemské osoby mohou provadét archeologické vyzkumy
pouze na zakladé povoleni Ministerstva kultury a nasledné uzaviené dohody s Akademii véd Ceské republiky
o rozsahu a podminkach provadéni archeologickych vyzkumi podle § 21 odst. 2 zakona o statni pamatkové
péci. Po vstupu Ceské republiky do Evropské unie byl okruh opravnénych subjektd rozsiten o statni prislusniky
jiného clenského statu Evropské unie, ktefi splfiuji podminky pro vykon této Cinnosti podle predpisti svého
domovského statu a tuto skuteCnost jsou schopni doloZit, jak predpoklada zejména § 21a zakona o statni
pamatkové péci ve spojeni se zdkonem o uznavani odborné kvalifikace. Jiné subjekty nez vySe uvedené, nejsou
opravnény archeologické vyzkumy provadét.

Jednou ze zakladnich vlastnosti archeologického dédictvi je jeho neopakovatelnost. Jiz jednou znicena lokalita
nikdy nepfinese zpravu, kterd v ni byla pred jejim zni¢enim obsaZena. Nejde totiz jenom o fyzické zniceni
pfipadnych movitych nebo nemovitych archeologickych nalezll, ale také o zniCeni vazeb mezi témito nalezy
navzajem a jejich vazby k okoli. Pouze takovato vazba mize byt voditkem pro to, kdy, v jaké dobé a proC se
dany nalez pouzival, zdali nebyl nasledné pouzivan k druhotnému UGcelu, ktery se lisil od plvodniho ucelu.
Dlvodem pro udéleni specialniho opravnéni provadét archeologické vyzkumy zejména destruktivni metodou, je
tedy zanik archeologické situace, kterou jiz nelze obnovit.

Podle § 21 az § 21b pamatkového zdkona klade pravni Uprava na osoby, které provadéji archeologické
vyzkumy, urcité formalni i vécné pozadavky. Dlvodem pro stanoveni téchto pozadavkl je jak vnitrostatni, tak
mezinarodni pottfeba zajistit ochranu archeologického dédictvi mimo jiné i tim, Ze provadéni archeologickych
vyzkum@ mizZe byt svéfeno jen osobam, které maji nejen dostatecné pristrojové vybaveni ale i vybaveni
odbornymi znalostmi. Jak tuzemska, tak mezinarodni Uprava pozaduje, aby osoba, ktera provadi archeologické
vyzkumy, byla drZitelem urcitého povoleni. Pfitom touto osobou je subjekt, ktery nejen provadi vlastni
prlizkumné prace, ale predevsim vyhodnocuje vysledky téchto priizkumnych praci z hlediska archeologického
dédictvi. Tedy osobou, ktera ma byt drZitelem zminéného povoleni, ma byt osoba, ktera provadi prlizkumné
prace a nasledné tyto priizkumy z hlediska archeologického dédictvi vyhodnocuje.

Identifikace movitych i nemovitych nalezl m(ze byt provadéna rdznymi technikami. Podle zplsobu provadéni
rozliduje Umluva archeologické vyzkumy provadéné destruktivnimi technikami a archeologické vyzkumy
provadéné nedestruktivnimi technikami. Archeologicky vyzkum provadény nedestruktivni metodou je napf.
archeologicky vyzkum provadény leteckym snimkovanim nebo pomoci geofyzikalnich metod,
tj. radiometrickymi, magnetometrickymi a podobnymi metodami. Z uvedeného vyplyva, ze prlzkum uzemi
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detektorem kovl za UcCelem lokalizace archeologickych pozlstatkl je nedestruktivni metodou vyzkumu,
a to vyzkumu archeologického, nebot’ jeho cilem je lokalizace archeologickych poz@statkd.

Archeologicky vyzkum by mél probihat ve dvou zakladnich fazich, a to terénni a zpracovatelsko-vyhodnocovaci.
Terénni faze zahrnuje zejména postupné rozebirani archeologickych situaci, vyjimani movitych archeologickych
nalezl ze situaci, jejich uloZeni a evidenci. Z hlediska teoretického pristupu je tfeba archeologicky vyzkum
popsat jako proces vedeny s cilem
— identifikovat soubory movitych a nemovitych archeologickych nalezli, které jsou ulozeny v zemi,
popfipadé v zasypech kleneb, stropl ¢i podlah stavebnich objektd,
— dokumentovat prostorové rozloZeni téchto movitych ¢i nemovitych nalezd a vazby a vztahy mezi nimi,
— provést interpretaci prozkoumaného komplexu primarnich hmotnych a nehmotnych archeologickych
pramen( a na zakladé této interpretace rekonstruovat vyvoj osidleni sledovaného prostoru.

Je jednoznacné prokazané, ze obvinény neni opravnénou organizaci ve smyslu § 21 odst. 2 pamatkového
zakona a ani neni osobou opravnénou k vyzkumdm podle § 21a odst. 2 pamatkového zakona. I pFes tuto
skuteCnost uvedeny den, tj. 27. 7. 2022 na poli ,Zemansko" v katastru obce Stary Ji¢in-JiCina provadél
prizkum detektorem kov{. Detektor kovl byl zaznamenan hlidkou policie, a ani obvinény jeho existenci
nepoprel.

V daném pripadé obvinény zjevné provadél cinnost, kterd sméfrovala k cilenému vyhledavani kovovych
movitych archeologickych nalezl (identifikace kovovych predmétl na Uzemi s archeologickymi nalezy)
a k rozebirani archeologickych situaci s cilem vyjmout kovové movité archeologické nalezy. Z hlediska vyse
uvedeného zakladniho popisu cilll i fazi archeologického vyzkumu Slo zjevné o ¢innost, kterou lIze oznacit jako
dil¢i faze archeologického vyzkumu, tedy jako archeologicky vyzkum.

Dle ustanoveni § 23b pamatkového zakona mize krajsky Ufad po dohodé s ministerstvem kultury vydat plan
Uzemi s archeologickymi nalezy v kraji. Jelikoz Moravskoslezsky kraj takovyto plan vytvoreny nema, je tfeba,
v souladu s vykladovou praxi soudll pocitat stim, Zze celé Gzemi Moravskoslezského kraje je Uzemim
s archeologickymi nalezy. Skutkova podstata prestupku archeologického vyzkumu bez opravnéni je tedy
naplnéna jiz tim, Ze osoba s detektorem prochazi krajinou za Ucelem néco nalézt.

Je jednoznacné prokazané, ze obvinény se dne 27. 7. 2022 v dobé od 13:20 do 14:00 hodin prochazel
s detektorem kovi{ v katastru obce Stary JiCin-Ji¢ina. Tuto skutecnost ma spravni organ potvrzenu Ufednim
zaznamem policie, ani obvinény to policejni hlidce nepoprel.

JelikoZ nebylo prokazano a ani z doloZenych dokladd nevyplyva, Ze byl prestupek spachan dmysing; spravni
organ konstatuje, Ze prestupek byl spachan z nedbalosti.

Spravni organ posoudil rozsah a zavaznost prestupku, jeho nasledky a rozsah zplisobené Skody ve vzajemnych
souvislostech a dosel k nasledujicim zavérlim:

Spravni orgdn ma za jednoznacné prokazané, Ze obvinény dne 27. 7. 2022 v dobé od 13:20 do 14:00 hodin,
chodil v katastru obce Stary Jicin-Ji¢ina s detektorem kovd a prozkoumaval pldu. PFi stanoveni vySe uloZzené
pokuty vzal spravni organ v Gvahu nasledujici polehcujici okolnosti. Obvinény s policejni hlidkou spolupracoval.
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Podrobil se osobni prohlidce a taktéz umoznil kontrolu vozidla. Zrejmé nenasel zadny nalez a neporusil zadné
souvisejici prostredi nalezu (tzv. nalezovou situaci). V neprospéch obvinéného naopak svédci fakt, Ze provadél
neopravnény archeologicky vyzkum nikoliv poprvé. Jak sam uvedl, detektoring je jeho konicek.

Pfi stanoveni vySe sankce pak také mimo jiné spravni organ prihlédl k tomu, jaké naklady si vyzada opatfit si
prostiedky ke spachani tohoto prestupku. Naklady na pofizeni bézného hobby detektoru kovl se pohybuji
v rozmezi 3 990,- K¢ az zhruba 40 990,- KC. Naklady na zapdijceni detektoru predstavuje Castka v rozmezi
od 91,- K¢ do 600,- K¢ za jeden den s povinnosti sloZit kauci v rozmezi od 3 000,- K¢ do 10 000 KC. Pfi tomto
ureni vychazel spravni organ z nabidkovych cen zbozi a sluzeb dvou velkych internetovych obchodi
s pomtckami pro detektorare (www.lovecpokladu.cz a www.detektorykovu.cz).

V souladu s ustanovenim § 35, § 48 odst. 1 pism. a) a § 49 odst. 1 zakona prestupkového zakona,
Ize za prestupek ulozit jako spravni trest mimo jiné i propadnuti véci nebo jiné hodnoty, ktera byla ke spachani
prestupku uZita nebo urcena. Jestlize pachatel véc, ktera by mohla byt prohlasena za propadlou, pfed ulozenim
propadnuti véci znici, poskodi, zcizi, zataji, ucini neupotrebitelnou nebo zuzitkuje, nebo jestlize jinak propadnuti
takové véci zmari, mlze mu byt uloZzeno propadnuti nahradni hodnoty az do vySe, ktera odpovida hodnoté
takové véci.

Pokud by tedy policejni hlidka obvinénému detektor zabavila na misté, byla by mu nasledné ulozena sankce
pokuty podle ustanoveni § 35 pism. b) prestupkového zakona a zaroven sankce propadnuti véci, kterd byla
uZita ke spachani prestupku dle § 35 pism. d) prestupkového zakona. V pripadé, Ze detektor nebyl policejni
hlidkou zabaven, a probéhlo by celé Fizeni, byla by obvinénému vymérena sankce pokuty ve vysi 5 - 10 tisic
korun ¢eskych, navysena o primérnou cenu vybaveni detektorare, tedy o 20 000 K¢. Jelikoz vSak spravni organ
ma prestupek za prokazany a nepotiebuje dalsi dokazovani ¢i vyslech obvinéného k osvétleni okolnosti Cinu,
navic obvinény pIné spolupracoval s pfivolanou hlidkou, bylo pfistoupeno ke (zkracenému) prikaznimu fizeni
dle § 90 prestupkového zakona a § 150 spravniho fadu, kde horni hranice pokuty je stanovena na 10 000 Kc.
Sankce musi mit efekt jak represivni, tak preventivni, a proto byla vysledna pokuta udélena
pfikazem, stanovena pFi horni hranici této zakonné sazby. V dané véci dospél spravni organ k zaveéru,
Ze ulozend sankce tento odrazujici ucinek spini. Ulozena pokuta neni pokutou zjevné neptiméfenou, jeji vyse
odpovida danému poruseni zakona i zakonnému rozpéti stanoveném v § 39 odst. 5 pism. b) pamatkového
zakona v rozmezi do 4 000 000 KC. Z vySe uvedené pokuty je zifejmé, Ze tato nema likvidacni charakter, avSak
méla by byt dostate¢né odrazuijici pred opakovanym pachanim feSeného prestupku, jelikoz obvinény ma stale
k dispozici vybaveni, které ke spachani prestupku bylo pouZito.

JelikoZ je tento prikaz prvnim Ukonem v fizeni, nelze v souladu s ustanovenim § 150 odst. 4 spravniho fadu
ulozit povinnost nahradit naklady fizeni.

Zavérem je nutno konstatovat, Ze je prokazano, ze obvinény, provadél archeologicky vyzkum pomoci detektoru
kovl v katastru obce Stary Ji¢in-Ji¢ina, aC k tomu neni opravnén. A svym jednanim pak mohl ohrozit verejny
zajem na ochrané kulturniho dédictvi. A proto bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku.
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Pouceni

Proti tomuto pfikazu Ize podle § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor, a to nejpozdéji do 8 dnd ode dne
oznameni prikazu, pisemné ke Krajskému (fadu Moravskoslezského kraje. Véasnym podanim odporu
se prikaz rusi a spravni organ pokracuje v Fizeni. Zpétvzeti odporu neni pripustné.

V pfipad€, Ze fizeni bude pokracovat, dojde k predvolani obvinéného k vyslechu, pfedvolani svédk( k ucinéni
svédecké vypovédi a prodlouzeni celého Fizeni.

V této souvislosti taktéZ bude obvinénému nafizena povinnost Uhrady nakladd fizeni v souladu s ustanovenim
§ 95 odst. 1 zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, a ve spojeni s § 79 odst. 5
spravniho fadu a ust. § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajti a uslého vydélku, které
spravni organ hradi jinym osobam, a o vySi pausalni ¢astky naklad@ fizeni, ve znéni pozdéjsich predpisd,
ve vysi 1 000 K¢.

Pfikaz, proti némuz nebyl podan odpor, se stava pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim.

Ing. Karin Vesela
vedouci odboru kultury a pamatkové péce

Rozdélovnik
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