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KRAJSKY URAD
MORAVSKOSLEZSKY KRAJ

Odbor dopravy a chytrého regionu
28. fijna 117, 702 18 Ostrava

G.: MSK 56369/2019

Sp. zn.: DSH/10122/2019/Mat
067.1V5 N

Vyfizuje: Bc. Katefina Matuskova

Telefon: 595 622 587

Fax: 595 622 126

E-mail: posta@msk.cz

Datum: 07.10.2019

Rozhodnuti

Krajsky Ufad Moravskoslezského kraje, odbor dopravy a chytrého regionu (dale ,krajsky Gfad"), v pfenesené
plsobnosti na zakladé § 67 odst. 1 pism. a) zakona €. 129/2000 Sb., o krajich, a § 89 odst. 1 zakona
¢. 500/2004 Sb,, spravnlho fadu, ve znenl pOZde]SICh predplsu (daIe jen ,,spravnl rad“), na zakladé odvolani
i e L‘H"J&’hn"f’ef A PN R e R R R T el (déle jen ,odvolatelka)
prezkoumal rozhodnut| Mestskeho Uradu Orlova (dale jen ,spravni organ I. stupné“) ze dne 28.03.2019,
¢. j. OD/PR/2143/2018/MRA, spis. zn. MUOR S 22071/2018 ve véci prestupku provozovatele vozidla podle
ustanoveni § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakonl (zakon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silnicnim
provozu“), a rozhodl takto:

Podle § 90 odst. 5 spravniho fadu se odvolani zamita a napadené rozhodnuti se potvrzuje.
Odtvodnéni

Krajsky Ufad vychazel ze spisové dokumentace spravniho organu I. stupné sp. zn. MUOR S 22071/2018 vcetné
napadeného rozhodnuti a proti nému podaného odvolani.

Spravni organ I. stupné uznal odvolatelku vinnou tim, Ze jako provozovatelka vozidla Hyundai i10,
RZ % dne 11.11.2018 kolem 10:00 hodin v Orlové-Lutyni na ulici 17. listopadu, na parkovisti u OD Lidl
nezajistila, aby pfi uziti tohoto vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zdkonem, kdy nezjiStény fidi¢ nerespektoval svislé
dopravni znaceni IP 12 ,vyhrazené parkovist€" s vyznacenym symbolem osoby na voziku a parkoval na
vyhrazeném parkovisti pro télesné postizené osoby, aniz by vozidlo bylo oznaceno parkovacim priikazem pro
osoby se zdravotnim postizenim, ¢imZz se nezjistény Fidi¢ uvedeného vozidla dopustil prestupku dle
§ 125c odst. 1 pism. f) bod 11 zakona o silni¢nim provozu.

Porusenim ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silnicnim provozu se dopustila prestupku dle ustanoveni
§ 125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu tim, Ze jako provozovatelka vozidla nezajistila, aby pfi uziti vozidla
na pozemni komunikaci byly dodrZzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich
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stanovena timto zakonem a byla ji podle ustanoveni § 125f odst. 4 zakona o silnicnim provozu v navaznosti na
ustanoveni § 125c odst. 5 pism. d) zakona o silniénim provozu uloZena pokuta ve vysi 5 000 K.

Soucasné ji byla podle ustanoveni § 95 odst. 1 zdkona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni
0 nich, uloZena povinnost uhradit naklady fizeni v pausalni vysi 1 000 K¢, a to v souladu s ustanovenim
§ 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb.

Rozhodnuti ve véci bylo odvolatelce doruceno prostiednictvim Ceské posty osobnim prevzetim dne
01.04. 2019. Proti rozhodnuti podala odvolatelka dne 10.04.2019 odvolani.

Obvinéna se proti rozhodnuti odvolala fadné a vcas; ve svém odvolani uvadi:

1.

Nesouhlasi s obvinénim v rozsahu bodu A), odst. a) — ¢).
A) a) Celé obvinéni je stylizovano tak, jako by parkoval nezjistény fidi¢, coz neni pravda. Parkovala
jsem ja, jak je uvedeno v odporu ze dne 13.2.2019.
b) ,, ...aniz by vozidlo bylo oznaceno parkovacim priikazem ..." neodpovida skutecnosti, nebot’ dle
fotodokumentace Méstské policie Orlova z 11.11.2018, mé vozidlo parkovacim prikazem
oznaceno bylo.
C) , ... ¢imz se nezjistény fidic ... dopustil prestupku ..." neni-li pravdivy vyrok z odst. b), nemize
platiti ani tento.

Nesouhlasi s od@vodnénim obecné v tom smyslu, Ze bylo postaveno na nespravném obvinéni.
Povazovala za potfebné vyjadrit se k nékterym formulacim konkrétné — viz. bod B) odst. a) — e).
B) a) - manzel se protipravniho jednani nemohl dopustit, jelikoz auto jsem fidila ja. A ani to nikde
nevysvétloval. Formulaci ,protipravni jednani* jsme v Odporu nepoufZili ani jednou.
- v dobé parkovani se ve voze priikaz pro osobu se zdravotnim postiZzenim nachazel, ale platny.

(ZTP/P s platnosti do 9.9.2025)
- manzel se nemohl dopustit ani Zadného prestupku, ani to nikde nevysvétloval
b) - nikde jsme ja ani manzel nezpochybnili zakonnost dopravnich predpist
- neni pravda, Ze bych se na zakladé svého hodnoceni rozhodovala, ze se pravidly silni¢niho
provozu nebudu Fidit
- v Odporu je jednoznac¢né napsano, Ze jsme parkovali v dobré vife, ze na to mame narok,
o pokuté jsem se dozvédéla az za vic nez mésic.
c) - jestlize se za neopravnéné stani povazuje znéni § 67 odst. 8 zakona o provozu na pozemnich
komunikacich: ,Na vyhrazeném parkovisti pro vozidlo oznacené parkovacim priikazem pro
osoby se zdravotnim postizenim je vozidllim bez tohoto oznaceni zakazano zastaveni a stani.",

pak jsme tento paragraf v jeho presném znéni neporusili. Jiny paragraf, ktery by se vénoval
této problematice, jsem v Od@vodnéni nenasla.
d) - spravni organ sam cini soud o tom, Ze neplatnost parkovaciho priikazu rusi platnost priikazu
ZTP/P. Nema-li toto tvrzeni oporu v zakonu, pak s nim nesouhlasim
- parkovaci priikaz se vydava na zakladé platného prikazu ZTP/P, ne naopak
- doba platnosti parkovaciho priikazu je zavisla na dobé platnosti priikazu ZTP/P, ne naopak
- poukazuje na rozdil mezi ,,chybéjicim priikazem" a ,priikazem s proslou dobou platnosti*.
e) — je-li uvedeny vyrok postaven tak, ze jsem svym parkovanim narusila zajem spolecnosti tim, ze
jsem porusila pravidla provozu do té miry, Ze doslo k ohroZeni ¢i omezeni ostatnich Ucastnikl
silnicniho provozu, pak s nim nesouhlasim. Pfi mém parkovani k zadnému ohrozeni ¢i omezeni
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ostatnich ucastnikd silni¢niho provozu nedoslo.

Z fotodokumentace z 11.11.2018 je patrné, ze na parkovisti se Ctyfmi stanimi pro zdravotné postizené osoby
jsem stala sama. Nebyla to nahoda. Toto parkovaci misto je dlouhodobé vyuzivano sporadicky, coz dokazuji
i mé fotografie z 1. — 7.4.2019 — viz pfiloha. Lze proto prakticky s jistotou vyloucit, Ze zde mohla nastat
situace, kdy bych svym parkovanim znemoznila zaparkovat jinému zdravotné postizenému s platnym
parkovacim priikazem. Jiné naruseni silni¢niho provozu si predstavit nedovedu.

3. Zarazeni pasaze do Odlvodnéni o nahledu nasi spoleCnosti na problematiku zdravotné postizenych
osob, a to v souvislosti s naprostou absenci jakékoli miry empatie smérem k mému pfipadu, na mé
zaplsobilo velmi depresivné.

4. Nebylo mym umyslem svym parkovanim jakkoli porusit pravidla silnicniho provozu a je mi celé situace
uprimné lito.

Z vySe uvedenych divodd podala odvolatelka odvolani, kterym se domaha, aby krajsky Gfad zrusil obvinéni,
zrusil pokutu ve vysi 5 000,- KC a upustil od povinnosti nahradit naklady Fizeni ve vysi 1 000,- K¢.

Krajsky Ufad prezkoumal soulad napadeného rozhodnuti, jakoz i fizeni, které mu predchazelo, s pravnimi
predpisy a dospél k nasledujicim zavériim.

1. Procesni spravnost

Po strance procesni neshledal odvolaci spravni organ vady, které by mély vliv na zakonnost rozhodnuti.
Spravni organ 1. stupné obdrZel dne 13.11.2018 ozndmeni prestupku ze strany Méstské policie Orlova. Spravni
organ I. stupné zaslal odvolatelce jako provozovateli vozidla vyzvu k uhrazeni Castky dle § 125h odst. 1
zakona o silni¢nim provozu, kterad ji byla dorucena fikci doruceni dne 30.11.2018. JelikoZ se spravnimu organu
I. stupné nepodafrilo do 60 dni od pfijeti oznameni zjistit skutecnosti odvodriujici zahajeni fizeni proti urcité
osobé, vydal dne 28.01.2019 usneseni o odloZeni véci.

Nasledné spravni organ I. stupné vydal prikaz, ktery byl odvolotalce dorucen prostfednictvim Ceské posty,
osobnim prevzetim dne 08.02.2019 a proti némuz podala odvolatelka odpor, ktery byl spravnimu organu I.
stupné dorucen dne 14.02.2019. Spravni organ I. stupné zaslal odvolatelce Predvolani k Ustnimu jednani o
prestupku, které bylo odvolatelce doruceno prostfednictvim Ceské posty, osobnim prevzetim dne 04.03.2019.
Na Ustnim jednani dne 20.03.2019 proved| spravni organ I. stupné za Ucasti odvolatelky dokazovani. Dale
spravni organ I. stupné vydal rozhodnuti, které bylo obvinéné doruceno prostrednictvim Ceské posty, osobnim
prevzetim dne 01.04.2019.

2. Vécna spravnost
Krajsky Ufad ma dale za to, Ze v fizeni byl zjiStén stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti.
Z oznameni prestupku ze dne 12.11.2018 a Ufedniho zdznamu ze dne 11.11.2018 Ize dovodit misto a Cas

spachani prestupku. Vozidlo tovarni znatky Hyundai, registraéni znacky f37#2% stdlo dne 11.11.2018
v 10:00 na parkovisti u OD Lidl na ulici 17. listopadu 1432, v Orlové-Lutyni, pficemz nezjistény Fidi¢ vozidla
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nerespektoval dopravni znaceni IP 12 ,vyhrazené parkovist€" s vyznaCenym symbolem osoby na voziku
a parkoval timto vozidlem na parkovisti vyhrazeném pro vozidlo oznacené parkovacim priikazem pro osoby se
zdravotnim postizenim, priCemz platnost parkovaciho priikazu umisténého ve vozidle byla do 31.12.2015.
Tyto skutecnosti jsou zachyceny na fotografiich, které byly pofizeny na misté a jsou soucasti spisu.

3. Nalezitosti rozhodnuti, prezkoumatelnost

Nalezitosti napadeného rozhodnuti shledal krajsky Gfad v souladu s § 68 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
fadu.

Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti midze spocivat bud’ v jeho nesrozumitelnosti, nebo v nedostatku
dlvodl rozhodnuti. Krajsky Ufad nepovaZuje napadené rozhodnuti za nesrozumitelné, nebot’ obsahuje zcela
urcity vyrok, splfuje formalni naleZitosti a z napadeného rozhodnuti Ize rozpoznat jeho jednotlivé Casti
(zahlavi, vyrokovou ¢ast, odlvodnéni, pouceni) a konecné vyrokova Cast napadeného rozhodnuti
koresponduje s jeho odlivodnénim, obé tyto Casti jsou ve vécném a obsahovém souladu, véetné odkazu na
pouZité pravni normy, na nichz spravni organ I. stupné pravni hodnoceni v rozhodované véci zaloZil.

Na tomto misté se odvolaci spravni organ vyporada s jednotlivymi namitkami odvolatelky:

Rizeni o prestupku provozovatele dle § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu se fidi zékonem predepsanym
postupem, kdy musi byt spinény urcité podminky pro projednani véci jako prestupku,

- co do druhu a okolnosti poruseni pravidel silnicniho provozu (§ 125f odst. 2 zdkona o silni¢nim
provozu) — je jmenovano poruseni pravidel silni¢niho provozu neopravnénym stanim vozidlem na
parkovisti vyhrazeném pro vozidlo oznacené parkovacim priikazem pro osoby se zdravotnim
postizenim;

- dale je provozovateli umoznéno uhradit v souvislosti s porusenim pravidel silni¢niho provozu uréenou
Castku (Cimz je mozné predejit Fizeni o prestupku, viz § 125h odst. 1 zakona o silnicnim provozu) —
takto se udalo;

- spravni organ je téz povinen Cinit kroky ke zjiSténi totoznosti Fidice, kterého by sankcionoval prvoradé;
pokud nevede tento postup k objasnéni totoznosti fidiCe, spravni organ véc odlozZi a vede fizeni
0 prestupku; zde je nezbytné zohlednit i Indtu Sedesati dni dle § 76 odst. 1 pism. k) zakona
¢. 250/1990 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, podle kterého spravni organ vec odloZi
JestliZze nezjisti do 60 dnij od pfijeti oznameni nebo ode dne, kdy se o prestupku dozvédel, skutecnosti
odivodriujici zahajeni Fizeni proti urcité osobé — vyzva vlastniku vozidla k podani vysvétleni nevedla ke
zjisténi totoZnosti fidi¢e a véc byla odlozena.

Krajsky Ufad konstatuje, ze vSechny tyto podminky byly v projednavaném pripadé spinény.

I kdyz v podaném odporu odvolatelka tvrdi, Zze v dobé, kdy odjizdéla do zahraniCi o prestupku nevédéla, tuto
skutecnost nelze pricitat k tizi spravniho organu. Pfi cesté do zahrani¢i bylo na uvazeni odvolateky upravit si
dorucovaci poméry. Zasilka s vyzvou k uhrazeni urcené Castky byla dorucovana v souladu s ustanovenim
§ 24 odst. 1 spravniho fadu, kde se uvadi, Ze jestlize si adresat ulozenou pisemnost ve Ihdté 10 dnd ode dne,
kdy byla k vyzvednuti pfipravena, nevyzvedne, pisemnost se povazuje za dorucenou poslednim dnem této
Ihty (to nastalo u vyzvy k uhrazeni uréené Castky dne 30.11.2018 fikci).

K namitce odvolatelky, Ze celé obvinéni je stylizovano tak, jako by parkoval nezjistény fidi¢, krajsky Grad
odkazuje na ustanoveni § 125g odst. 1 zakona o silnicnim provozu ,je-li zahajeno fizeni o uloZeni pokuty za
prestupek, nelze jiz zahdjit fizeni o prestupku pro stejné poruseni povinnosti fidi¢e nebo pravidel provozu na
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pozemnich komunikacich." Ani dodatecné uvedeni totoznosti fidice by nemohlo zplsobit preménu fizeni
0 prestupku provozovatele vozidla v fizeni o prestupku proti konkrétni fyzické osobé, nebot’ prestupkové fizeni
jiz v této fazi neni ze zakona umoznéno. Pfitom spravni organ I. stupné nezbytné kroky ke zjiSténi totoznosti
fidice pfed zahajenim fizeni o prestupku cinil a nevedly k zahajeni Fizeni o prestupku s konkrétni osobou
ddvodné podezrelého Fidice.

Postup spravniho organu I. stupné krajsky Ufad povaZuje za postup v souladu s pravni Upravou. Zakon
o silnicnim provozu vyslovné predpoklada, ze provozovatel zajisti dodrzovani pravidel silni¢niho provozu
a povinnosti fidice ze strany fidi¢l vozidel, prostfedky ponechava na provozovateli.

Podle ustanoveni § 10 odst. 3 téhoz zakona plati, Ze provozovatel vozidla zajisti, aby pfi uziti vozidla na
pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidiCe a pravidla provozu na pozemnich komunikacich
stanovenad timto zakonem.

Smyslem ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu je posileni odpovédnosti provozovatele za vozidlo
a sledovanym cilem je, aby s vozidlem nebyly pachany prestupky, resp. jednani majici znaky prestupku bez
ohledu na to, kdo je jeho fidicem. Jde o objektivni odpovédnost. Zavedeni legislativni Upravy objektivni
odpovédnosti fyzické osoby coby provozovatele vozidla umoznuje zajistit ochranu verejného zajmu (zajem na
bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu) tim, Ze ve vybranych protipravnich jednanich v silni¢nim provozu,
u nichz neni mozné zjistit fidiCe, nastoluje stav, kdy v koneCné fazi za protipravni jednani odpovida
provozovatel vozidla, ktery se mlze odpovédnosti zprostit pouze ze zakonem stanovenych divodd, a je jeho
véci vyvozeni dalsi odpovédnosti vici osobé. (Liberacnimi dlivody ze zakona jsou podle § 125f odst. 6 zakona
o silni¢nim provozu: provozovatel vozidla za prestupek neodpovida, jestlize prokaze, ze v dobé pred porusenim
povinnosti fidice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich bylo vozidlo odcizeno, jehoz je
provozovatelem, odcizeno nebo byla odcizena jeho tabulka s pfidélenou statni poznavaci znackou, nebo podal
Zadost o zapis zmény provozovatele vozidla v registru silninich vozidel.)

Je nutno poukdzat na to, Ze sama zakonna Uprava objektivni odpovédnosti odhlizi od aspektu zavinéni
poruseni pravidel silnicniho provozu provozovatelem vozidla.

Podle § 2 pism. b) zakona o silnicnim provozu je provozovatelem vozidla vlastnik vozidla nebo jind osoba,
ktera je jako provozovatel zapsana v registru silni¢nich vozidel (evidencni princip).

K namitce odvolatelky, Zze vozidlo parkovacim prlikazem oznaceno bylo, krajsky Ufad uvadi, ze ze smyslu
a Ucelu zakona vyplyva, Zze misto je vyhrazeno pouze pro stani vozidla na parkovisti vyhrazeném pro vozidlo
oznacené platnym parkovacim prikazem.

V priloze €. 13 vyhlasky ¢. 294/2015 je ve vyobrazeni zadni strany parkovaciho prikazu uvedeno, Ze pfi pouziti
musi byt tento parkovaci priikaz vystaven vpredu ve vozidle tak, aby predni ¢ast tohoto parkovaciho priikazu
byla pro UcCely kontroly dobfe viditelnd. Je zfejmé, Zze pro Ucely kontroly se timto mysli doba platnosti
parkovaciho priikazu.

Pokud je na predni Casti prikazu uvedena ,platnost do:" potom nelze povazovat oznaceni vozidla neplatnym
prikazem za oznaceni vozidla ve smyslu ustanoveni § 125c odst. 1 pism. f) bod 11). Z fotografii vedenych ve
spise, porizenych méstskou policii Orlova je zfejmé, Ze platnost prikazu vystaveného v predmétném vozidle
byla do 31.12.2015.
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S tvrzenim odvolatelky se krajsky Urad ztotoznuje v Casti, ze parkovaci priikaz se vydava na zakladé platného
prikazu ZTP/P. Avsak drZitel priikazu ZTP/P neni opravnén stat vozidlem na parkovisti vyhrazeném pro vozidlo
oznacené parkovacim priikazem pro osoby se zdravotnim postizenim bez parkovaciho priikazu nebo neni-li
parkovaci prikaz platny.

Co se tyCe namitky odvolatelky v bodé ¢. 3, krajsky Uufad ma za to, Zze se nejednda o namitku, ale
o konstatovani, jak odvolatelka danou situaci vnima.

Krajsky Gfad ma za to, ze formalni i materidlni znak prestupku byl naplnén. Prestupky jsou Ciny nizsi
spolecenské skodlivosti, nez je tomu u trestnych ¢inG a jejich materialni stranka je naplnéna v podstaté vzdy,
kdyZ je naplnéna stranka formalni, ledaze existuji takové zvlastni okolnosti, které naplnéni materialniho znaku
vylucuji. Krajsky Gfad konstatuje, Ze zvlastni okolnosti v pfipadu nevysly najevo (sporadické vyuzivani
parkovaciho mista nelze povazovat za zvlastni okolnost) a na zakladé znamych okolnosti byl materidlni znak
prestupku naplnén. Spravni organ I. stupné vysel ze zjisténi skutkového stavu véci, o0 némz nejsou dlivodné
pochybnosti. Materialni znak prestupku, kdy fidi¢ stal s vozidlem na parkovisti vyhrazeném pro vozidlo
oznaCené parkovacim prikazem pro osoby se zdravotnim postizenim po skonceni doby platnosti tohoto
prikazu (platnost byla do 31.12.2015) je naplnén porusenim zajmu spolecnosti, kdy spole¢nost ma zajem na
tom, aby pokud zakon nestanovi jinak, parkovisté vyhrazené pro vozidlo oznacené parkovacim prikazem pro
osoby se zdravotnim postizenim uzivali drZitelé platného priikazu. Krajsky Ufad ma za to, Zze v daném Fizeni
nenastala zadna ddkazni nouze, skutkovy stav byl najisto zjistén, prokdzan a v napadeném rozhodnuti
spravniho organu I. stupné radné popsan a na zakladé uvedenych pravnich predpisl fadné identifikovan.

4. Spravni trest a naklady rizeni

Odvolatelka zada o zruseni ulozené pokuty ve vySi 5 000,-K¢ a o upusténi od povinnosti nahradit naklady
fizeni ve vysi 1 000,- KC.

Pokuta byla uloZzena v zakonném rozmezi dle ustanoveni § 125f odst. 4 v navaznosti na ustanovenim § 125c
odst. 5 pism. d) zakona o silniénim provozu, kdy je mozné ulozit pokutu ve vysi 5 000 K¢ — 10 000 K¢,
doslovné: ,...za prestupek podle odstavce 1 Ize uloZit pokutu." Je zde tedy ze zdkona moznost spravniho
organu pokutu za dotceny prestupek neuloZit, uloZit pouze napomenuti. AvSak je plné na spravnim uvazeni,
zda je takovy postup v souladu s vefejnym zajmem. Krajsky Gfad ma za to, Ze v projedndvaném pripadé
nejsou znamy okolnosti, které by vedly k opravnénému zavéru spravni trest pokuty neulozit, nebot’ by tim byla
vcelku narusena spravedinost trestani s ohledem na veskeré dalSi trestané prestupce. Spravni organ 1. stupné
postupoval pri uklédéni sprévnich trestﬂ v souladu se zékonem av jeho mezich. Z uvedeného je zjevné ze
daného druhu prestupku, zadné vyjimecné okolnost| od@vodnuijici uI02|t pouze napomenuti krajsky Urad
neshledal.

Pausalni Castka nakladd Ffizeni ve vySi 1 000 KC je oddvodnéna ustanovenim § 95 odst. 1 zakona
o odpovédnosti za prestupky ve spojeni s vyhlaskou ¢. 520/2005 Sb. Povinnost uhradit naklady fizeni je tedy
zakotvena v zakoné, a vysSe této Castky je stanovena vyhlaskou. Krajsky ufad neshledal divody hodné
zvlastniho zietele proto, aby mohl pausalni ¢astku snizit (dle § 79 odst. 5 spravniho fadu).

75 ()

\5 (i 1)) fi )
EMas I'CERT"I @ www.msk.cz



MSK 56369/2019 DSH/10122/2019/Mat

S ohledem na vSe shora uvedené krajsky Ufad odvolani zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil, nebot’
neshledal dlivod k jeho zruseni ¢i zméné.

Pouceni
Proti tomuto rozhodnuti se nelze dale odvolat (§ 91 odst. 1 spravniho fadu).

Mgr. Lukas Kysely
vedouci oddéleni dopravné spravnich agend
odbor dopravy a chytrého regionu

Rozdélovnik

1. Ucastnici Fizeni: -m;:-a L-_:q- ,..a” i
2. Na védomi: Méstsky urad Orlova
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