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|Znéni navrhovaného § + text pfipominky s odivodnénim

Novela stavebniho zakona ¢. 283/2021 Sb.

K celku - komplexné

Vzhledem k tomu, Ze jde o komplexni zménu stavebniho zakona a dalSich vice nez 40 souvisejicich predpist, a zménu fizeni na statni stavebni spravu véetné zmény soustavy
stavebnich Gradd, jevi se nam jako vhodné, aby takovéto navrhované zmény prosly ,klasickym" meziresortnim pfipominkovym Fizenim, i kdyz navrh vychazi z navrhu zmén z roku
2021.

Dalsi pfipominka se tyka nabyti G¢innosti zakona, které je navrhovano jiz od 1. 7. 2026. Pro organizacni zabezpeceni premény plisobnosti organli a fadné proskoleni jak dotéenych
zaméstnancl statni spravy a Uzemni samospravy, tak odborné verejnosti, véetné avizovaného sjednoceni metodiky, které ma navrh prinést, by Gcinnost méla byt posunuta
minimalné k 1.1.2027, ¢&i pozdéji s pripadnym postupnym nabéhem agend.

Druha vécna pripominka se tyka sidla ustfedniho spravniho Uradu, které je oproti predchoziho navrhu smérovano nikoliv na Ostravu, ale na Prahu.

Na podani pripominek k tak velkému zasahu do stavebniho fadu a Uzemniho planovani byl stanoven velmi kratky ¢as - necely tyden.

§ 1 odst. 3

V uvedeném ustanoveni a poté i dale v navrhovaném znéni stavebniho zakona (§ 144c) se pri povolvani zaméru pocita s moznosti ulozit kompenzacni nebo zmirnujici
opatreni, pricemz neni jasné, co se tim konkrétné mysli. Kompanzacni opatieni pro Ucely povoleni zaméru se dosud pouzivaly pouze z hlediska ochrany prirody a krajiny,
konkrétné ve vztahu k vyznamnému negativnimu vlivu na predmét ochrany nebo celistvost evropsky vyznamné lokality nebo ptaci oblasti a neexistence variantniho feseni bez
tohoto vyznamného negativniho vlivu. Podminkou je existence naléhavych dtvod( jiného prevazujiciho verejného zajmu nebo dlvod( tykajicich se verejného zdravi, verejné
bezpecnosti nebo priznivych dlsledkl nesporného vyznamu pro Zivotni prostiedi. Soucasné plati, Ze ulozena kompenzacni opatfeni musi byt zajisténa pred realizaci zaméru. Ve
vztahu k povoleni zaméru a dodrzeni pozadavk( na ochranu pohody bydleni vsak neni zfejmé, jak ma takova kompenzacni a zmiriujici opatFeni stavebni arad
s ohledem na své kompetence stanovovat.

§ 5 odst.3, 4

(3) Souborem staveb se v tomto zakoné rozumi vzajemné souvisejici stavby, jimiz se v rdmci jednoho zaméru nebo vice souvisejicich zamérd anebo v etapach uskuteciuje
vystavba na souvislém Uzemi nebo za spolecnym Ucelem. (4) Stavbou hlavni souboru staveb se v tomto zakoné rozumi stavba, ktera urcuje Ucel vystavby a prislusnost
stavebniho Grfadu k celému souboru staveb. Vedlejsi stavbou v souboru staveb se v tomto zakoné rozumi stavba, ktera se stavbou hlavni svym Gcelem uzivani nebo umisténim
souvisi a ktera zabezpecuje uZivatelnost stavby hlavni nebo doplfiuje ucel uzivani stavby hlavni.

Z uvedenych definic neni ziFejmé, jak se bude urcovat stavba hlavni souboru staveb, pokud je souborem staveb i vice souvisejicich zamér{ a kazdy zamér mlze mit stavbu
hlavni. Jak se bude resit mistni prislusnost, pokud v souboru staveb nelze urcit stavbu hlavni, napf. pokud je zamérem stavba TI a DI pro urcitou lokalitu — zadna ze staveb
neurcuje ucel vystavby, a zamér se mliZze nachazet na Uzemi nékolika ORP (Uzemnich pracovist). Jak se bude urcovat mistni pfislusnost, pokud bude stavba hlavni na Gzemi
nékolika ORP?

§ 10 odst. 1 b)

b) technicka infrastruktura, kterou jsou zejména systémy a sité technické infrastruktury a s nimi souvisejici stavby a zafizeni pro zasobovani vodou, odvadéni a Cisténi odpadnich
vod, energetiku, véetné vyroben a zdrojd energie, zarizeni pro ukladani-akumulaci energie, dobijecich stanic a zasobnik{ plynu, produktovody a elektronické komunikace, a dale
stavby a zarizeni ke snizovani nebezpeci v Uzemi a pro zlepSovani stavu povrchovych a podzemnich vod nebo k nakladani s odpady,

Nesouhlasime s nahrazenim pojmu ukladani pojmem akumulace. Jedna se predevsim o bateriova ulozisteé, pricemz energeticky zakon (C. 458/2000 Sb.) pouziva pojem
»ukladani®. Navrhovana zména je tedy v rozporu s energetickym zakonem.

§ 12

Navrhujeme doplnit definici novelou pouzivaného neurcitého pojmu "potencial Uzemi", pfip. "potecial rozvoje Uzemi". Jedna se o pojmy, které jsou nazavaznné na cinnost
ufadd uzemniho rozvoje a cile a Ukoly Uzemniho planovani (viz § 1a odst. 1, § 38 odst. 4 a § 39 pism.jasné, jak se tanto potencial vyhdonocuije.
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§ 12 pism. n) a o)

Navrhujeme ponechat stavajici znéni definice pojmu "ulicni ¢ara" a vypustit navrhnovanou definici "bloku". Dlvodova zprava obecné uvadi, Ze cilem navrhnovanych
Uprav je sjednotit terminologii s odbornou praxi v oblasti izemniho planovani a urbanismu a zajistit jednoznacny vyklad zakladnich pojm0 pouzivanych v izemné planovaci
dokumentaci. Mdme za to, Ze se nejdend o praxi napii¢ Uzemim celé CR, v takovém pripadé se pak nejednd o Upravy, které je nutné promitnou do stavebniho zakona. Pokud mé
néjaké Uzemi specifické potfeby definovat uli¢ni ¢aru ve vztahu k blokim, pak je mozné, aby Uzemné planovaci dokumetnace tento pojem sama specificky definovala.

§ 13 pism. d)

d) prlstupnostl vyWarenl podmlnek pro samostatne a bezpecne vyu2|t| pozemku a staveb podle ]eJICh potreby a Ucelu osobami s—pehybewm—zmkewm—ﬁebe—sluehewm—pesﬂ-zemm—
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zdravotnim postiZzenim podle jiného pravnlho predpisu s cilem zajisténi ]e]ICh bezpecnosti a nezbytného bezbariérového uzivani

Nesouhlasime s touto zménou definice, nebot’ dle zavazné CSN 734001 Pfistupnost a bezbariérové fedeni staveb se pristupnosti rozumi vytvareni podminek pro samostatné a
bezpecné vyuziti pozemkd a staveb nejen osobami s postizenim, ale také osobami pokrocilého véku, téhotnymi Zenami nebo osobami doprovazejicimi dité v kocarku nebo dité do 3
let. Neni uvedeno, o jaky "jiny pravni predpis" se jedna. Navrhujeme ponechat stavajici definici.

§ 24 odst. 2 pism. f), § 27
odst. 2 pism. g) v navaznosti
na § 193 odst. 2

Ustanoveni prinasi vysoky korupcni potencial a naruseni pravni jistoty. Kritéria pro udéleni souhlasu v § 193 odst. 2 jsou definovana neurcitymi pravnimi pojmy jako ,nenarusi
cile a Ukoly Uzemniho planovani* nebo ,,nedotkne se nepfimérené jinych osob". Navrhujeme vypustit.

Jako plisobnost Uradu rozvoje Uzemi kraje navrhujeme doplnit takeé silnice I. tFidy. V soucasné i historické tpravé stavebniho fadu byly tyto silnice vzdy na krajské trovni.
Jedna se o komplikované, vysoce specializované stavby, které jsou svymi parametry Casto srovnatelné s dalnicemi II. tfidy a pfesahuji uzemni rozsah ORP. Predpokladame-li
prechod pracovnikl krajskéch uradl na URUK, pak pro zachovani kontinuity projektd je vhodné zachovat tuto prislusnost na krajské drovni.

§ 33
Do vyctu obori vysokych skol v odst. 3 pism. b) bod 1. je vhodné doplnit obor strojarstvi. Tento obor doposud nebyl pro stavebni fad uznavan, ackoliv ma oproti jinym zde
vyjmenovanym, pro vykon stavebniho Uradu vhodnéjsi oblasti vzdélavani. Stojari napf. umi Cist vykresové dokumentace a maji .

§ 37
Vyhlaska €. 157/2024 Sb., o Uzemné analytickych podkladech, izemné planovaci dokumentaci a jednotném standardu, plochu pro distribuci jako jednu z ploch s rozdilnym
zplsobem vyuziti nestanovuje. Soucasné je potreba Fict, ze distribuce je feSena v ramci jinych ploch, zejména v plochach technické infrastruktury. Pokud ma byt cilem téchto Uprav
provazani vyroby na distribucni sit’ a potfeby skladovani, jak je deklarovano v dlivodé zpravé, pak navrhujeme upravit znéni takto:"s ohledem na charakter Uzemi a kvalitu

§ 39 pism. f) vystavéného prostredi vymezovat vhodné plochy pro vyrobu; a skladovani a-distribuet; plochy pro vyrobu;—skladevani-a-distribuei elektfiny, plynu a tepla véetné ploch pro jejich

vyrobu z obnovitelnych zdroji vymezovat rovnéz s ohledem na potfebu napojeni na distribucni sit’, moznosti ukladani a cile energetické koncepce a klimatické cile statu".
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Navrhujeme ponechat ve stavajicim znéni. Uzemné planovaci dokumetnace nemize ze své povahy feSit prilezitosti pro praci a podnikani, miize pouze vytvorit podminky pro
realizaci staveb, které nabizi moznost pracovnich prilezitosti nebo podnikani, jako napt. stavby pro vyrobu, sluzby apod.

§ 39 pism. g)
Navrhujeme vypustit vétu druhou. Pokud se pofizovani déje plné v samostatné plsobnosti, pak neni mozné pozadovat, aby Ufad rozvoje Uzemi kraje FeSil pfipadné rozpory z
verejnopravnich smluv uzavienych mezi dvémi obcemi o vykonu porizovatele Uzemniho planu nebo regulacniho planu. Navic neni jasné, jak by se pripadné rozpory mély resit.

§ 47 odst. 1
Formalni chyba v Uplném znéni zakona s vyznacenim navrhovanych zmén - na konci véty chybi slovo "formatu".

§ 59 odst. 1
Navrhujeme ponechat stavajici znéni.Poskytovani (dajli o Uzemi je spojeno s naklady na potizeni téchto Udajl. Neni tedy vhodné poskytovat je komukoliv bez souhlasu jejich
poskytovatele. Soucasné jsou Udaje o technické a dopravni infrastruktufe a zakladni prostorové situaci v DTM. Neni proto potfeba Udaje o Uzemi nutné pro zpracovani nastrojt UP,
zejména UAP, poskytovat nékomu jinému nez organu verejné spravy nebo pro Cinnost projektanta UPD a US.

§ 64 odst. 2

§ 67 odst. 2 pism. a) a § 68
odst. 4

Navrhujeme upravit § 67 odst. 2 nasledovné: "Uzemni studie slouZi jako odborny podklad pro

a) rozhodovani v Uzemi, a to pouze v téch pripadech, kdy je jeji pofFizeni stanoveno €astech,~nichzje-v-sedladd-s Uzemné planovaci dokumentaci,". Ve vazbé na to upravit §
68 odst. 4 nasledovné: "Pofizovatel m&ze musi projednat navrh Gzemni studie, ktera ma slouzit jako podklad pro rozhodovani v izemi, s dotéenymi organy éa s
verejnosti pfimerené podle § 87, § 93, § 96, § 97, § 98, § 102, §103 a § 104."

Uzemni studie slouZici jako podklad pro rozhodovani v Uzemi byvaji problematické, nebot’ vétsinou stanovuji regulace na Grovni regulaéniho planu bez toho, aby byly fadné
projednané predevsim s vlastniky dotéenych pozemk( a staveb. Vymahani takovych regulaci v ramci povoleni zaméru je pak problematické. S ohledem na to navrhujeme uvedené
Upravy.
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§ 137 odst. 4, 7; § 193 odst. 3
aj.

Zakon noveé stanovuje Fadu pripadd, kdy se hodnoti ,Ekonomicka nepfimérenost vUlci prinostim"; "ekonomicka proveditelnost" atd. Nesouhlasime, aby ekonomické
hledisko bylo kritériem posuzovani zajmd chranénych stavebnim zakonem a jeho provadécimi predpisy, nebot’ k ekonomickému hodnoceni neni stavebni Gfad kompetentni.
Neni stanoveno, jak se ma tato otazka hodnotit, jakymi metodami, na zakladé jakych podkladd atd. Pfedepsanou nalezitosti Zadosti o povoleni zaméru ¢i dokumentace zadné
takové udaje Ci podklady nejsou, neobsahuje ani pozadavek na cenu stavby. Pokud hodnoceni ekonomické stranky bude soucasti zakona, navrhujeme, aby toto zhodnoceni
bylo soucasti projektové dokumenatce pro povoleni stavby. Timto krokem bude zajiSténo, ze za spravnost vyhodnoceni bude zodpovidat projektant.

§ 140 odst. 2

Pojem "jiny pristup” je neurcitym, nijak nedefinovanym pojmem. Navrhujeme dovétek nahradit slovy "nebo k nému byl zajiStén pristup pomoci vécného bremene".

§ 142 odst. 4

Uvedené ustanoveni stanovuje poZadavek na ulicni prostranstvi, pritom se uzZiva pojem "zemi se zvySenymi naroky na pobytovou kvalitu vefejnych prostranstvi",
neni pritom zfejmé, jak se tato Uzemi budou stanovovat. Takové idaje nejsou obsahem UAP. Navrhujeme tento nové navrhovany pozadavek vypustit, nebo pFip. pojmy
radné definovat.

§ 144 odst. 3

Nesouhlasime s navrhovanym znénim § 144 odst.3: PoZadavky na odstupy staveb se neuplatni u spojité zastavby nebo v ramci jedné stavby, souboru staveb ci
spolecné reseného celku.

Dle d@vodové zpravy maji nové stanovené vyjimky z pozadavk{ na odstupové vzdalenosti umoznit racionalnéjsi umist'ovani staveb u spojité zastavby nebo v ramci jedné stavby,
souboru staveb ¢i spole¢né reSeného celku, a to v souladu s charakterem stavajici zastavby. Pravni Uprava vSak vykazuje nedostatky. Jednak jde o absenci vazby na charakter
zastavby, kdyZ predmétné ustanoveni neobsahuje Zadnou podminku vztahuijici jeho aplikaci k charakteru stavajici zastavby, ackoliv to bylo deklarovanym zamérem zakonodarce.
Dale jde o nadmérné extenzivni vyklad, a to vzhledem k obecnosti pouzitych pojm{ (,jedna stavba", ,,soubor staveb", ,spolecné feSeny celek"), nebot’ uvedenou "vyjimku"
tak Ize aplikovat fakticky na jakoukoliv stavbu, protoze kazda stavba spada minimalné pod jednu z téchto kategorii. V neposledni radé je nutno uvést, Ze pokud by byla tato
vyjimka vykladana v souladu se svym doslovnym znénim, doslo by k faktickému zruseni pozadavkii na odstupové vzdalenosti jako takovych, cozZ je v rozporu s jejich
smyslem a Ucelem.

Ustanoveni tedy v praxi neodpovida zaméru vyjadrenému v dlvodové zprave a vyzaduije legislativné-technickou korekci. Navrhujeme tuto vyjimku z pozadavki na odstupy
vypustit.

§ 158 odst. 5

I kdyz se novelizuje i § 158, ktery stanovi poZadavky na obsah dokumentace, pretrvava absence obsahu dokumentace, ktera nemusi byt zpracovana projektantem. V §
158 odst. 5 je stanoveno, Ze podrobnosti tzv. kvalifikované dokumentace pro povoleni stavby stanovi provadéci predpis, toto ustanoveni vSak stale nebylo naplnéno
(vyhlaska o dokumentaci staveb podrobnosti této dokumentace nestanovi). Podrobnosti obsahu kvalifikované dokumentace chybi v zakoné a provadécim predpise od pocatku
ucinnosti a ani pozdéjSimi novelami nedoslo k naprave.
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§ 174 odst. 1 pism. a) a odst.
3 pism. b)

Navrhujeme upravit odst. 1 pism. a) nasledovné: "o podminkach vyuzivani Gzemi a zmén jeho vyuZitizejména na zakladé Uzemné analytickych plarevaceich-podkladi-a-
tzemné-planevact-dokumentaee,". Soucasné nabrhujeme upravit odst. 3 pism. b) nasledovné: " o pozadavcich vyplyvajicich z Uzemné planovaci dokumentace a izemnich studii,
kterou vydaly". UPD a US pofize kraj a obec v samostatné plisobnosti, idaje o podminkachi vyuziti Gzemi a zmén jeho vyufZiti by v této ¢asti mély poskytovat tyto organy uzemniho
planovani.

§ 174 odst. 1 pism. g)

Navrhujeme vypustit. § 137 odst. 6 umozZiuje pozadavky na vystavbu, jejichz povaha to nevyluCuje, zejména pozadavky na parkovani, napojeni na sité dopravni a technické
infrastruktury, zelenou infrastrukturu, obcanské vybaveni, hygienicka zarizeni ¢i nakladani s odpady a s vodou, splnit téZ poskytnutim prispévku na jejich spolecné reseni na zakladé
planovaci smlouvy uzaviené s obci. Uzavieni takové smlouvy je Cisté obcanskopravni povahy, neni na ni pravni narok, bude zalezet na obci, zda takovou smlouvu se
stavebnikem uzavre. Neni jasné, jak by mohl stavebni Gfad poskytovat iidaje o moznostech spolecného reseni pozadavkli na vystavbu podle tohoto postupu.

§ 190a

Navrhované ustanoveni § 190a odst. 2 je v rozporu se zakladnim predpokladem Upravy ust. § 14 spravniho radu, Ze o namitce podjatosti rozhoduje sluzebné nadrizena
osoba. Koncepce rozhodovani o ndmitce podjatosti je zalozena na jednozna¢ném uréeni osoby, ktera o ni mdze rozhodnout. Navrhovana formulace je v tomto nekonkrétni a

v podstaté umoznuje absurdni situaci, kdy potencionalné podjata osoba (pfipadné potencionalné podjaty organ ¢i jeho Utvar) nejenom bude ve véci rozhodovat, ale dokonce
sama rozhodne o tom, jestli je Ci neni podjata. Véta druha navrhovaného ustanoveni pak v podstaté pripousti, Ze bude rozhodovat v ramci meritorniho rozhodnuti Gfedni osoba
zarazena do funkcéné prislusného Utvaru stavebniho Uradu o mozné podjatosti jemu sluzebné nadrizenych osob. Navrhované ustanoveni neposkytuje zaruku objektivniho a
nestranného rozhodovani a je tak v rozporu s principy spravniho Fizeni a Ustavné zarucenym pravem na spravedlivy proces.

§ 212 odst. 1 pism. e)

Navrhujeme ponechat zrusovany dovétek "vyznaceny na situacnim vykresu dokumentace". Nesouhlasime s odlivodnénim z d@vodové zpravy, Ze nutnost vyznaceni na
situaci vyplyva z § 187 odst. 3, nebot’ dané ustanoveni se netyka vsech ucastniki Fizeni, ale vztahuje se pouze na souhlas osob v ném vyslovné vyjmenovanych.

§ 224 odst. 2

Zménu zameéru pred dokoncenim Ize realizovat jen na zakladé zmény povoleni. O Zadosti stavebnika o zménu zaméru pred dokoncenim rozhodne stavebni Urad, ktery zamér
povolil. Zménu zaméru pred dokoncenim stavebni Ufad posuzuje pouze v rozsahu poZadované zmeény.

Nesouhlasime, aby se v prvni vété povoleni doplnovalo o slovo"zmény", nebot’ to evokuje pouziti § 200 stavebniho zakona. Podle § 224 se vydava povoleni zmény
stavby pred dokoncenim, tzn. povoleni zmény zaméru, nikoliv zména povoleni.
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§ 225

Navrhujeme doplnit za slova " vydané v fizeni o zadosti" slova " mimo Zadost o dodatecné povoleni stavby". Rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby je rozhodnuti
vydané v fizeni na zadost, i kdyZ toto Fizeni je soucasti fizeni o nafizeni odstranéni zahajovaného ex offo. Apelovat toto rozhodnuti je ale v praxi nemozné, nebot' zména
vyroku o dodate¢ném povoleni vyzaduje zaroven i zménu vyroku o nafizeni odstranéni (nebo nenarizeni odstranéni), coz je vyrok z moci Uredni.

§ 232

Navrhujeme znéni odst. 1 takto: "Soucastmi zadosti, které je tfreba predlozit stavebnimu Uradu nebo autorizovanému inspektorovi nejpozdéji s podanim Zadosti, jsou ....".
Moznost dolozit doklady az na zavérecné kontrolni prohlidce neposkytuje stavebnimu Guradu moznost se na prohlidku radné pripravit. Prohlidka se timto znacné
prodlouzi. Nedolozi-li navic Zadatel na prohlidce tyto podklady, stavebni tfad jej musi k jejich doloZeni vyzvat a nasledné kontrolni prohlidku opakovat, nebot’ bez téchto podkladd ji
nemohl radné provést. To znacné zpomali cely spravni proces.

§ 237

Navrhujeme doplnit novy odst. 7 ve znéni: "Soucasti zadosti jsou podklady podle § 232 odst. 2 v rozsahu podle charakteru stavby." V soucasné dobé nema Zadost o zkuSebni
provoz zadné nalezitosti, podle kterych by mohl stavebni Urad vyhodnotit bezpecnost jejiho uzivani. Zkusebnimu provozu nemusi vzdy predchazet predcasné uzivani stavby, Casto
se stava, ze zkusebni provoz je prvnim typem "uzivani stavby" a stavebni Urad nema jak ovéfit soulad stavby s stavebnim povolenim nebo zda stavba nebude ohrozovat zivot a
zdravi.

§ 294 odst. 2

Navrhujeme rozdélit tento odst. do dvou tak, Ze odst. 2 bude znit: "Stavebni Gfad m{ze postupovat v fizeni na misté." a odst. 3 bude znit: "Vydani rozhodnuti mize byt
prvnim Ukonem stavebniho Uradu v fizeni". Momentalni znéni je zmatecné, kdyz neni zfejmé, zda Ize rozhodnuti jako prvni Ukon v Fizeni ucinit pouze ve spojitosti s Fizenim na
misté Ci zda je to mozné obecné.

§ 295 odst. 5

Navrhujeme slova "Vydani rozhodnuti m@ze byt prvnim Ukonem stavebniho Gfadu v fizeni; odvolani proti rozhodnuti nema odkladny ucinek." vyclenit do samostantého odst. 8.
Momentalni znéni je zmatecné, kdyz neni zfejmé, zda Ize rozhodnuti jako prvni Ukon v fizeni ucinit pouze ve spojitosti s Fizenim na misté i zda je to mozné obecné.
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§ 333 odst. 3

Navrhujeme ponechat kompetence k vydani vyhlasek pro véechny typy staveb Ufadu. Navrzené fedeni je nekoncepéni.

Priloha ¢. 1 bod 15

Navrhuje znéni: "konstrukce dopravniho znaceni, zafizeni pro provozni informace a jina zafizeni ve vlastnictvi spravce dopravni infrastruktury na pozemnich komunikacich a
drahach, nejde-li o portalové konstrukce". Timto doplnénim jsou pokryta i jina ke komunikacim umistovana zarizeni, jejichZ konstrukce se doted’ povolovaly. Napr. automatické
sCitaCe dopravy (které nejsou zarizenim pro provozni informace, nebot’ tento termin definuje § 68 Zakona o silnicnim provozu ¢. 361/2000 Sb.)

Zména vodniho zakona - ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakonii (vodni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist

k celku

UZ v soucasné pravni Upravé vodniho zakona dochazi k vykladovym problémdm ohledné kompetenci mezi stavebnim Ufadem a vodopravnim Ufadem, nebot’ vodni zakon tyto pojmy
zaménuje. Navrhovana zména vodniho zakona v tomto smyslu kompetence nevyjasnila. Je potfeba v rdmci zmény zakona jednoznacné urcit Ukony a postupy, které ma vykonavat
stavebni Urad a které vodopravni Urad.

§ 8 odst. 3§ + 107a odst. 1
pism. a)

Stavebni Ufad ma podle § 8 odst 3 a § 107 odst. 1 pism. a) vodniho zakona kompetenci povolit nakladani s vodami, pokud souvisi se zamérem povolovanym podle stavebniho
zakona, navrhovana formulace mu nedava kompetenci ménit povoleni k nakladani s vodami podle § 12 vodniho zakona nebo prodluzovat platnost vydaného
povoleni k nakladani s vodami (a to ani v pfipadé, Ze by souvisela se zamérem podle stavebniho zakona) - tato povoleni ndlezi do kompetence vodopravniho Uradu.
Navrhovand Uprava tak nastavuje koncept, kdy povoleni stavebniho Ufadu (Gfady rozvoje Uzemi kraje a jejich Gzemni pracoviété), jehoz nadfizenym orgadnem bude Urad rozvoje
uzemi Ceské republiky, bude ménéno nebo prodluZovano rozhodnutim vydavanym vodopravnimi Grady, Ustfedné zastfeSenymi Ministerstvem Zivotniho prostiedi a Ministerstvem
zemédélstvi. Takova Uprava je nekoncepcni a nesystematickou zménou, jejimz vysledkem bude nekonzistentni rozhodovani na Useku povolovani nakladani s vodami a ve
vysledku nebude pfinosem ani pro stavebnika (opravnéného k nakladani s vodami), ktery bude povoleni k nakladani s vodami vztahuijici se k jednomu zaméru podle aktualni
potreby resit s odliSnymi spravnimi organy, u kterych Ize predpokladat zcela odliSny odborny pohled na véc, a tudiz i metodické vedeni. Obdobné tomu bude i v pfipadé ostatnich
nahrazovanych rozhodnuti vydavanych podle vodniho zakona, nebot’ jejich platnost byva bud’ ¢asové omezena nebo jsou spojeny s potfebou jejich priibézné zmény.

§ 107 odst. 1 pism k) a )

Navrhovana pravni Uprava nadto stanovi kompetenci stavebnimu Gradu povolit nakladani s vodami podle § 8 vodniho zakona, pokud souvisi se zamérem povolovanym
podle stavebniho zakona, ale v pripadé povoleni Cerpani znecisténych podzemnich vod za Ucelem snizeni jejich znecisténi a jejich nasledné vypousténi do téchto vod,
popripadé do vod povrchovych [§ 8 odst. 1 pism. e)] podle § 107 odst. 1 pism k), a povoleni vzdouvani a akumulace povrchovych vod v nadrzich s celkovym objemem
nad 1 000 000 m> nebo s vyskou vzduti nad 10 m ode dna zakladové vypusti, podle § 107 odst. 1 pism. 1) vodniho zikona ponechava vodopravnimu Gfadu. Touto
nevhodnou Upravou dochazi k duplicité kompetence pri rozhodovani v téZe véci a neni tedy zirejmé, ktery spravni organ bude citované povoleni vydavat.
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§ 107a a § 107

Navrhovanou kompetencni Upravou odpada stavebnimu Gfadu povinnost projednat stavebni zamér dotykajici se hranicnich vod s Ministerstvem Zivotniho prostredi,
Ministerstvem zemédélstvi, respektive Ministerstvem vnitra, nebot’ tato zlistala zachovana pouze v § 107 odst. 1 pism. c) vodniho zakona, ktery upravuje plsobnost a v tomto
pripadé i postupy krajského Uradu jako vodopravniho Uradu. Povoleni stavebniho zaméru v hranicnich vodach nadto jiz nespada do kompetence Uradu rozvoje Uzemi kraje, ale
podle mistni prislusnosti do kompetence jeho Uzemniho pracovisté. Povoleni zaméru tak bude stavebnik projednavat na Gizemnim pracovisti radu rozvoje kraje a
souvisejici povoleni k nakladani s vodami na krajském uUradé, coz Ize také hodnotit jako nekoncepcni, kdyz zmény zaykona ma vychazet z pravidla - jeden
zamér - jedno rozhodnuti - jedno razitko.

Zmeéna zakona o pamatkoveé péci €. 20/1987 Sb.

§ 1 odst. 4 Ad) "Statni pamatkova péce rozlisuje vyznam a hodnotu ... a chrani pouze ty hodnoty, které vyZaduji ochranu podle tohoto zakona." Nelze nadfazovat hodnoty i vyznam u té ¢i
jiné kulturni pamatky ¢i narodni kulturni pamatky (tzn. napf. ochrana hodnot barokni sypky ve vesnici ma stejny vyznam pro spolecnost a zachovani pro budouci generace, jako
napr. zachovani hodnot renesancniho zamku), nebot’ kazdy statek byl prohlasen pro jiné, unikatni kulturné-historické hodnoty, které je nutné zachovat a chranit.

§ 1 odst. 5 Statni pamatkova péce nemlze ,dbat na kvalitu autorské architektonické tvorby™ nebot’ kvalita" je subjektivni kritérium a je pIné v rukou architektl a projektantd - tj. vlastnich
autord.

§ 14 odst. 1 Rozsifeni pojmu obnova o ,stavebni rozvoj", je nadbytecné a prakticky duplicitni, jelikoz mezi stavajicim vyctem cinnosti, které jsou zahrnuty pod tento pojem je i tzv. jina Upravu
kulturni pamatky (modernizace budovy pfi nezménené funkci, jeji nastavba a pristavba).

§ 14 odst. 2 Ad) nové znéni § 14 odst. 2 PamZ: Vypusténi povinnosti vlastnika si v pamatkové zéné vyzadat zavazné stanovisko nebo rozdhodnuti organu statni pamatkové péce (a s tim

spojena Castecna integrace agendy statni pamatkové péce do statni stavebni spravy) je zcela negativnim hlediskem, které postupné povede k devalvaci pamatkové chranénych
plodnych Gzemi, zejména pamatkovych zdn, které tvori vyznamny paméatkovy fond s cca 500 takovymito plogné chranénymi Gzemimi v CR, jenz utvareii historickou identitu nasich
mést a obci (napf. v Moravskolezském kraji tvofi pamatkové zdny jen asi 6% Uzemi). Jedna se o krok, ktery vrati pamatkovou péci do obdobi 2. pol. 20. stoleti, kdy mj. i z dGvodu
nekontrolované vystavby a neimérnym zasahtm a Upravam v téchto Uzemich se zacaly vyhlasovat pamatkové zony, aby doslo k jisté regulaci a zachrané poslednich vyznamnych
historickych ¢asti mést a obci v CR. Je pravdépodobné, Ze krom postupné ztraty hodnot téchto Uzemi a smyslu ploéné ochrany, zaénou vznikat i paradoxni situace kdy napt. v jedné
uliéni fronté méstskych domd ze stejného obdobi (napt. z 19. stoleti), jenz nyni maji obdobny vzhled, uvidime u neprohlaseného domu jenz neni kulturni pamatkou necitlivé Gpravy
jako jsou nova plastova okna, FVE, ¢i kriklavé barevna fasada atd. a u vedlejSiho dom( (jenz je kulturni pamatkou) historicky odpovidajici vzhled danému plosné chranénému

Uzemi, coZ povede u verejnosti, k celkovému negativnimu vnimani, jak pamatkové péce, stavebnich uradd, tak i statni spravy jako takové.
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§ 14 odst. 3

Ad) "V rozporu se zdjmy statni pamatkové péce neni samotnd skutecnost, Ze obnova kulturni pamatky nebo nemovitosti v pamatkoveé rezervaci, v pamatkové zoné nebo v
ochranném pasmu kulturni pamatky nebo narodni kulturni pamdatky vytvari nebo zddrazriuje veédomy, autorsky promysleny a architektonicky kvalitni kontrast doby s respektem k
ochrané pamadatkove chranenych hodnot." Posledni Cast véty, takrka navozuje dojem, Ze organy statni pamatkové péce nemohou dat nepripustné rozhodnuti ¢i zavazné stanovisko
k navrzenym pracim; ve své podstaté zadatel vzdy bude proklamovat ¢i se dovolavat této skutecnosti v daném paragrafu, Ze jim navrzena obnova ,vytvafi nebo zdlraziuje
védomy, autorsky promysleny a architektonicky kvalitni kontrast doby", i pfesto, ze se vzdy bude jednat o Cisté subjektivni vnimani takovéhoto navrhu (extrémnim prikladem mize
byt provedeni zatepleni barokni fasady s odkazem na soucasné potieby lidi a spole¢nosti nebo odstranéni plvodni bridlicové krytiny na kostele za prosklenou stfechu s odkazem na
vyuziti potencialu jeho rozvoje atd.). Vysledkem bude vyznamny narust odvolacich fizeni a spravnich Zalob, a ve své podstaté zpomaleni vykonu statni spravy.

§ 14 odst. 4

Ad) ,, Podkladem pro rozhodnuti nebo zavazné stanovisko organu statni pamatkove pece mohou byt i dalsi odborné podkiady.” Nadbytecna Uprava, jiné odborné podklady mohou
byt podkladem i nyni s ohledem na zasadu volného hodnoceni diikazd.

§ 14 odst. 11

Ad) vyzadani si podkladd pro vydani rozhodnuti, zavazného stanoviska, vyjadreni nebo jiného spravniho Ukonu "pouze v nezbytném rozsahu". Pozadavek je nejasny a zavadéjici a
mize vést k velkym rozdildm mezi jednotlivymi ORP.
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§ 2, 3, 4, 5 aj. ZAKONA C. 458/2000 Sb

sjednotit pojmy ukladani vs akumulace predevsim z toho dlivodu, Ze akumulace i ukladani je uzivano i v jinych pravnich predpisech v
souvislosti s jinymi zdroji nez jen elektfina.

§ 46 - ZAKONA C. 458/2000 Sb

upresnit stanoveni ochranného pasma pro bateriova ulozisté

§ 47 odst. 3 - ZAKONA C. 458/2000 Sb

Naklady na provedeni prelozky mohou zahrnovat pouze nezbytné nutné naklady. Ustanoveni ma dvoji vyklad.Nahradit....zahrnuji

pouze..... je-li icelem, aby nebyly uctovany jiné naklady, nez nezbytné nutné.




