v
1

Mas
I ey

KRAJSKY URAD R

MORAVSKOSLEZSKY KRAJ
28. fijna 2771/117, 70200 Ostrava

¢j. MSK 30128/2024

Sp. zn.: DSH/6187/2024/Dos
280.9 S5

Vyfizuje: Mgr. Jan Dospiva

Odbor: Odbor dopravy
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Datum: 2024-04-26

Rozhodnuti

Krajsky Ufad Moravskoslezského kraje (dale jen krajsky Grad) v prenesené plisobnosti na zakladé ust. § 67
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpist, podle ust.
§ 40 odst. 3 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdgjsich predpisti (dale jen
zakon o pozemnich komunikacich) a podle ust. § 89 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjéich
predpisd, (dale jen spravni Féd) na zakladé odvolani &5E Tl WA E AT ';’,;:--"’ N B LT
T N B o T R R T B T
(dale jen odvolatel),

prezkoumal rozhodnuti Méstského Urfadu Jablunkov, odboru dopravy (dale jen silniéni spravni Grad) €. j.
MEJA 19113/2023, SPI 518/2023/0D/VYJ]-9 ze dne 29. 11. 2023 (dale jen napadené rozhodnuti), kterym
silni¢ni spravni Ufad rozhodl o Zadosti odvolatele, podané dne 13. 2. 2023, tak, ze

na pozemku parc. C. u ;u .nv katastralnim Gzemi Horni Lomna, v obci Horni Lomna (ostatni plocha —
neplodnd plda), se nacha2| pozemni komunikace — kategorie vefejné pristupna Ucelova komunikace
ve smyslu ust. § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich a tento pravni vztah trva od roku 1971

a rozhodl takto:
Podle ust. § 90 odst. 5 spravniho fadu se odvolani zamita a napadené rozhodnuti se potvrzuje.

Odtvodnéni

Dne 13. 2. 2023 obdrzel silniCni spravni Ufad Zadost odvolatele o urceni pravniho vztahu, ze na pozemku
odvolatele parc. ¢. EEER VK G, Horni Lomné se nenachdzi verejné pristupna ucelova komunikace. Dne
29. 11. 2023 vydal po predchozim Fizeni napadené rozhodnuti, které zastupci odvolatele dorucil téhoz dne.
Dne 14. 12. 2023, tedy vcas, bylo silniénimu spravnimu Gfadu doruceno vySe uvedené odvolani, které bylo
nasledné doplnéno dne 20. 12. 2023.

Odvolatel v ném uvadi, Zze povazuje rozhodnuti za nespravné. Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti neni
zfrejmé, z jakych podkladd spravni organ vychadzel a o jaké dikazy sva zjisténi oprel. Spravni organ dle
nazoru odvolatele neuplné zjistil skutkovy stav véci, kdyZ neproved!| diikazy odvolatelem navrzené. Odvolatel
dale namita, ze spravni organ prvniho stupné postupoval v Fizeni, které rozhodnuti predchazelo, v rozporu
s pravnimi predpisy. Spravni organ prvniho stupné nedostatecné posoudil a zjistil, Ze pozemek odvolatele je
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soucasti verejné pristupné Ucelové komunikace na pozemku parc. €. ﬂ;ﬁ,n J.prlcemz tento svdj zavér fadné
neodlvodnil, jakoz se ani nevyporadal s tvrzenimi odvolatele, ze jeho pozemek nelze posuzovat shodné
s pozemkem parc. & %% Spravni orgdn se vibec nevyporddal s tvrzenim zadatele dle kterého je
naplnén pfistup na pozemek odplrce pfimo z pozemni komunikace na pozemku::'Lﬂ .fh-r Spravni organ
viibec nezkoumal, zda ve vztahu k pozemku odplirce existuje jiny pFistup nez pres pozemek odvolatele, kdyz
otazku nutné komunikacni potfeby pozemku odplrce parc. ¢ iai-47 povazoval za nadbyteCnou. Spravni
organ nedostatecné zjistil skutkovy stav pro posouzeni nutné komunikacéni potreby.

Tyto namitky dale odvolatel rozvadi tak, ze spravni organ shledal u pozemku odvolatele C. -; -=’=-*?=v k. 4.
Horni Lomna naplnéni vSech EtyF znakl Ucelové komunikace pouze z dlvodu, Ze tyto znaky shledal
na sousednim pozemku parc. ¢354 v k. 0. Horni Lomna, ktery se vSak nachazi ve vIastn|_ctV| Ceské
republiky. Jednd se zejména o znak nutné komunikacni potfeby, ktery u pozemku parc. €. 5% o naplnén
neni z dvodu existence, aI_Ee:na_tymho pristupu k pozemku odplrce ze ,spodni strany” z pozemni
komunikace na pozemku A 5:,Svym rozhodnutim spravni organ podle odvolatele bezprecedentnlm
zpldsobem zasahl do jeho vlastnického prava (odvolatel odkazuje na nalez Ustavniho soudu sp. zn. IL Us
268/06). Uzivani pozemku odvolatele je podle odvolatele ryze soukromym zajmem odpirce, nikoli za]mem
vefejnym, nebot’ existuje pfimy pristup na pozemek odpdrce * nmx _:__F,-!:a z né&j na pozemek odplrce *’i" ‘*.-’
z pozemni komunikace na pozemku *i=EETL S touto namitkou odvolatele se spravni organ vubec
nevyporadal. Omezeni viastnického prava odvolatele, ktery je fyzickou osobou, je ¢inéno Cisté ve prospéch
jedné osoby, a to odplrce, ktery je pravnickou osobou a investorem, ktery v ramci svého podnikatelského
zaméru hodld vyuzit pozemek soukromého vlastnika bez toho, aby za toto nabidl odpovidajici kompenzaci.
Spravni organ se vSak vibec ke konkrétni situaci nevyjadfil, nevypofadal se s argumenty odvolatele, dle
kterych nedochazi ke kouskovani Ucelové komunikace, nybrz k jejimu ukonéeni pravé na hranici pozemku
odvolatele, a to z dlivodu, ze neni déle jako vefejné pristupna komunikace uzivana a pro pozemek odp(rce
existuje jiny pristup.

Dale odvolatel uvadi, Zze v daném pripadé namital, ze nelze pozemek Zadatele jako fyzické osoby posuzovat
stejné jako pozemek, ktery se nachdzi ve vlastnictvi statu ¥#:E3TEEYE"95a od naplnéni znakd Ucelové
komunikace na tomto pozemku usuzovat bez dalsiho na naplnéni znakd Gcelové komunikace na pozemku
Zadatele. V takovém prfipadé by se jednalo o zneuziti institutu vefejného prava za souCasného poslapani
prava vlastnického. Navic vlastnictvi pozemku parc. CIRTARAT statem zde hraje zasadni roli pro posuzovani
znakll Ucelové komunikace, a to napfiklad z hlediska souhlasu ¢i nesouhlasu s vefejnym uZivanim (stat se
obvykle nebude proti vefejnému uzivani vymezovat jako soukromy vlastnik). Pokud by nemélo jit cestu
posuzovat z hlediska odlisnych vlastnikd pozemkd, po kterych cesta vede, pak by projev nesouhlasu jednoho
vlastnika cesty s verejnym uzivdnim nemél zadny vliv, pokud by vlastnik sousedniho pozemku souhlas
s verejnym uzivanim dal (odvolatel odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 As 3/2009-76
ze dne 16. 3. 2010).

Déle odvolatel poukazuje na to, Ze spravni organ v odtvodnéni rozhodnuti na str. 3 uvadi, Zze béhem fizeni
bylo zjisténo, ze posuzovana komunikace se nachazi nejen na pozemku odvolatele ¢. i:j;éh ale také
na pozemcich parc. ¢. *’-wﬁ-’u---ﬂl a -i__»;,:?.'-". Spravni organ vSak podle odvolatele neuvadi, z ¢eho tuto
skuteCnost zjistil, a to i presto Ze je toto zjisténi pro jeho rozhodnuti a dalsi od@vodnéni zcela zasadni, kdyz
na tomto zjisténi celé své rozhodnuti zalozil. Odvolatel tvrdil a vyslechy navrzenych svédkd chtél prokazat, ze
jeho pozemek neni jiz minimalné od roku 2017 vefejné uZivan. Proto nemél také dlivod omezovat vstup
na pozemek zadnymi pevnymi prekazkami ¢i cedulemi. Spravni organ vSak zadného z Zzadatelem navrzenych
svédkd nevyslechl a vibec se nevyporadal s tvrzenimi zadatele, Ze pfistup na pozemek odplrce pres
pozemek Zadatele neni vefejné uzivan jiz minimalné od roku 2017. Spravni organ se tedy vibec nevyporadal
s tvrzenim Zadatele, Ze Ucelova komunikace zanika, kdyZ zanikne (cel, pro ktery vznikla, déje se tak Zivelné
a bez spravniho rozhodnuti. Jednim z pfikladl zaniku GCelové komunikace je zanik nemovitosti, kterd byla
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komunikaci obsluhovana (odvolatel odkazuje na rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 766/2011). Pokud
ma spravni organ za prokazano, ze Ucelova komunikace vznikla v roce 1971, s ¢imz vSak odvolatel
nesouhlasi pro chybé&jici nutnost komunikacni potfeby i v této dob&, neznamena tento stav nutné, ze Ucelova
komunikace existuje i v dobé rozhodovani spravniho organu. Odvolatel tvrdi, Zze zanikem chaty SokoIka
zaniklo uzivani jeho pozemku. Komunikacni potfeb& pozemkd odpdrce (parc. €. %745 a parc. &, it ,:;n..._
bez existujici stavby na tomto pozemku) ]e vvhqyeno pfimym sousedstvim pozemku parc. C. ﬂf‘ il
s vefejnou komunikaci na pozemku parc. C. ,Lﬂq:q‘- K tomuto se spravni organ ve svém odlvodnéni n|]ak
nevyjadril. Spravni orgdn pak soucasné ve svém rozhodnuti dle odvolatele zcela chybné hodnoti zpevnénou
cestu na pozemku odvolatele jako stavbu v oblanskopravnim smyslu, kterd se ma nachazet ve vlastnictvi
obce Horni Lomna, z ¢ehoZ vyvozuje mylné zavéry o existenci opravnéni kazdé osoby ji uzivat z titulu
vefejného uzivani. Spravni organ se dopousti zkratkovitého Usudku o existenci Ucelové komunikace
na soukromém pozemku odvolatele, ktery je zalozen pouze na vizualnim znaku existence zpevnéné cesty
postavené obci Horni Lomna.

KoneCné odvolatel namita, ze prestoze Ucastnici ve spravnim Fizeni Cinili navrhy a predkladali fotografie a
listiny jako dikazni prostredky, zadné dlkazy ve spravnim fizeni (s vyjimkou mistniho Setfeni) provedeny
nebyly. Zejména nebyly provedeny zadné listinné dlikazy pfeCtenim ¢i sdélenim jejich obsahu. Ve spravnim
fizeni nebyli vyslechnuti Zadni svédci. Podle odvolatele tak doslo k nedostatecnému zjisténi skutkového stavu
v dlsledku absence provedeni fadného diikazniho Fizeni a nedostatecnému oddvodnéni zavérl napadeného
rozhodnuti. Spravni organ nepristoupil k vyslechu Ucastnik{ fizeni, pfesto vsak z jejich tvrzeni (ktera nejsou
dlikazy) zcela evidentné vyvozoval urcité zavéry (str. 9, odst. tfeti oddvodnéni). Je tfeba zdlraznit, Ze tvrzeni
Ucastnikl byla zasadné rozporna a protich@dna a z odlvodnéni rozhodnuti spravniho organu neni patrné,
kterd tvrzeni Uclastniku a na zakladé jakych skuteCnosti poklada za prokdzana a ktera nikoliv. Rovnéz
samotné fizeni je zatizeno vadou, kterda ma vliv na zakonnost fizeni a rozhodnuti, nebot’ spravni organ
nejednal v fizeni se vSemi Ucastniky Fizeni dle § 27 spravniho fadu, a to za situace, kdy spravni organ
zkoumal znaky Ucelové komunikace na pozemku parc. ¢. ZitZEHd nikoli pouze na pozemku parc. =ia=riiad
jak navrhoval odvolatel. K mistnimu Setfeni pak nebyly predvolany a nelcastnily se jej vsechny osoby, které
dle rozhodnuti spravniho organu komunikaci uzivaji k pristupu ke svym nemovitostem.

S ohledem na vyse uvedené odvolatel navrhuje, aby odvolaci organ rozhodl tak, ze napadané rozhodnuti
zrusi a véc vrati k novému projednani spravnimu organu, ktery rozhodnuti vydal.

Podle ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu odvolaci spravni organ prezkoumava soulad napadeného rozhodnuti a
fizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi predpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti
prezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny zajem.
K vaddm fizeni, o nichz nelze mit dfvodné za to, Ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti
s pravnimi predpisy, popfipadé na jeho spravnost, se neptihlizi.

Podle § 3 spravniho fadu nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén
stav véci, o némz nejsou ddvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho Gkonu
s pozadavky uvedenymi v § 2.

Podle § 141 odst. 4 spravniho Fadu ve sporném fizeni vychazi spravni organ z dlikaz{, které byly Ucastniky
navrzeny. Pokud navrzené dlikazy nepostacuji ke zjisténi stavu véci, mlze spravni organ provést i dikazy
jiné. Neoznaci-li Ucastnici dlikazy potfebné k prokazani svych tvrzeni, vychazi spravni organ pri zjistovani
stavu véci z dlkazl, které byly provedeny. Spravni organ miZe téZ vzit za sva skutkova zjisténi shodna
tvrzeni Ucastnikd.
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Déale podle § 142 odst. 3 spravniho fadu pro dokazovani v Fizeni o ureni pravniho vztahu plati ustanoveni
§ 141 odst. 4 obdobné.

Aby bylo mozno uznat existenci verejné pristupné Gcelové komunikace (tedy Ucelové komunikace v rezimu
obecného uzZivani), musi byt dle ustdlené praxe i judikatury spravnich soudll naplnény jak zakonem
definované znaky Ucelové komunikace (dopravni cesta, kterd =zajistuje pristup vlastnikd k jejich
nemovitostem), tak znaky doplnéné judikaturou (cesta napliiuje nutnou komunikacni potfebu a jeji viastnik
¢i jeho pravni predchddce dal souhlas k obecnému uzivani cesty). Pro vznik vefejné pristupné Ucelové
komunikace je zapotfebi, aby byly naplnény vSechny ¢tyfi pojmové znaky soucasné. Neni-li naplnén byt jen
jediny z pojmovych znakl, nejedna se o vefejné pristupnou Ucelovou komunikaci.

Co se tyce prvniho znaku, tedy existence stalé a zretelné cesty v terénu, je tento znak bezpochyby naplnén.
Z ohledani provedeneho silnicnim spravnim Gfadem i ze snimk( ve spisové dokumentaci je patrné, ze
na parc. C. ,E'*'::? i "“f,-v k. U. Horni Lomnd se nachazi komunikace z Zivicného povrchu, kterd navazuje

na pozemni komunikaci na parc. &. ‘*'_,,fr‘i*iﬂ

Stejné tak je naplnén i druhy znak ucelové komunikace, totiz jeji funkce spojeni nemovitosti s ostatnimi
komunikacemi. V daném pfipadé predmétna komunikace navaZUJe na pozemnl komunikaci na parc. C.
d;uuma slouzi ke SpO]enI pozemku a staveb na parc c f"!:f{"fm{:"! parc. & st. HE0E parc. & .:.:"E“"r..‘:-!'-r parc.

C. B#AE a parc. C ;;1-}3}*?' se silnici na parc. ¢. '#. 7 vde v k. 0. Horni Lomna. Neni u tohoto znaku
rozhodné, zda toto spojeni Ize Ci nelze realizovat jinym zplsobem (tato skuteCnost se posuzuje az u znaku

nutné komunikacni potreby), ale zda cesta v terénu fakticky predstavuje takovou moznou spojnici.

Co se tyce znaku nutné komunikacni potfeby, Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku sp. zn. 5 As 3/2009
ze dne 16. 3. 2010 uvadi, Zze ,vedle nezbytného souhlasu vlastnika je podminkou verejného uzivani
soukromého pozemku téz existence nutné a ni¢im nenahraditelné komunikacni potfeby. Z dneSnich hledisek
posuzovani legitimnich omezeni zdkladnich prav se totiz jednd o nezbytnou podminku proporcionality
omezeni. ZjednoduSené feCeno, existuji-li jiné zplsoby, jak dosdahnout sledovaného cile (zajisténi
komunikacniho spojeni nemovitosti), aniz by doSlo k omezeni vlastnického prava, je tfeba dat pred
omezenim vlastnického prava prednost témto jinym zplsobdm™.

Déale plati, Zze je-li predmétna cesta jedinou pfistupovou cestou byt jen pro jednu nemovitost ve vlastnictvi
osoby odlisné od vlastnika cesty, je znak nutné komunikacni potfeby naplnén (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu C. j. 6 As 213/2015 — 14).

Silnini spravni Ufad dosel k zavéru, ze tento znak je napinén, a s odkazem na rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu €. j. 1 As 213/2017-38 ze dne 24. 8. 2017 mezi pozemky, na které se nutnd komunikacni
potfeba vztahuje, zahrnul mj. pozemky parc. . -ﬁ"*...&s % a %f;?'f-;,;civ k. 4. Horni Lomna. S timto vymezenim se
v3ak krajsky Grad neztotoZnuje, nebot’ v;'/se uvedeny rozsudek je na danou situaci nepfiléhavy. Tento
rozsudek cituje komentar k zakonu o pozemnich komunikacich, Ze pfi posuzovani nutné komunikacni potreby
neni zadouci spornou cestu ,kouskovat"' na Casti; naopak pfi zkoumani vSech znakl vefejné pfistupné
Ucelové komunikace by mély Ufady vzdy hodnotit cestu jako funkcni celek (4. od kfizovatky ke kfizovatce,
od kfizovatky po konec slepé cesty apod.). Zaroven vsak konstatuje, Zze uvedené vychodisko nemlze byt
uplatiovano bezvyjimeéné; vzdy je nutno vychazet z konkrétni situace. V prfipadé feSeném soudem se
jednalo o situaci, kdy bez vymezené Casti zalobcova pozemku by predmétna komunikace nemohla pinit
soucasnou dopravni roli, stala by se totiz z obou stran slepou, neprijezdnou pro nékteré druhy vozidel.

O takovou situaci se v tomto pfipadé nejedna. Krajsky Ufad uvadi, Ze vySe citované vychodisko Ize uplatnit
predevsim tam, kde by rozhodnuti o uréeni (ne)existence verejné pristupné Ucelové komunikace na urcitém
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pozemku mohlo mit potencialné vliv na nutnou komunikac¢ni potfebu vlastnikd pozemké podél celé cesty,
kterd s cestou na predmétném pozemku tvori funkéni celek, tim, zZe by mohlo vyvolat pochybnosti
0 verejném charakteru této celé cesty. Jde o prlpady, Vv nichz se i zbylé Casti cesty nachazeji na soukromych
pozemcich. V daném pripadé je pozemek parc. C. ’:,g";*-s. ve vlastnictvi Ceské republiky a o verejném
charakteru cesty na tomto pozemku neni sporu. Pfipadnym rozhodnutim o neexistenci vefejné pristupné
Ucelové komunikace na pozemku parc [l -Q-w‘“py tedy nemohla byt dotéena nutna komunikacni potfeba
vlastnikl pozemkd parc. ¢. ;'..{» e a‘-‘u“:'-ﬂ.;-r.i- (vSe v k. U. Horni Lomna). Ostatné v opacném pripadé by
silniéni spravni (fad musel tyto vlastnlky zahrnout do okruhu Ucastnikd Fizeni, coZ neucinil, naopak
usnesenim ¢. j. MEJA 9271/2023 ze dne 7. 6. 2023 rozhodl, ze tito vlastnici Ucastniky Fizeni nejsou.

Krajsky Ufad vSak doseI kzaveru Zze nutna komunikacni potreba_Je zde v prvé fadé dana u vlastnikl
pozemku parc. ¢ Fid=t4a na ném umisténé stavby parc. €. st. ﬂx:h-‘:..:ﬁ'_i k. 0. Horni Lomna. Z ortofotomapy,
ze snimk{ z mistniho Setfeni ze dne 4. 10. 2023, Jakoz iz vereJne dostupnych snimk{ na portalu mapy.cz je
zifejmé, Ze vstoupit do objektu chatx Da[C ¢. st ,_ﬁic T Ize pouze prostrednlctwm komunikace vedouci
pres predmétny pozemek parc. C. '“i--“,_&. kon&ici na pozemku parc. C. --:fiI 5"! % Pokud odvolatel v Fizeni
uvadél, ze vlastnik této chaty disponuje osobnim svolenim odvolatele s uZivanim cesty a jedna se o vyprosu,
pak tato vyprosa mize byt kdykoli odvolana. Dokud nebude mit vlastnik této chaty pfistup k ni zajistén
majetkové Ci alespon vécnym bfemenem, existuje u né&j nutnd komunikacni potreba.

Déle je dana nutna komunikacni potfeba vlastnika pozemku parc. C. "-.3?'-- k 0, Horni Lomna. Odvolatel
tvrdi, Ze pristup na pozemek parc. C. ”ﬂwemstwe pres pozemek parc. ¢.: #E};e;;f?-dve vlastnictvi téze osoby,
Resort Lomnd s.r.o0., a to z pozemni komunikace na pozemku &, 555 Jak jiz krajsky UFad konstatoval vyse,
existuje-li jiny pfistup k nemovitostem, neni tu nutna komunlkacnl potfeba. Z toho ale vyplyva pozadavek,
aby alternativni dopravni spojeni jiz existovalo. Je mozno poZadovat jisté Upravy jiz existujici alternativni
cesty, budouci uZivatelé vSak nemohou byt v rdmci zkoumani podminek existence verejné pristupné Gcelové
komunikace nuceni dosud neexistujici alternativni spojeni teprve vybudovat, aby mohlo az po takovém
zakroceni nahradit onu spornou komunikaci, u niz se nutnd komunikac¢ni potfeba prokazuje.

PFi mistnim Setfeni dne 4. 10. 2023 byla rovné? pofizena fotodokumentace pozemku parc. &. & eiises
ze sméru od autobusové tocny na silnici ¢. III/0151 sousedici s timto pozemkem. Z fotodokumentace je
patrné, ze tento pozemek je svazity, z tohoto smeru pres néj nevede zadnd komunikace az na pozemek
parc. &. ",aa pfistup na pozemek parc. ¢. xg,-f,, je dale komplikovan stromy a kefi. Tato skutecnost je
patrna i z vere]ne dostupnych snimk{ lokality vcetne Ieteckeho snimku ve verejné Casti katastru nemovitosti.
Alternativni dopravni spojeni k pozemku parc. &, i h pres pozemek parc. €. #hidniitedy v soucasnosti
neexistuje a neni mozné nutit vlastnika téchto pozemkd k jeho vybudovani, nebot’ by se nejednalo jen
o primérené Upravy néjaké jiz existujici alternativni cesty.

Je-li predmétna cesta jedinou pristupovou cestou byt’ jen pro jednu nemovitost ve vilastnictvi osoby odliSné
od vlastnika pozemku, na kterém se sporna Cast cesty nachazi, je znak nutné komunikacni potfeby naplnén.
Krajsky Urad proto uzavira, ze tento znak byl i zde naplnén.

StéZejnim pro rozhodnuti v dané véci je posouzeni znaku souhlasu vlastnika s obecnym uzivanim cesty
na jeho pozemku. Ohledné tohoto znaku krajsky Urad uvadi, Ze postacuje i konkludentni souhlas vlastnika
nebo jeho predchldce, ktery pak zavazuje i pravni nastupce tohoto vlastnika. Na druhou stranu podle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 76/2009 ze dne 22. 12. 2009 nelze konkludentni souhlas
s verejnym uzivanim ucelové komunikace bez dalSiho vyvodit z toho, ze vlastnik pozemku nebo jeho pravni
predchlidce Ucelovou komunikaci neoplotili nebo neoznadili jako soukromy pozemek se zakazem vstupu.
Pro zavér, Ze se na urcité nemovitosti takova verejna komunikace nachazi a vlastnik konkludentné souhlasil
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s jejim obecnym uZivanim, je tedy nutno prokazat, ze pozemek byl vskutku vyuzivan neuzavienym okruhem
osob, Sirokou verejnosti, a to bez projeveného, tzv. kvalifikovaného nesouhlasu viastnika pozemku.

Rovnéz viak plati, Ze pokud v dobé vzniku byla komunikace ¢i cesta od poCatku zamyslena jejim plivodcem
jako vefejné pristupna a takto byla se souhlasem viastnika pozemku zfizena, byla cesta timto zpdsobem
vénovana vlastnikem pozemku do obecného uzivani.

V daném pripadé z ucinénych zjisténi vyplyva, ze kom unikace vedouci po pozemku parc. ¢. !rr.,,-f.,‘m dale pres
pozemek parc. €575 a7 na pozemek parc. C. BhMEELL e v k. 0. Horni Lomnd, byla vybudovana v roce
1971 z prostfedkd organl vefejné moci v obci Hornl' Lomna a pristup na komunikaci nikdy nebyl
pro vefejnost omezen (viz vyjadfeni obce Horni Lomna ze dne 6. 9. 2023). Cesta dlouhodobé slouzila jako
pristup k Sokolské chaté, slouzici Siroké verejnosti jako ubytovaci zafizeni a restaurace (viz napr.
https://m.facebook.com/100063829971036/). Sdm odvolatel, ktery pozemek parc. ¢. {‘-&'{' nabyl kupni
smlouvou vroce 2012, uvadi, Ze Sokolska chata prestala slouzit vefejnosti nejpozdé€ji od Unora 2017.
Odvolatelem i jeho pravnimi predchlidci tedy byl v minulosti nepochybné dan konkludentni souhlas

s obecnym uzivanim komunikace na pozemku parc. C. ’Eﬁf-__ _;” v k. U. Horni Lomn3, a tento souhlas nelze vzit
Zpét.

Na druhou stranu tak jako GCelova komunikace za urcitych okolnosti pfirozené vznikd, stejné tak prirozené
mlze dojit i k jejimu zaniku, prestoze samotny zplsob zaniku Ucelové komunikace ze zakonné Upravy
Ucelovych komunikaci vyslovné nevyplyva. Ktomu dochdzi predevsim tak, ze zanikne Ucel, pro néjz vznikla,
napf. zanikla nemovitost, kterou Ucelova komunikace obsluhovala, nebo Ucelovd komunikace prestala pinit
nutnou komunikacni potfebu, nebot’ zde byla jina alternativni pristupova cesta k nemovitosti (k tomu blize
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu C. j. 2 As 337/2016-64).

Odvolatel argumentuje pravé tim, ze cesta na jeho pozemku parc. €. ii¥ -5"’3‘"; A vysSla pokojné z obecného
uzivani ukoncenim provozu Sokolské chaty v roce 2017 a jeji naslednou”?:lemollu Krajsky Grad vsak
konstatUJe Ze sama komunikace na vyse uvedenem pozemku timto nezanikla. Stejné tak nezanikly pozemek
parc. C.&73 ?-P-"{ ani stavba chaty parc. C. st. "““-. .i':'.ev k. U. Horni Lomna, pro jejichz vlastniky predmétna
komunikace nadale predstavuje naplnéni Je]|ch nutné komunikaéni potfeby. Silniéni spravni Grfad v této
souvislosti poukazal na to, Ze Sokolska chata byla zbourana se zamérem nahradit ji jinou stavbou, o které je
u stavebniho Uradu Fizeni preruseno do vyreSeni této projednavané véci.

Déle i kdyZ je na tento pfipad nepriléhavy rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 213/2017-38
ze dne 24. 8. 2017, jak krajsky urad rozebral vyse, Ize zde pfiméfené pouzit zavéry rozsudku Krajského
soudu v Brné ¢. j. 30 A 43/2020-180 ze dne 31. 1. 2022 ve spojeni s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu
€. j. 9 As 36/2022-60. Krajsky soud v Brné tezi o nutnosti zkoumat cestu v celé jeji délce (tj. od kfizovatky ke
kiizovatce, od kfizovatky po konec slepé cesty apod.) jako jeden funkcni celek vztahl i na znak souhlasu
vlastnika s obecnym uzivanim. Pfipad FeSeny Krajskym soudem v Brné byl specificky tim, Ze sporna
vyasfaltovana plocha na pozemku Zalobcll vypada na prvni pohled jako soucast ulice (se stejnym asfaltovym
povrchem) a ulice zde pdsobi zcela jednolité. I v nyni projednavaném pripadé cesta na pozemku odvolatele
parc. C. :f-'uéﬁ-f“ plynule navazuje na vefejnou komunikaci na pozemku parc. ¢ r-;ﬁf(:ﬁ ma s ni spolecny
stejny vyasfaltovany povrch a tvori s ni jednotny funkéni celek. A stejné jako trva verejny status komunikace
na pozemku parc. C. Hﬁ';u; nezanikl tak ani verejny status komunikace na pozemku odvolatele parc. ¢.

i, 'i.-:i-_s
l\.--\.. -',;.I Ea

Vzhledem k tomu, Ze zde byly naplnény vSechny Ctyfi znaky verejné pristupné Ucelové komunikace a tento
stav trva, krajsky Ufad souhlasi se zavérem silni¢niho spravniho Ufadu, Ze na pozemku parc. & =#Exaly k.
0. Horni Lomna se nachazi verejné pristupna Ucelova komunikace ve smyslu ust. § 7 odst. 1 zakona
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o pozemnich komunikacich. Krajsky uUfad ma pouze formaini vyhradu k vyroku napadeného rozhodnuti.
Odvolatel totiz v zavéru své zadosti o uréeni pravniho vztahu navrhoval, aby silniéni spravni Urad deklaroval
neexistenci vefejné pristupné (celové komunikaci na pozemku parc. €. sagzi v k. (. Horni Lomna. Presnéjsi
by tedy bylo tuto Zadost zamitnout. AvSak vzhledem k tomu, Ze se odvolatel jednak v zadosti obecné
domahal urceni pravniho vztahu v popsané véci a jednak zaroven specifikoval, jak by mélo byt dle néj
rozhodnuto, je z vyroku napadeného rozhodnuti zfejmé, jak bylo o Zadosti rozhodnuto, a nejedna se tedy
o vadu zakladajici nezakonnost napadeného rozhodnuti.

K dosud nevyporadanym namitkdm krajsky Urad uvadi:

V prvé fadé je nutno zdlraznit, Ze odlvodnéni rozhodnuti spravniho organu I. stupné a odGvodnéni
rozhodnuti odvolaciho organu tvori spolecny celek. Pokud tedy odvolatel poukazuje na nedostatecnost nebo
nespravnost oddvodnéni napadeného rozhodnuti ohledné nutné komunikacni potfeby, zaniku Ucelové
komunikace atd., krajsky Urad odkazuje na odfivodnéni tohoto rozhodnuti o odvolani.

Pokud odvolatel namita, Ze silnicni spravni Grfad neuvadi, z Ceho zjistil skutecnost uvedenou na str. 3
napadeného rozhodnuti, ze posuzovana ':Ifonl ugll kace se nachazi nejen na pozemku odvolatele ¢. a.-._, ‘,E, ale
také na pozemcich parc. ¢. & "*L-F""‘i a i _.;“L- pak krajsky Urad odkazuje na posouzeni prvniho a druhého
znaku verejné pristupné uceIove komunlkace na str. 3 a 4 napadeného rozhodnuti, kde silni¢ni spravni Grad
konkretizoval zdroje tohoto zjisténi. Krajsky Urad pouze v souladu se svymi predchozimi zavéry upfesiiuje, ze
pfedmétem tohoto Fizeni je zkoumani existence verejné pristupné ucelové komunikace na pozemku parc. C.
',"5{{%.vk 0. Horni Lomna, nicméné tuto otdzku je nutno posoudit v kontextu celé komunikace, jejiz
soucasti je i komunikace na predmétném pozemku.

Dale pokud odvolatel namita, Ze silni¢ni spravni Ufad nevyslechl zadného z zadatelem navrzenych svédk( a
vibec se nevyporadal s tvrzenimi zadatele, Ze pfistup na pozemek odplrce pfes pozemek zadatele neni
vefejné uzivan jiz minimalné od roku 2017, pak nezbyva nez konstatovat, ze podle § 52 spravniho fadu neni
spravni organ navrhy Gcastnikl na provedeni dikaz vazan, vidy vSak provede dlikazy, které jsou potfebné
ke zjiSténi stavu véci. SkuteCnost, Ze od roku 2017 doSlo k ukonceni provozovani Sokolské chaty, nikdo
z UCastnikd fizeni nerozporoval, a taktéz silniCni spravni Grad i krajsky urad ji hodnoti jako nespornou.
Na trvani existence predmétné komunikace i jejiho vefejného charakteru vsak tato skutec¢nost nema vliv, jak
krajsky Urad osvétlil vySe. Navrzeny vyslech svédkll k této otazce je proto nadbyteCny.

Co se tyCe namitky, ze zadné dikazy listinami i predlozenymi fotografiemi ve spravnim Fizeni provedeny
nebyly, krajsky ufad uvadi, ze pokud byly tyto listiny a fotografie zafazeny do spisu mezi podklady
rozhodnuti a Ucastnici méli moznost se k nim pred vydanim napadeného rozhodnuti vyjadrit, pak nebyli nijak
krdceni na svych procesnich pravech a formaini neprovedeni dikazu listinou ve smyslu § 53 odst. 6
spravniho fadu neznamend, Ze z téchto listin nelze jako z dlikazu vychazet, a rovnéz se nejedna o vadu
fizeni zakladajici nezédkonnost rozhodnuti.

Odvolatel také namita, Ze silnicni spravni Grad nepfistoupil k vyslechu Gcastnik{ Fizeni, pfesto vSak z jejich
tvrzeni (kterda nejsou diikazy) zcela evidentné vyvozoval urCité zavéry. K této namitce krajskému Uradu
nezbyva nez zopakovat, ze podle § 141 odst. 4 spravniho Fadu v tomto Fizeni spravni organ mize téz vzit
za sva skutkova zjisténi shodna tvrzeni Ucastnikd. Pokud odvolatel poukazuje na rozpornost tvrzeni Gcastnik
fizeni, pak Ucastnici Fizeni se zde neshoduji prevazné v pravnim hodnoceni véci, ve skutkovych zjisténich
podstatnych pro rozhodnuti v dané véci, jak krajsky ufad rozebral vyse jsou vSak ve shodé, a pokud se
v né&em rozchazeji (moznost alternativni cesty pfes pozemek parc. &% i hf"l,. , zjistil silni¢ni spravni Urad

.
silni¢ni spravni Ufad skutkovy stav jinym zplsobem (mistnim ohledanlm?‘
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Konec¢né pokud odvolatel namita, Ze silnicni spravni Gfad zcela chybné hodnoti zpevnénou cestu na pozemku
odvolatele jako stavbu v obCanskopravnim smyslu, kterd se ma nachazet ve vlastnictvi obce Horni Lomna,
pak krajsky urad uvadi, ze vlastnictvi cesty na predmétném pozemku neni rozhodné pro uréeni existence
vefejné pristupné Ucelové komunikace, rozhodny je souhlas vlastnika s obecnym uzivanim pozemku jako
cesty. Nicméné byla-li cesta na pozemku zfizena jako vefejna a vlastnik pozemku s tim byl srozumén, byla
dana Cast pozemku vlastnikem vénovana do obecného uzivani.

Z téchto dlivodl krajsky ufad podané odvolani zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.
Pouceni

Podle ust. § 91 odst. 1 spravniho fadu se proti tomuto rozhodnuti odvolaciho spravniho orgéanu nelze dale
odvolat.

Mgr. Jan Dospiva
pravnik oddéleni silni¢niho hospodafstvi a spravy dopravy

Rozdélovnik
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Mestsky'/ Urad Jablunkov (pfi vraceni spisu po nabyti pravni moci rozhodnuti)

8/8

Tel.: 595 622 222 1C: 70890692
Fax: 595 622 126 DIC: CZ70890692

ID DS: 8x6bxsd €. G&u: 1650676349/0800 &

ISO/IEC

‘Qi 3? QOOQOOOOOO®

www.msk.cz

Klasifikace informaci: Neverejné



