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Odbor: Odbor krajsky stavebni urad
Telefon: 595 622 958
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E-mail: posta@msk.cz
Datum: 2025-11-21
Vypraveno: 2025-11-21

Rozhodnuti

Krajsky Ufad Moravskoslezského kraje, odbor krajsky stavebni Gfad, oddéleni pozemnich a vodnich staveb, jako
odvolaci spravni organ prislusny dle ust. § 67 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské
ziizeni), ve znéni pozdéjSich predpisli, a podle ust. § 11 odst. 1, § 89 odst. 1 a § 178 odst. 1 zadkona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisti, za pouziti ust. § 90 odst. 1 pism. c) téhoz zakona

meéni

rozhodnuti Méstského Gradu Fulnek, stavebniho Ufadu, €. j. FUL 5147/2025 ze dne 12. 8. 2025, jehoZ
vyrokem ¢. I bylo spolecnosti Opavska lesni a. s., se sidlem Masarykova tfida 337/28, 746 01 Opava, nafizeno
podle ust. § 129 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni
zakon), ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 2023, odstranéni Casti stavby oploceni obory na pozemcich parc. ¢. 651/1
a 664/1 v katastralnim Gzemi Lesni Albrechtice, tj. doplnéni oborniho oploceni spocivajici v pevném uzavreni
dvou volnych priichodl Sifky cca 1,5 m uréenych pro vstup do obory a pro volny priichod Sirokou verejnosti,
provedené bez rozhodnuti nebo jiného opatreni stavebniho Gfadu, vyrokem C. II byly stanoveny podminky pro
odstranéni této zmény stavby, a vyrokem ¢. III byla vySe uvedené spoleCnosti podle ust. § 79 odst. 5 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, uloZzena povinnost nahradit naklady spravniho fizeni
pausalni Castkou ve vysi 1 000 K¢, takovym zplisobem, Ze

I. ve vyroku ¢. I plivodni Cast textu ve znéni: ... provedené bez rozhodnuti nebo jiného opatreni." se

vypousti a nahrazuje se novym textem ve znéni: ... provedené bez stavebniho povoleni."

II. ve vyroku ¢. II ptivodni text podminky pro odstranéni stavby €. 3 ve znéni: ,Odstranéni stavby
bude po dokonceni praci neprodlené oznameno stavebnimu uradu." se vypousti a nahrazuje se novym
textem ve znéni: ,Odstranéni stavby bude ozndmeno do 30 dni po odstraneni stavby stavebnimu uradu."

Soucasné Krajsky urad Moravskoslezského kraje, odbor krajsky stavebni Gfad, oddéleni pozemnich a vodnich
staveb, podle ust. § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsSich predpistl, rozhodnuti
Méstského uradu Fulnek, stavebniho Uradu, C. j. FUL 5147/2025 ze dne 12. 8. 2025, ve zbytku potvrzuje.
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Ucastnik Fizeni podle ust. § 27 odst. 1 zakona & 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisi:

e Opavska lesni a. s., ICO 45193177, Masarykova tfida 337/28, 746 01 Opava
Odtvodnéni

Na Uvod povazuje Krajsky Ufad Moravskoslezského kraje, odbor krajsky stavebni (fad, oddéleni pozemnich
a vodnich staveb (dale téz ,odvolaci organ“), za potfebné uvést, Ze dne 1. 1. 2024 nabyl GcCinnosti zakon
¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdéjsich predpisl (dale jen ,novy stavebni zakon"), dle kterého se
za pouziti ust. § 330 odst. 1 a odst. 3 ve spojeni s ust. § 334a daného zakona, po skonceni prechodného
obdobi, tj. po¢inaje dnem 1. 7. 2024, fizeni a postupy zahajené prede dnem nabyti UCinnosti tohoto zakona
dokonci podle dosavadnich pravnich predpisti a dokonci je stavebni (rad, ktery se stal od 1. 7. 2024 pfisluSnym
k vedeni fizeni nebo provedeni postupu v dané véci podle tohoto zadkona. Odvolaci organ proto v tomto fizeni
postupoval podle dosavadnich pravnich predpisi, tzn. podle zadkona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni G¢inném do 31. 12. 2023 (dale jen ,stavebni zakon“), a jeho
provadécich pravnich predpisd, tcinnych rovnéz do 31. 12. 2023.

Ze spisu predaného odvolacimu organu zejména vyplyva, Ze Méstsky urad Vitkov, odbor vystavby, Gzemniho
planovani a Zivotniho prostiedi (dale téz ,stavebni Urad Vitkov"), provedl dne 15. 6. 2020 mistni Setfeni pfi
vstupni brané do obory Jelenice, pfi kterém shledal a do protokolu zaznamenal, Ze brana je ze sméru od
Zimrovic trvale uzaviena plotovym polem a nepréichozi. Toto zjisténi podpofil vyhotovenou fotodokumentaci.
Nasledné stavebni Gfad Vitkov predvolal vlastnika stavby, spole¢nost Opavska lesni a. s., se sidlem Masarykova
tfida 337/28, 746 01 Opava 1 (dale téz ,vlastnik stavby" Ci ,stavebnik), k podani vysvétleni na den 24. 8. 2020
ve véci provedeni stavebnich Uprav oborniho plotu v Lesnich Albrechticich za G¢elem uzavreni vstupu do obory
na dvou mistech na pozemcich parc. ¢. 651/1 a 664/1 v katastralnim Gzemi Lesni Albrechtice (pozn. odvolaciho
organu — parcelni Cisla pozemkl budou dale uvadéna bez prislusnosti ke katastralnimu Gzemi, nebot’ vSechna
patfi do katastralniho Uzemi Lesni Albrechtice). Z tohoto opatfeni také vyplyva, Ze uzavienim prlchodu ve
stavajicim oploceni nebyly dodrzeny podminky stavebniho povoleni ¢. j. Vyst. 1472-Ko/Dr ze dne 3. 5. 2000.
Z ddvodu omluvy vlastnika stavby probéhlo Ustni jednani az dne 5. 10. 2020 a zlcastnil se ho zastupce
vlastnika stavby, Mgr. Marek UrbiS, advokat se sidlem Partyzanska 1565/18, 747 05 Opava-Katefinky, ktery
dolozil plnou moc ze dne 5. 6. 2019 k zastupovani vlastnika stavby v dané véci. Stavebnimu Gfadu Vitkov sdélil,
Ze ma za to, Ze pokud byl pfi Upravé oploceni zachovan vnéjsi pldorys a vyska, tak neni k upravé oploceni
tfeba zadného rozhodnuti a pozadal o konkretizaci zakonného ustanoveni, které takovou povinnost stanovi.
Dale je ve spise zaloZen protokol z kontrolni prohlidky konané dne 24. 6. 2021, které se zucastnil zastupce
vlastnika stavby a ktery odkazal na své vyjadreni ze dne 5. 10. 2020, soucasné byly pofizeny 2 fotografie
zachycujici Gpravu oploceni v misté vstupu do obory od Zimrovic. Stavebni Gfad Vitkov nasledné opatfenim ze
dne 30. 6. 2021 oznamil vlastnikovi stavby zahdjeni fizeni ve smyslu ust. § 129 odst. 2 stavebniho zakona
0 odstranéni nepovolené Casti stavby oploceni obory na pozemcich parc. ¢. 651/1 a 664/1, tj. doplnéni
oborniho oploceni spocivajiciho v pevném uzavieni dvou volnych priichodl Sife cca 1,5 m urcenych pro vstup
do obory a pro volny prlichod Sirokou verejnosti, a poucil ho o moZnosti vyplyvaijici z uvedeného ustanoveni
podat ve Ihiité 30 dnli ode dne doruCeni oznameni o zahajeni fizeni Zadost o dodatecné povoleni fesené
stavby. Této moznosti vlastnik stavby nevyuZil. Dne 30. 7. 2021 podal vlastnik stavby namitky proti zahajeni
fizeni o odstranéni stavby, v nichz vyjadfil nesouhlas s postupem stavebniho Ufadu Vitkov, ktery dne
24. 6. 2021 proved! kontrolni prohlidku pouze u jedné ze vstupnich bran do obory, ale fizeni zahdjil i ve vazbé
na Upravy oploceni provedené na pozemku parc. ¢. 651/1, na kterém kontrolni prohlidku neproved!, a namital,
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Ze nejsou splnény podminky pro vedeni Fizeni podle ust. § 129 odst. 2 stavebniho zakona. Stavebni Gfad Vitkov
nasledné provedl dne 24. 8. 2021 kontrolni prohlidku oborniho oploceni u vstupnich bran ¢. 1 a 5, na kterou
vlastnika stavby nepfizval, pficemz pofidil 2 fotografie. Vedené Fizeni pak stavebni Grad Vitkov ukoncil vydanim
rozhodnuti ¢. j. MUVI 23309/2021 ze dne 13. 9. 2021, kterym nafidil vlastnikovi stavby odstranit provedené
Upravy oploceni obory. Proti vydanému rozhodnuti podal vlastnik stavby prostrednictvim svého zastupce
odvolani a véc se tak stala predmétem odvolaciho Fizeni. Odvolaci orgdn nasledné napadené rozhodnuti
stavebniho GUfadu Vitkov rozhodnutim &. j. MSK 123188/2021 ze dne 3. 1. 2022 dle ust. § 90 odst. 1 pism. b)
zadkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad"), zrusil a véc vratil
stavebnimu Ufadu Vitkov k novému projednani, pficemZ hlavnim dlivodem tohoto postupu byla zejména
skuteCnost, Ze stavebni Ufad Vitkov fadné nevyhodnotil projednavany predmét fizeni, tj. provedené Upravy
oploceni, z hlediska pojm0 stavebniho zékona a v ndvaznosti na to, jaké opatreni Ci rozhodnuti dle stavebniho
zakona vyzadovaly. Po vyhodnoceni provedenych Uprav stavajiciho oploceni, spocivaijicich ve vloZeni plotovych
dilcd Sifky cca 1,50 m do vstupni brany €. 1 a 5 tohoto oploceni, ¢imz bylo vytvoreno pevné uzavreni dvou
volnych prlichod@l uréenych pro vstup do obory v misté protilinikovych rostli, pak odvolaci organ ve svém
rozhodnuti ze dne 3. 1. 2022 proved| podrobnou Gvahu, na zakladé které dospél k zavéru, ze v daném ptipadé
se jedna o zménu stavajici dokoncené stavby ve smyslu ust. § 2 odst. 5 pism. c) stavebniho zakona,
tj. o stavebni Upravy stavajiciho oploceni obory. Vzhledem k tomu, Ze provedenymi stavebnimi Gpravami,
tj. vyplnénim volnych prichod ve stavajicim oploceni jednoduchou konstrukci umisténou na konstrukci
stavajiciho oploceni, doslo ke zméné vzhledu stavajiciho oploceni, odvolaci organ dovodil, Ze tyto stavebni
Upravy pro svou realizaci vyZzadovaly vydani stavebniho povoleni, nebot’ je nelze podfadit pod ust. § 103
odst. 1 pism. d) stavebniho zakona ani pod ust. § 104 odst. 1 pism. k) téhoz zakona. Citované rozhodnuti
odvolaciho organu nabylo pravni moci dne 4. 1. 2022. Spis ve véci obdrzel stavebni Ufad Vitkov od odvolaciho
organu dne 6. 1. 2022.

V prlibéhu nového projednani véci podal vlastnik stavby namitku podjatosti vSech Urednich osob pfi Méstském
Ufadu ve Vitkove, pfiCemz Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje, tehdejsi odbor Uzemniho planovani
a stavebniho fadu, oddéleni stavebniho fadu, jako pfislusny nadfizeny spravni organ (dale téz ,krajsky Grad"),
nasledné usnesenim ¢. j. MSK 20046/2022 ze dne 7. 3. 2022 podle ust. § 131 odst. 4 spravniho fadu povéril
provedenim a dokoncenim fizeni o odstranéni pfedmétné zmény stavby Méstsky Ufad Fulnek, stavebni Grad
(dale jen ,stavebni Grad").

Stavebni Gfad poté opatfenim ze dne 23. 6. 2022 oznamil vlastnikovi stavby pokraCovani v Fizeni o odstranéni
predmétné zmény stavby a soucasné nafidil na den 21. 7. 2022 Ustni jednani spojené s ohledanim na misté.
Dle protokolu z tohoto jednani bylo na misté zjiSténo, Ze spoleCnost Opavska lesni a. s., jako stavebnik, provedl
zménu dokoncené stavby stavajiciho oborniho oploceni, ktera spociva ve vyplnéni dvou volnych priichodl Sirky
1,5 m ve vchodech ¢. 1 a 5, tj. v mistech, kde plotové pole nebylo provedeno, ale byl tam zfizen volny vstup
pro verejnost opatreny protitinikovymi rosty, které zabranuji Uniku zvéfe z obory. Konkrétné bylo dle protokolu
zjisténo, Ze brana ¢&. 1 od Zimrovic na pozemku parc. ¢ 651/1 je v misté volného vstupu opatiena v Sifce 1,5 m
vyplni z dievénych lati vySky 2,1 m na ocelovém ramu, ktery je upevnény do dfevénych tramovych sloupli
brany, a brana ¢. 5 od Podhradi na pozemku parc. ¢. 664/1 je v misté volného vstupu opatfena v Sifce 1,58 m
vyplni z draténého pletiva vysky 2,3 m upevnéného na drevénych pricnicich (z pdlkulatiny), které jsou
upevnény z levé strany na betonovém sloupku a z pravé strany na ocelovém sloupku, ktery je soucasti
uzamykatelné ocelové brany. Soucasti protokolu je pofizena fotodokumentace provedenych stavebnich tprav
stavajiciho oborniho oploceni. Ing. Tomas Bittner, povéreny zaméstnanec spolecnosti Opavska lesni a. s., do
protokolu sdélil, ze provedeni vyplni dvou volnych prlichodl u brany ¢. 1 a 5 bylo realizovano cca tyden po
nabyti Gcinnosti opatfeni obecné povahy, které vydal Méstsky urad Vitkov. Stavebni Ufad pfi tomto jednani
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poucil zastupce vlastnika stavby, ktery je i jejim stavebnikem, o moZnosti podat Zadost o dodatecné povoleni
predmétné zmény stavby. Pro Uplnost je tfeba zminit, Ze z obsahu sdéleni stavebniho Ufadu ze dne
31. 8. 2022, kterym reagoval na Zadost vlastnika stavby o prodlouzeni lhiity pro podani zadosti o dodatecné
povoleni Uprav stavajiciho oploceni, mj. vyplyva, Ze vlastnik stavby ma k zadosti o dodatecné povoleni
predmétné zmény stavby pfilozit podklady ve stejném rozsahu jako k Zadosti o stavebni povoleni. Viastnik
stavby poté podal dne 10. 10. 2022 u stavebniho Ufadu Zadost o dodatecné povoleni predmétné zmény stavby.
Vzhledem k tomu, Ze usnesenim krajského Ufadu ze dne 7. 3. 2022 byl stavebni Ufad povéren pouze vedenim
a dokoncenim fizeni o odstranéni predmétné zmény stavby, obratil se dne 17. 10. 2022 stavebni Gfad na
krajsky Ufad s Zadosti o povéreni k vedeni Fizeni o dodate¢ném povoleni predmétné zmény stavby. Krajsky
Urfad nasledné vydal dne 26. 10. 2022 pod ¢. j. MSK 138462/2022 usneseni, kterym povéfil provedenim
a dokoncenim fizeni o dodate¢ném povoleni pfedmétné zmény stavby stavebni Ufad. S ohledem na podanou
Zadost o dodatecné povoleni predmétné zmény stavby stavebni (fad vydal dne 7. 12. 2022 usneseni, kterym
dle ust. § 64 odst. 1 pism. e) spravniho Fadu v navaznosti na ust. § 129 odst. 2 stavebniho zakona prerusil
fizeni o odstranéni stavby, a to do doby pravomocného rozhodnuti o Zadosti o dodatecné povoleni stavby.

Stavebni (fad nasledné Zadost stavebnika o dodatecné povoleni zmény stavby svym rozhodnutim
. j. FUL 1842/2024 ze dne 18. 3. 2024 podle ust. § 51 odst. 3 spravniho fadu zamitl. Proti tomuto rozhodnuti
podal stavebnik odvolani a véc se tak stala predmétem odvolaciho Fizeni. Odvolaci orgdn nasledné svym
rozhodnutim ¢. j. MSK 58483/2024 ze dne 3. 3. 2025 napadené rozhodnuti stavebniho Gfadu zmeénil, a to
v ustanoveni spravniho fadu, podle néhoz byla Zadost o dodatecné povoleni zmény stavby zamitnuta, a ve
zbytku jej potvrdil. Citované rozhodnuti odvolaciho organu nabylo pravni moci dne 3. 3. 2025.

Opatfenim ze dne 22. 5. 2025 stavebni Grfad oznamil vlastnikovi stavby pokracovani v Fizeni o odstranéni
predmétné zmény stavby a soucasné nafidil v dané véci Gstni jednani na den 19. 6. 2025. Dne 18. 6. 2025
stavebni urad obdrzel od zastupce vlastnika stavby Zadost o odroceni Ustniho jednani z dfivodu jeho nemoci,
k cemuz priloZil I€karské potvrzeni, a souCasné stavebni Gfad informoval o tom, Ze proti rozhodnuti odvolaciho
organu ¢. j. MSK 58483/2024 ze dne 3. 3. 2025 podal Zalobu ke Krajskému soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky
soud"). Kopie podané Zaloby i doklad o jejim odeslani na krajsky soud byly pfilohou Zadosti.

Dale je ve spise zaloZen protokol z Ustniho jednani, konaného dne 19. 6. 2025 na stavebnim Gfadu, z néhoz
plyne, Ze vlastnik stavby ani jeho zastupce se jednani nezucastnili. Stavebni Gfad do protokolu uvedl, ze ma
k dispozici usneseni krajského soudu ¢. j. 25 A 21/2025-14 ze dne 13. 5. 2025, kterym byla Zaloba proti
rozhodnuti odvolaciho organu ze dne 3. 3. 2025 odmitnuta pro opoZdénost.

Dne 25. 6. 2025 stavebni Ufad obdrzel od zastupce vlastnika stavby s odkazem na ust. § 64 spravniho radu
Zadost o preruseni vedeného spravniho fizeni, a to z dlivodu podani kasacni stiznosti proti usneseni krajského
soudu ze dne 13. 5. 2025, coz dolozil kopii informace Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) o fizeni ze
dne 18. 6. 2025. Zastupce vlastnika stavby sdélil, Ze ma za to, Ze ve véci stale probiha Fizeni o predbézné
otazce, jejiz vyreSeni je dilezité pro rozhodnuti v nyni projednavané véci.

Stavebni Ufad nasledné svym opatfenim ze dne 10. 7. 2025 poskytl vlastnikovi stavby moZnost se v souladu
s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu vyjadfit k podkladlim rozhodnuti pred jeho vydanim, a to ve Ih{ité 10 dnl
ode dne doruceni tohoto opatreni. V opatfeni stavebni Grfad soucasné uvedl, Ze jelikoz podani spravni Zaloby
nema odkladny Ucinek a stavebnimu Gfadu nebylo doruceno usneseni NSS o predbézném opatreni, navrhu
vlastnika stavby na preruseni fizeni pro pfedbéznou otazku nevyhovél, nebot’ o zamitnuti zadosti o dodatecné
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povoleni pfedmétné zmény stavby jiz bylo pravomocné rozhodnuto. Dle protokolu ze dne 21. 7. 2025 se ke
stavebnimu Grfadu dostavil zastupce vlastnika stavby, ktery nahlédl do spisu v dané véci.

Stavebni Gfad nasledné vydal dne 12, 8. 2025 pod ¢. j. FUL 5147/2025 rozhodnuti, jehoz vyrokem ¢&. I naridil
vlastnikovi stavby podle ust. § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona odstranéni ¢asti stavby oploceni obory
na pozemcich parc. ¢. 651/1 a 664/1, tj. doplnéni oborniho oploceni spocivajici v pevném uzavieni dvou
volnych prichodl Sitky cca 1,5 m urCenych pro vstup do obory a pro volny prlichod Sirokou verejnosti,
provedené bez rozhodnuti nebo jiného opatfeni stavebniho Gfadu, ve vyroku ¢. II stanovil podminky pro
odstranéni této zmény stavby, a vyrokem C. III mu podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ulozil povinnost
nahradit naklady spravniho fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1 000 K¢.

Proti vydanému rozhodnuti podal vlastnik stavby, prostfednictvim svého zastupce Mgr. Marka UrbiSe (dale téz
»odvolatel"), dne 27. 8. 2025 odvolani, a to proti vsSem jeho vyrokdm. Odvolatel konstatoval, Ze stavebni Gfad
v fizeni o odstranéni provedenych Gprav oborniho oploceni neunesl diikazni bfimé, které je v fizeni z moci
Uredni na ném, ocitoval znéni ust. § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona a sdélil, ze stavebni Gfad mize
v Fizeni vedeném podle tohoto ustanoveni posuzovat rozsah provedené stavby a postupovat vyhradné podle
kritérii zde uvedenych, nelze zde sledovat zadné jiné otazky (napf. zajisténi prlichodu, plnéni podminek
plivodniho povoleni stavby). Dle nazoru odvolatele stavebni Gfad z hlediska hmotnépravniho FeSeni aplikoval
pravni normu mechanickym zplisobem, pficemZ nezohlednil celé znéni ust. § 103 odst. 1 a 2 stavebniho
zakona. Odvolatel namital, Ze stavebni Gfad ve vyrokové Casti 1. neuvedl, bez jakého konkrétniho rozhodnuti ¢i
opatfeni byla stavba provedena (coz je prvni podminka pro vedeni fizeni podle ust. § 129 odst. 1 pism. b)
stavebniho zakona), a toto uved| az v odlivodnéni — provedené stavebni Upravy oploceni vyzadovaly vydani
stavebniho povoleni. Dle odvolatele vSak stavebni Gfad dospél k absurdnimu zavéru nespravnym posouzenim,
resp. nezohlednénim celého znéni ust. § 103 odst. 1 a 2 stavebniho zakona a pominutim skutecnosti, Ze
oploceni je uvedeno v taxativnim vyctu staveb — v ust. § 103 odst. 1 pism. e) pod bodem ¢. 14 (po novelizaci
pism. f) bod ¢. 13) stavebniho zakona, které nepodléhaiji stavebnimu povoleni ani ohlaseni. Odvolatel ma za to,
Ze s ohledem na skutecnost, Ze pojmem stavba se rozumi i zména stavby, tj. nastavba, pfistavba a stavebni
Uprava, aplikuje se stejny rezim i na zménu stavby oploceni. Tuto skuteCnost dovozuje z ust. § 103 odst. 2
stavebniho zakona, v némz je uvedeno, Ze ohlaseni nebo stavebni povoleni vyZaduji zmény staveb uvedenych
v odstavci 1, jejichZ provedeni by mélo za nasledek prekroceni uvedenych parametrd. Pokud ma nova stavba
odlisny rezim oproti ust. § 108 stavebniho zakona, je dle odvolatele logické, Ze i jeji zména ma odliSny rezim.
Ust. § 103 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona, které stavebni Gfad aplikoval, je zmirfujici ustanoveni pro
stavebni Upravy staveb, uvedenych v ust. § 108 odst. 1 téhoZ zakona, které vyZaduji stavebni povoleni.
Odvolatel tak uzavrel, Ze podle stavebniho zdkona se jednd o legalni stavebni Gpravy. Dle odvolatele pak
stavebni Ufad neunesl dikazni bfimé ani podle prechodnych ustanoveni nového stavebniho zakona, kdy jeho
ust. § 330 odst. 2 jednoznacné stanovi, ze v pfipadé fizeni a postupll zahajenych pred 1. 7. 2024, které se
tykaji zamérd, u nichz neni vyZzadovano povoleni zaméru, jiné rozhodnuti nebo Ukon podle tohoto zakona,
stavebni Ufad usnesenim zastavi. Dle odvolatele z rozhodnuti nevyplyva, jak stavebni Gfad v fizeni z moci
Uredni fesil otazku, zda stavba, ktera podle jeho posouzeni vyZadovala povoleni podle stavebniho zakona,
vyzaduje povoleni zaméru i podle nové pravni Upravy od 1. 7. 2024, a rozhodnuti je tak v tomto smyslu
neprezkoumatelné. Odvolatel ma pritom za to, Ze stavebni Upravy i dle nové pravni Upravy nevyZaduji povoleni
zameéru ve smyslu ust. § 171 nového stavebniho zakona, nebot’ oploceni obory Ize podfadit dle odst. 1 pism. a)
bodu ¢. 8 prilohy ¢. 1 k novému stavebnimu zakonu pod drobné stavby, s tim, Ze zmény drobnych staveb
v pism. a) uvedenych, pfi nichz nedojde k prekroCeni uvedenych parametrll, jsou rovnéz drobnou stavbou.
Odvolatel konstatoval, Ze z rozhodnuti nevyplyva, Ze by zménou stavby oploceni doslo k prekroCeni nékterého
z parametrl v odst. 1 pism. a) bodu ¢. 8 prilohy €. 1 k novému stavebnimu zakonu, a proto se jedna o zménu
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stavby dle odst. 1 pism. c) této pfilohy. Sdélil, Ze zmény staveb definuje novy stavebni zakon ve svém ust. § 6
a v ramci danych parametri pro drobnou stavbu lze provést jeji stavebni Upravu se zachovanim vnéjsiho
ohraniceni stavby, pfistavbu a nastavbu, a stdle se jedna o drobnou stavbu dle odst. 1 pism. c) prilohy ¢. 1
k novému stavebnimu zakonu. Odvolatel v odvolani zaroven zminil, Ze ze spisu nevyplyva, ze by oploceni mélo
podezdivku, Ze by stavebnimi Gpravami oploceni byla pferusena turisticka trasa nebo Ze byl prerusen provoz na
pozemni komunikaci. Soucasné konstatoval, Ze si je védom toho, Ze se v prlibéhu fizeni zjistilo, Ze pfedmétné
stavebni Upravy jsou v rozporu s Uzemnim planem Biezova, s tim, Ze tuto skutecnost fesi v soucinnosti s obci,
a ze ust. § 250 odst. 1 pism. h) nového stavebniho zakona uklada stavebnimu Uradu nafidit odstranit stavbu,
pokud je provadéna nebo byla provedena v rozporu s platnou Gzemné planovaci dokumentaci, ale takovéto
fizeni nebylo zahajeno a neni ani vedeno.

Stavebni Gfad poté predal podané odvolani spolu se spisem v souladu s ust. § 88 odst. 1 spravniho radu
odvolacimu organu, ktery je obdrzel dne 19. 9. 2025.

Podané odvolani odvolaci organ nejprve posoudil z hlediska jeho pfipustnosti a v€asnosti ve smyslu ust. § 81
odst. 1 a § 83 odst. 1 spravniho fadu a dospél k zavéru, Ze je pFipustné, nebot’ bylo podano Ucastnikem Fizeni,
a vcasné, coZ potvrzuje doklad o doruceni rozhodnuti zalozeny ve spise. Odvolaci organ dale posoudil podané
odvolani podle ust. § 82 spravniho fadu a dospél k nazoru, ze podané odvolani spliiuje nalezitosti dané timto
ustanovenim spravniho fadu.

Odvolaci organ podle ust. 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumava soulad napadeného rozhodnuti a fizeni,
které vydani rozhodnuti predchdzelo, s pravnimi predpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti prezkoumava jen
v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyZaduje-Ii to verejny zdjem. K vadam rizeni, o nichZ
nelze mit divodné za to, Ze mohly mit viiv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, popripadé
na jeho spravnost, se neprihliZi. Po prezkoumani napadeného rozhodnuti z vySe uvedenych hledisek dospél
odvolaci organ k nasledujicimu zavéru:

Postup v pfipadé zjisténi tzv. ,Cerné" stavby je uveden v ust. § 129 stavebniho zakona, ve kterém je v odst. 1
pod pism. b) uvedeno, Ze stavebni urad nafidi odstranéni’ stavby viastniku stavby nebo s jeho souhlasem
stavebnikovi stavby provadené nebo provedené bez rozhodnuti vyZadovaného stavebnim zakonem nebo bez
opatreni nebo jiného ukonu toto rozhodnuti nahrazujici anebo v rozporu s nim, a stavba nebyla dodatecné
povolena. Pro Uplnost odvolaci organ pfipoming, ze podle ust. § 2 odst. 4 stavebniho zakona plati, Ze pokud se
ve stavebnim zakoné pouZiva pojmu stavba, rozumi se tim podle okolnosti i jeji ¢ast nebo zména dokoncené
stavby, kterou je dle ust. § 2 odst. 5 stavebniho zdkona i stavebni Uprava, pfi které se zachovava vné&jsi
pldorysné i vySkové ohraniCeni stavby. V odst. 2 tohoto ustanoveni jsou stanoveny procesni podminky pro
postup v pFipadé zjisténi stavby provedené bez rozhodnuti, opatfeni nebo jiného konu, anebo v rozporu s nim,
a to tak, Zze v takovém pripadé stavebni Urad vzdy nejprve zahaji z moci Ufedni Fizeni o odstranéni stavby,
a dale pak, jestlize stavebnik nebo vlastnik stavby poZada o jeji dodatecné povoleni, pferusi fizeni o odstranéni
stavby a vede fizeni o podané Zadosti. Pokud vsak vlastnik stavby nebo jeji stavebnik o dodatecné povoleni
nepozada anebo pozada, ale fizeni o dodatecném povoleni stavby je zastaveno nebo jako v daném pripadé
neni stavba dodatecné povolena, pokraCuje stavebni Gfad v fizeni o odstranéni stavby. V tomto Fizeni provadi
stavebni urad dokazovani a dopliovani podkladt pouze v tom rozsahu, aby bylo jednoznacné a bez d@vodnych
pochybnosti prokazano, Zze osoba, se kterou vede fizeni a které odstranéni stavby nafizuje, je vlastnikem
stavby, a Ze se jednalo o stavbu, ktera vydani néjakého opatfeni nebo rozhodnuti dle stavebniho zakona
vyZaduje, tato stavba byla provadéna bez takovéhoto opatfeni nebo rozhodnuti nebo v rozporu s nim.
PrislusSnym opravnénim vyzadovanym stavebnim zdkonem pro realizaci stavby je tfeba rozumét podle druhu
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a charakteru stavby bud’ stavebni povoleni (§ 115) nebo ohlaseni (§ 106) nebo téz Uzemni rozhodnuti (§ 92) i
Gzemni souhlas (§ 96) v pfipadé staveb, které podléhaji pouze projednani z hlediska umisténi a které pro svoji
realizaci jiz nevyzaduji stavebni povoleni ani ohlaseni.

Co se tycCe postupu stavebniho Gfadu v ramci nového projednani véci, je nutno uvést, Ze stavebni urad proved!
dne 21. 7. 2022 Gstni jednani s ohledanim na misté, v ramci kterého fadné popsal a zdokumentoval rozsah
provedenych Uprav stavajiciho oborniho oploceni, ¢imz napravil dfivéjsi pochybeni stavebniho Gfadu Vitkov,
vytknuté odvolacim organem v jeho rozhodnuti €. j. MSK 123188/2021 ze dne 3. 1. 2022. Stavebni Gfad si tak
zajistil dostatecné vypovidaijici podklady pro posouzeni pfedmétné zmény stavby oploceni a nasledné fadné
vyhodnotil predmét Fizeni o odstranéni stavby.

V souvislosti s tim, zda stavebni Ufad nafidil odstranit zménu stavbu vlastnikovi stavby, odvolaci organ
konstatuje, Zze skutecnost, Ze odvolatel, tj. spoleCnost Opavska lesni a. s., je vlastnikem predmétné stavby
oploceni obory Jelenice, jejiz zména, tj. stavebni Gpravy spocivajici v doplnéni oborniho oploceni pevnym
uzavienim dvou volnych prlichodll u brany ¢. 1 a 5, tj. v mistech, kde plotové pole nebylo provedeno, ale byl
tam zfizen volny vstup pro verejnost opatfeny protiinikovymi rosty, které zabranuji Gniku zvéfe z obory, se
nafizuje odstranit, vyplyva z dokladd a pisemnosti zaloZenych ve spise, a vlastnictvi k projednavané stavbé
nebylo v priibéhu Fizeni odvolatelem nijak zpochybnéno.

Dale je nutno uvést, Ze stavebni (fad v odlivodnéni napadeného rozhodnuti fadné od@vodnil svij zavér o tom,
Ze realizovana zména stavby oborniho oploceni vyZzadovala vydani stavebniho povoleni, a to s odkazem na
pfislusna ustanoveni stavebniho zakona, z nichz vychazel. Z od@ivodnéni rozhodnuti je zfejmé, ze stavebni Gfad
se ztotoZnil s posouzenim téchto stavebnich Uprav provedenym odvolacim orgdnem v jeho rozhodnuti
¢. j- MSK 123188/2021 ze dne 3. 1. 2022, kdyZ shodné s nim konstatoval, Ze provedené stavebni Upravy,
tj. doplnéni plotovych poli, Ize podfadit pod obecny pojem stavba ve smyslu ust. § 2 odst. 4 stavebniho zakona,
nejedna se vSak o nové oploceni, nybrz o zménu stavajici dokoncené stavby, tedy stavajiciho a v minulosti
povoleného plotu, a to dle ust. § 2 odst. 5 pism. c) stavebniho zakona. Nejedna se tedy o stavbu oploceni,
ktera by dle ust. § 79 odst. 2 stavebniho zakona vyZadovala vydani Uzemniho rozhodnuti. Stavebni Grad dale
uvedl, Ze vzhledem k tomu, Ze provedenymi stavebnimi Upravami doslo ke zméné vzhledu stavajici stavby
oploceni, nelze stavebni Upravy podradit pod ust. § 103 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona ani pod ust. § 104
odst. 1 pism. k) téhoZ zékona, a proto Ize dovodit, Ze provedené stavebni Upravy pro jejich realizaci
vyzadovaly vydani stavebniho povoleni. Stavebni Ufad souCasné zminil, Zze byt se to zda absurdni, Ze
takové, rozsahem nepatrné, stavebni Upravy oploceni, vyzadovaly reZim stavebniho povoleni, ve vztahu
k uvedenym ustanovenim nelze provedené stavebni Upravy vyhodnotit ve vazbé na stavebni zakon jinak.
Stavebni Urad tak postupoval v souladu s nazorem odvolaciho organu. Odvolaci organ tak ma za to, Ze
skuteCnost, Ze realizované stavebni Upravy oborniho oploceni vyzadovaly vydani stavebniho povoleni, byla
stavebnim Gfadem v fizeni fadné od@ivodnéna. Vzhledem k tomu, Ze stavebni Upravy oborniho oploceni byly
realizovany bez stavebniho povoleni a nebyly dodatecné povoleny, stavebnimu Gfadu nezbylo jinak, nezZ fizeni
o jejich odstranéni v souladu s ust. § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona ukoncit vydanim rozhodnuti, jimz
nafidil stavebni Upravy oborniho oploceni odstranit. Postup stavebniho uradu tedy byl v souladu se zakonem.

K postupu stavebniho Gfadu v tomto spravnim fizeni odvolaci organ uvadi, Ze stavebni Gfad postupoval
v souladu s ust. § 129 stavebniho zakona, kdy vlastnika stavby poucil o moZnosti podat Zadost o dodatecné
povoleni zmény stavby, ktera je predmétem tohoto fizeni, a v fizeni rovnéz zajistil, aby v ném mohl vlastnik
stavby uplatnit své namitky. Stavebni Gfad se v odlivodnéni rozhodnuti rovnéz vyjadril k tomu, pro¢ povazoval
za bezpredmétné odrocit Ustni jednani nafizené na 19. 6. 2025, coz odtvodnil tim, Ze dlivodem pro nafizeni
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Ustniho jednani bylo ziskat informaci o tom, zda probihd soudni fizeni proti rozhodnuti o odvolani ve véci
zamitnuti Zadosti o dodatecné povoleni zmény stavby, pficemz tuto informaci nasledné mél k dispozici. Odvolaci
organ se s timto ztotoznuje a navic pfipoming, Ze v fizeni o odstranéni stavby neni nafizeni Gstniho jednani
povinné a ani odvolatel se nasledné nového Ustniho jednani jiz nedomahal. Odvolaci organ soucasné povaZuje
za spravny i postup stavebniho Gfadu, ktery nevyhovél Zadosti vlastnika stavby o preruseni vedeného spravniho
fizeni s odkazem na to, Ze podani spravni Zaloby nema odkladny ucinek a stavebnimu Gfadu nebylo doruceno
usneseni NSS o predbézném opatfeni, pficemz o zamitnuti Zadosti o dodatecné povoleni predmétné zmény
stavby jiz bylo pravomocné rozhodnuto. Soucasné byla vlastnikovi stavby dana moznost, aby se pred vydanim
rozhodnuti vyjadril k jeho podklad@im. Vlastnik stavby byl taktéz radné poucen o svém pravu podat odvolani
i o zplsobu jeho podani. Odvolaci organ proto konstatuje, Ze stavebnim Ufadem byly vici vlastnikovi stavby
dodrzeny vSechny zakladni zasady vedeni spravniho fizeni a soucasné mu byla zachovana procesni prava
v celém priibéhu spravniho fizeni.

Samotné rozhodnuti ve véci obsahuje obecné naleZitosti vyplyvajici z ust. § 68 a § 69 spravniho fadu. Podle
ust. § 68 odst. 2 spravniho Ffadu se ve vyrokové casti uvede feseni otdzky, ktera je predmeétem Fizeni, pravni
ustanoveni, podle nichZ bylo rozhodovano, a oznaceni ucastniki podle ust. § 27 odst. 1 spravniho radu.
Vzhledem k tomu, Ze vyrok rozhodnuti je nejdilezitéjsi ¢asti rozhodnuti, je tfeba, aby byl pfesny a urdity.
V souvislosti s vyrokem €. I, v némz je uveden podrobny popis odstrafiované zmény stavby oborniho oploceni,
odvolaci organ uvadi, ze stavebni Ufad v ném uvedl, Ze nafizuje vlastnikovi stavby odstranéni Casti stavby
oploceni obory na pozemcich parc. ¢. 651/1 a 664/1, provedené bez rozhodnuti nebo jiného opatfeni
stavebniho (fadu, cili obecnou formulaci z ust. § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona, prestoze
z od@vodnéni napadeného rozhodnuti je zcela ziejmé, Zze v daném pripadé byly stavebni Gpravy oploceni obory
realizovany bez stavebniho povoleni. Stavebni Gfad v souladu s ust. § 130 odst. 1 stavebniho zakona soucasné
stanovil podminky pro odstranéni zmény stavby, a to ve vyroku C. II rozhodnuti, kdy v podmince ¢. 3 urcil, ze
vlastnik stavby oznami po dokonceni praci neprodlené oznami odstranéni zmény stavby stavebnimu dradu.
Tato podminka vSak byla stavebnim Ufadem stanovena v rozporu s ust. § 131a stavebniho zakona, v némz se
uvadi, Ze viastnik stavby, popfipadé jind osoba, kterd odstranila stavbu, oznami tuto skutecnost do 30 dni po
odstranéni stavby prislusnému stavebnimu uradu. Ve vyroku &. III rozhodnuti odvolaci orgén neshledal
pochybeni. Podle ust. § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu mize odvolaci organ napadené rozhodnuti nebo
jeho cast zménit. S ohledem na toto ustanoveni zakona a vySe uvedend zjiSténi proto odvolaci organ
nedostatky ve vyroku €. I a II napadeného rozhodnuti stavebniho GFadu odstranil zménou casti textu ve vyroku
¢. I, ¢imz udinil tento vyrok presnym a urCitym a uvedl ho do souladu s odlvodnénim rozhodnuti, a zménou
textu podminky €. 3 pro odstranéni stavby, uvedené ve vyroku ¢. II rozhodnuti, kdy ji uvedl do souladu s vyse
citovanym ust. § 131a stavebniho zdkona. Odvolaci organ je ndzoru, Ze tyto zmény nemaji vliv na vysledek
rozhodnuti, nebot’ jimi nebylo ve smyslu ust. § 90 odst. 3 spravniho fadu zménéno rozhodnuti v neprospéch
odvolatele a odvolateli nehrozi ve smyslu ust. § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu ani Ujma z dlivodu ztraty
moznosti se odvolat. Podminky pro provedeni zmény rozhodnuti jsou tak naplnény. Odvolaci organ v souvislosti
s provedenou zménou jesté dodava, Ze je povinen postupovat ve spravnim fizeni podle zakladnich zasad
¢innosti spravnich organd uvedenych v Casti prvni, v hlavé II spravniho fadu, mj. dle ust. § 6 odst. 1 a 2 téhoz
zdkona, z néhoZ vyplyva, Ze spravni organ v souladu se zasadou procesni ekonomie vyfizuje véci bez
zbyteCnych priitahd a postupuje tak, aby nikomu nevznikaly zbytecné naklady, pficemz dotcené osoby co
nejméné zatézuje. Odvolaci organ se dale zabyval dalSimi naleZitostmi rozhodnuti. Z odlivodnéni rozhodnuti je
zfejmé, ze stavebni Gfad stanovil okruh Gcastnikd Fizeni v souladu s ust. § 129 odst. 10 stavebniho zakona,
popsal priibéh fizeni a uvedl vSechna skutkova zjisténi, podklady a doklady, o které oprel vsechny své vyroky
rozhodnuti, stejné jako své Gvahy, jimiz byl pfi jejich hodnoceni veden a na jejichZz podkladé pak formuloval
svilij zavér v dané véci. Stavebni Gfad v odlivodnéni rozhodnuti rovnéz uvedl své uvahy, kterymi se fidil pfi
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stanoveni terminu pro odstranéni zmény stavby a pfi stanoveni povinnosti vlastniku stavby nahradit naklady
spravniho Fizeni. Odvolaci organ k tomu sdéluje, Ze se s provedenym posouzenim stavebniho Ufadu ztotoznuje
a Uvahy stavebniho Gfadu v dané véci povaZzuje za dostatecné, srozumitelné a presvédcCivé. Lze tedy
konstatovat, Ze stavebni Ufad fadnym zplisobem prokazal, Ze dlvody pro zahajeni a provedeni spravniho fizeni
a pro nafizeni odstranéni zmény stavby existuji, a pfi svém rozhodovani vychazel ze spolehlivé zjisténého stavu
véci ve smyslu ust. § 3 spravniho fadu. Lze tedy konstatovat, ze od@vodnéni rozhodnuti spliiuje pozadavky,
které jsou na né&j kladeny v ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu.

Dale se odvolaci organ zabyval obsahem podaného odvolani.

K té &asti odvolani, v niz odvolatel namital, Ze stavebni Urad ve vyroku ¢. I neuvedl, bez jakého konkrétniho
rozhodnuti ¢i opatfeni byla stavba provedena, a toto uvedl az v odlivodnéni rozhodnuti, tj. Ze provedené
stavebni Upravy oploceni vyZzadovaly vydani stavebniho povoleni, musi odvolaci organ uvést, ze ji shledal
ddivodnou, pficemzZ vyse popsanou zménou Casti textu ve vyroku ¢. I napadeného rozhodnuti ji vyhovél.

K té casti odvolani, v niZ odvolatel konstatoval, Ze stavebni Gfad v fizeni o odstranéni provedenych stavebnich
Uprav oborniho oploceni neunesl diikazni bfimé, které je v fizeni z moci Ufedni na ném, pficemz argumentoval
tim, Ze stavebni Gfad nezohlednil celé znéni ust. § 103 odst. 1 a 2 stavebniho zadkona, a odvolatel ma za to, ze
podle stavebniho zakona provedené stavebni Upravy oborniho oploceni nevyzadovaly stavebni povoleni, musi
odvolaci organ uvést, Ze otazkou nutnosti vydani stavebniho povoleni pro realizované stavebni tpravy oborniho
oploceni se jiz zabyval podrobné vyse v tomto rozhodnuti, a proto na tento text plné odkazuje. Soucasné se
touto otazkou zabyval podrobné i ve svém rozhodnuti ¢. j. MSK 58483/2024 ze dne 3. 3. 2025, v némz
mj. podotkl, Ze s odvolacimi namitkami, Ze se jedna o stavebni Upravy, které stavebni povoleni vibec
nevyzadovaly, se neztotoZnilo ani Ministerstvo pro mistni rozvoj CR ve svém zavazném stanovisku &. j. MMR-
60550/2024-81 ze dne 30. 8. 2024 vydaném v ramci pfezkoumani zavazného stanoviska Krajského dradu
Moravskoslezského kraje, odboru tUzemniho planovani, ¢. j. MSK 15326/2023 ze dne 21. 2. 2023. Odvolaci
organ se ve svém rozhodnuti ze dne 3. 3. 2025 zaroven jiZ vyjadfoval i k nazoru odvolatele, Ze jelikoZ oploceni
nevyzaduje dle ust. § 103 odst. 1 pism. e) bodu ¢. 14 (po novelizaci pism. f) bod ¢. 13) stavebniho zakona
stavebni povoleni, nevyZaduji ho s ohledem na ust. § 103 odst. 2 téhoZ zakona ani stavebni Upravy oploceni,
kdy k tomu uvedl, Ze se neztotoZiiuje s ndzorem odvolatele, Ze jelikoZ pro stavby oploceni nejsou v ust. & 103
odst. 1 pism. e) bodu c. 14 stavebniho zakona uvedeny limitni parametry, nemohly provedené stavebni Upravy
s prihlédnutim k ust. & 103 odst, 2 stavebniho zékona vyZadovat stavebni povoleni ani ohlaseni. Je totiZ nutno
uvést, Ze rovnéZ prekroceni parametri vymezenych pro provedeni stavebnich uprav dle ust. & 103 odst, 1
pism. d) stavebniho zakona vyvolad potrebu stavebniho povoleni ¢i ohldseni (viz Machackova, J. a kol. Stavebni
zakon. Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018), a tuto odvolaci namitku tak shledal nedtivodnou.
Odvolaci organ soucasné podotyka, Ze jiz ve svém predchozim rozhodnuti ¢. j. MSK 123188/2021 ze dne
3. 1. 2022 mj. uvedl, Ze nyni feSené stavebni Upravy, tj. doplnéni dvou plotovych poli do stavajiciho oploceni
povoleného v roce 2000, jsou zménou stavby, kterd vyZaduje posouzeni dle stavebniho zakona, a Ze vydani
stavebniho povoleni v roce 2000 automaticky negarantuje vlastnikovi stavby mozZnost nasledné zmény této
stavby oploceni bez rozhodnuti stavebniho Ufadu, nebot’ se nejedna o rozhodovani ve stejné véci, kdyz nyni
projednavané doplnéni stavajiciho oploceni nebylo v roce 2000 pfedmétem stavebniho povoleni. S ohledem na
uvedené tak odvolaci organ nepovazuje tuto cast odvolani za déivodnou.

V dalsi Casti odvolani pak odvolatel sdélil, ze stavebni GUfad neunesl dikazni bfimé ani podle prechodnych
ustanoveni nového stavebniho zakona, kdy ma za to, Ze stavebni Gpravy i dle nové pravni Gpravy nevyZaduji
povoleni zaméru ve smyslu ust. § 171 nového stavebniho zakona, nebot’ oploceni obory Ize podradit dle odst. 1
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pism. a) bodu ¢. 8 prilohy ¢. 1 k novému stavebnimu zakonu pod drobné stavby, s tim, Zze zmény drobnych
staveb v pism. a) uvedenych, pfi nichz nedojde k prekroceni uvedenych parametrdl, jsou rovnéz drobnou
stavbou. Dle odvolatele tak mél stavebni Ufad vedené Fizeni s ohledem na ust. § 330 odst. 2 nového stavebniho
zakona usnesenim zastavit. Z rozhodnuti dle odvolatele nevyplyva, jak stavebni Gfad v fizeni z moci Gfedni fesil
otazku, zda predmétné stavebni Gpravy vyZzadovaly povoleni zaméru i podle nové pravni Gpravy od 1. 7. 2024,
a rozhodnuti je tak v tomto smyslu neprezkoumatelné. K této odvolaci namitce je nutno predné sdélit, ze
takovou namitku mohl odvolatel uplatnit jiz v prlibéhu fizeni o odstranéni pfedmétnych stavebni Uprav oploceni
u stavebniho Gradu, této moznosti ovSem nevyuzil. Z ust. § 82 odst. 4 spravniho fadu pritom vyplyva, Ze
odvolaci organ miZe k novym skutecnostem uvedenym v odvoléni nebo v pridbéhu odvolaciho rizen/
prihlédnout jen tehdy, jde-Ii o takové skutecnosti nebo dikazy, které ucastnik nemohl uplatnit drive. V daném
pfipadé vSak odvolatel takovou namitku uplatnit mohl, tudiz podle ust. § 82 odst. 4 spravniho fadu nemize
odvolaci organ k vySe uvedené odvolaci namitce prihlédnout. Nad rdmec uvedeného nicméné odvolaci organ
k nazoru odvolatele, Ze stavebni Upravy nevyZaduji povoleni ani dle nového stavebniho zakona a fizeni proto
mélo byt zastaveno, uvadi, Ze k této otazce se jiz také vyjadroval ve svém rozhodnuti €. j. MSK 58483/2024 ze
dne 3. 3. 2025, kdy v této souvislosti konstatoval, Ze se s timto nazorem odvolatele neztotoznuje, coz
odtvodnil nasledujicim: V daném pripadé totiZ provedené stavebni Upravy stavajiciho oploceni obory nespadaji
pod obecné zmény drobnych staveb uvedenych v pismenu a), pfi nich? nedojde k prekroceni uvedenych
parametrd, dle odst. 1 pism. c) prilohy ¢. 1 k novému stavebnimu zakonu, jak se domniva odvolatel. I dle
nového stavebniho zakona totiZ zdstaly tzv. bezreZimovymi stavbami (tzn. Ze nevyZaduji povoleni) pouze
takové stavebni Upravy, pokud se jimi nezasahuje do nosnych konstrukci stavby, nemeni se vzhled stavby ani
zplisob uZivani stavby, jejich provedeni nemdze oviivnit poZarni bezpecnost stavby a nejde o stavebni Upravy
stavby, ktera je kulturni pamatkou — viz odst, 1 pism. e) pfilohy . 1 k novému stavebnimu zékonu. Jak jiZ bylo
popsano vyse, o takové stavebni upravy se v daném pripadé nejednd, a to s ohledem na skutecnost Ze
provedenymi stavebnimi upravami doslo ke zméné vzhledu stavajici stavby oploceni. Je tedy ziejmé, ze se tak
nejedna o takovy pfipad, kdy by mél stavebni ufad dlivod pristupovat k zastaveni fizeni s ohledem na
prechodna ustanoveni nového stavebniho zakona. Prestoze Ize souhlasit s odvolatelem v tom, Ze stavebni Grad
v oddvodnéni napadeného rozhodnuti vyslovné neuvedl, Ze predmétné stavebni Upravy vyZadovaly povoleni
zaméru i podle nové pravni Upravy od 1. 7. 2024, nepovazuje to odvolaci orgén za takové pochybeni, kv(li
kterému by bylo nutno napadené rozhodnuti rusit a véc vracet k novému projednani, nebot’ to nemtze mit vliv
na vysledek tohoto odvolaciho fizeni. Vzhledem k vySe uvedenému proto povazuje odvolaci organ také
tuto cast odvolani za nediivodnou.

V souvislosti s dalSimi dfvody odvolani zmifiovanymi odvolatelem musi odvolaci organ zminit, ze ani k témto
odvolacim ddvodiim nemiZe s ohledem na ust. § 82 odst. 4 spravniho fadu prihlédnout, nebot’ odvolatel tyto
namitky neuplatnil v prlibéhu fizeni u stavebniho Gradu, ac je uplatnit mohl. Nad ramec uvedeného nicméné
odvolaci organ ke konstatovani odvolatele, Ze ze spisu nevyplyva, Ze by oploceni mélo podezdivku, ze by
stavebnimi Upravami oploceni byla prerusena turistickd trasa nebo Ze byl preruSen provoz na pozemni
komunikaci, sdéluje, Ze tyto skuteCnosti nemohou mit na napadené rozhodnuti zZadny vliv, nebot’ v Fizeni
0 odstranéni stavby stavebni Ufad zkouma pouze to, zda se jedna o nepovolenou stavbu a kdo je jejim
vlastnikem ¢i stavebnikem, pfiCemZz obé tyto skuteCnosti byly stavebnim G(fadem v daném pfipadé fadné
zjistény. S konstatovanim odvolatele, ze v daném pripadé nebylo zahajeno ani vedeno Ffizeni o odstranéni
stavby, ktera byla provedena v rozporu s platnou Uzemné planovaci dokumentaci, ve smyslu ust. § 250 odst. 1
pism. h) nového stavebniho zakona, odvolacimu organu nezbyva nez souhlasit, jelikoZ takové fizeni v daném
pripadé opravdu vedeno nebylo.
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Obsah podaného odvolani proto odvolaci organ neshledal dlivodnym pro zruseni napadeného
rozhodnuti.

Odvolaci organ je nazoru, Ze se dostateCné podrobné zabyval predlozenym spisem, jeho obsahem a vSemi
doklady a podklady. Ve smyslu ust. 89 odst. 2 spravniho rfadu prezkoumal soulad napadeného rozhodnuti
a fizeni, které jeho vydani predchazelo, s pravnimi predpisy, tj. zakonnost napadeného rozhodnuti,
i jeho spravnost v rozsahu namitek uvedenych v odvolani. Na zakladé vysledku tohoto prezkoumani
pak odvolaci organ rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Podle ust. § 69 odst. 2 spravniho fadu se v pisemném vyhotoveni rozhodnuti uvedou jména a pfijmeni vSech
Ucastnikd Fizeni. V daném pfipadé je Ucastnikem odvolaciho fizeni pouze spolecnost Opavska lesni a. s.

Pouceni

Podle ust. § 91 odst. 1 spravniho fadu se proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu nelze dale odvolat.
Rozhodnuti odvolaciho organu je v pravni moci, jestlize bylo oznameno vsem odvolateldim a Gcastniklim Fizeni
podle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu.

Elektronicky podpisz21:]1.2025
CertifikxitI autora podpisu:

Jméno: Katefina JaroSova
Vydal: PostSignum Qualified CA 4

Platnost do: 22.1.2027°09:58 +01:00

Ing. Katefina JaroSova
vedouci oddéleni pozemnich a vodnich staveb
odbor krajsky stavebni Grad

Rozdélovnik

Ucastnik Fizeni
Opavska lesni a. s., Masarykova tfida 337/28, 746 01 Opava, prostfednictvim zastupce Mgr. Marka UrbiSe,
Partyzanska 1565/18, 747 05 Opava-Katefinky (do datové schranky)

Na védomi
Méstsky Grad Fulnek, stavebni Gfad, ndm. Komenského 12, 742 45 Fulnek (do datové schranky) - po nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti bude stavebnimu Gradu vracen prvoinstanéni spis
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