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Rozhodnuti

Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, odbor Uzemniho planovani a stavebniho fadu, jako odvolaci organ
pfislusny podle § 67 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjsich
predpisd, a podle § 11 odst. 1, § 89 odst. 1 a § 178 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist, za pouziti § 90 odst. 1 pism. b) téhoz zakona

rusi

odvoladnim napadené rozhodnuti, & j. MUVI 23309/2021 ze dne 13.9.2021, sp. zn. OVUPZP
2104/2021/Kp, kterym Méstsky urad Vitkov, odbor vystavby, Uzemniho planovani a Zivotniho prostfedi, podle
§ 129 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpisti, nafidil spolecnosti Opavska lesni, a. s., ICO 45193177, Masarykova tfida 337/28,
746 01 Opava 1, zastoupené advokatem Mgr. Markem UrbiSem, Partyzanska 1565/18, 747 05 Opava 5,
odstranéni provedené upravy oploceni obory na pozemcich parc. ¢. 651/1 a 664/1 v katastralnim tzemi
Lesni Albrechtice, a to provedeni jednoduché drevéné konstrukce, ktera tvori pevné uzavreni volnych priichod(
Sife cca 1,5 m urcenych pro vstup do obory u vstupnich bran €. 1 a 5 stavajiciho oploceni (oznaceni dle stavebniho
povoleni €. j. Vyst. 1472-Ko/Dr ze dne 3. 5. 2000) v misté protitnikovych rostll, a véc vraci Méstskému Gradu
Vitkov, odboru vystavby, Gzemniho planovani a Zivotniho prostredi, k novému projednani.

Ucastnik Fizeni podle § 27 odst. 1 zakona & 500/2004 Sb., spravni Fad, ve znéni pozdéjsich
predpisti:

Opavska lesni, a. s., ICO 45193177, Masarykova tfida 337/28, 746 01 Opava

Odtvodnéni
Krajsky Urad Moravskoslezského kraje, odbor tzemniho planovani a stavebniho fadu (dale jen ,krajsky drad"),
z predlozeného spisu zjistil nasledujici skutecnosti:

Méstsky Urad Vitkov, odboru vystavby, Uzemniho planovani a Zivotniho prostrfedi (dale jen ,stavebni Grad")
provedl dne 15. 6. 2020 mistni Setfeni pFi vstupni brané do obory Jelenice, pfi kterém shledal a do protokolu
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zaznamenal, Ze brana je ze sméru od Zimrovic trvale uzaviena plotovym polem a nepriichozi. Toto zjisténi
podpofil vyhotovenou fotodokumentaci.

Nasledné stavebni Gfad opatienim ze dne 10. 8. 2020 predvolal vlastnika stavby, spolecnost Opavska lesni, a. s.,
ICO 45193177, Masarykova tfida 337/28, 746 01 Opava 1 (dle téZ ,vlastnik stavby"), dle § 137 odst. 1 a § 59
zakona €. 500/2004 Sb. spravni fad, ve znéni pozdéjsSich predpisd (dale jen ,spravni fad") k podani vysvétleni
na den 24. 8. 2020 ve véci provedeni stavebnich Uprav oborniho plotu v Lesnich Albrechticich za Gcelem uzavreni
vstupu do obory na dvou mistech na pozemcich parc. ¢. 651/1 a 664/1 v katastralnim Gzemi Lesni Albrechtice
(v nasledujicim textu jiz nebude ,katastralni Gzemi Lesni Albrechtice® uvadéno, nebot’ se obé Upravy oploceni
nachazeji v daném katastralnim Uzemi). Z tohoto opatfeni také vyplyva, Ze uzavienim prlichodu ve stavajicim
oploceni nebyly dodrzeny podminky stavebniho povoleni €. j. Vyst. 1472-Ko/Dr ze dne 3. 5. 2000. Vlastnik stavby
svou neucast na daném jednani omluvil dne 17. 8. 2020 nepfitomnosti statutarnich zastupcli spolecnosti.

Opatienim ze dne 26. 8. 2020 stavebni Gfad opétovné predvolal vlastnika stavby k podani vysvétleni, a to na den
11. 9. 2020 v 9:00 hod. Vlastnik stavby svou neucast opét omluvil dne 10. 9. 2020 s odlvodnénim, Ze dne
2. 9. 2020 vznesl ve vztahu k projednavané véci namitku podjatosti pracovnikli stavebniho Gfadu, o které dosud
nebylo rozhodnuto. Stavebni Ufad vlastnikovi stavby opatfenim ze dne 10. 9. 2020 (doru¢eno mu bylo do datové
schranky dne 10. 9. 2020), sdélil, Ze tuto omluvu nelze povazovat za fadnou, a Ze ma povinnost se dostavit
k tomuto Ukonu na zakladé radné doruceného predvolani spravniho organu. Stavebnik se k podani vysvétleni
nedostavil, jak je patné z dolozeného protokolu ze dne 11. 9. 2020.

Opattenim ze dne 21. 9. 2020 stavebni Gfad opétovné predvolal viastnika stavby k podani vysvétleni. Ustniho
jednani se dne 5. 10. 2020 zucastnil pravni zastupce vlastnika stavby, advokat Mgr. Marek UrbiS, Partyzanska
1565/18, 747 05 Opava, ktery dolozil plnou moc ze dne 5. 6. 2019 k zastupovani vlastnika stavby v dané véci.
Stavebnimu uradu sdélil, ze ma za to, Ze pokud byl pfi Gpravé oploceni zachovan vnéjsi pldorys a vyska, tak
neni k Upravé oploceni tfeba zadného rozhodnuti a pozadal o konkretizaci zakonného ustanoveni, které mu
takovou povinnost stanovi. Stavebni Gfad k tomu sdélil, Ze stavba oploceni nevyZaduje dle stavebniho zakona
stavebni povoleni, ale vyZzaduje Uzemni souhlas, a jelikoZ se jedna o stavbu v nezastavéném Uzemi, je tfeba pro
povoleni stavby Uzemni rozhodnuti.

DalSim opatfenim provedenym az ze dne 21.5. 2021 stavebni Gfad vyzval dle § 133 odst. 4 zakona
¢. 183/2006 Sh., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisti (dale
jen ,stavebni zakon"), vlastnika stavby k ucasti na kontrolni prohlidce konané dne 10. 6. 2021. Pravni zastupce
vlastnika stavby se dne 24. 5. 2021 z této prohlidky omluvil. Stavebni Gfad opatfenim ze dne 26. 5. 2021 zménil
termin kontrolni prohlidky na 24. 6. 2021. V tento den se kontrolni prohlidky zicastnil pravni zastupce vlastnika
stavby, ktery odkazal na své vyjadreni podané dne 5. 10. 2020. Z kontrolni prohlidky byl pofizen protokol
a 2 fotografie zachycujici Upravu oploceni v misté vstupu do obory od Zimrovic. Z protokolu neni ziejmé, Ze by
kontrolni prohlidka byly provedena i v misté Gpravy oploceni u druhého vstupu do obory.

Opatrenim ze dne 30. 6. 2021 stavebni Gfad dle § 129 odst. 2 stavebniho zakona oznamil vlastnikovi stavby
zahajeni fizeni o odstranéni nepovolené casti stavby oploceni obory na pozemcich parc. ¢. 651/1 a 664/1,
tj. doplnéni oborniho oploceni spocivajici v pevném uzavieni dvou volnych priichod( Sife cca 1,5 m urcenych pro
vstup do obory a pro volny priichod Sirokou verejnosti, a poucil ho o mozZnosti vyplyvajici z uvedeného ustanoveni
podat ve Ihiité 30 dnli ode dne doruceni oznameni o zahajeni fizeni zadost o dodatecné povoleni feSené stavby.
Této moznosti vlastnik stavby nevyuzil.
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Dne 30. 7. 2021 vlastnik stavby podal ndmitky a stanovisko k zahdjeni fizeni o odstranéni stavby. Vyjadfil
nesouhlas s postupem stavebniho Ufadu, ktery dne 24. 6. 2021 provedl kontrolni prohlidku pouze u jedné
ze vstupnich bran do obory, ale fizeni zahajil i ve vazbé na Gpravy oploceni provedené na pozemku parc. ¢. 651/1,
na kterém kontrolni prohlidku neprovedl. Namitl, Ze nejsou splnény podminky pro vedeni fizeni podle § 129
odst. 2 stavebniho zakona, protoZe se nejedna o stavbu spadajici pod § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona,
kdyz stavebni Gpravy dokoncené stavby dle § 79 odst. 5 stavebniho zakona nevyzaduji Uzemni souhlas ani Gzemni
rozhodnuti a stavba oploceni dle § 103 odst. 1 pism. e) bod 14 stavebniho zakona a § 104 odst. 1
pism. k) stavebniho zakona nevyZaduje stavebni povoleni ani ohlaseni. Nesouhlasil s popisem stavby, podle
néhoz jsou volné prlichody urceny pro vstup do obory a zajisténi volného priichodu oborou Sirokou verejnosti,
kdyz podminkou €. 3 stavebniho povoleni z roku 2000 pro provedeni stavby byl akceptovan pozadavek mésta
Vitkov na zachovani prdjezdnosti po cyklotrase a v kolaudacnim rozhodnuti, kterym bylo povoleno uZivani stavby,
je pouze v popisu stavby v zavorce uveden text ,(regiondini cykloturisticka trasa ¢. 551)". Uvedl, Ze si stavebni
Grad pfi kontrolni prohlidce mohl ovéfit, ze v soucasné dobé cyklotrasa €. 551 ani Zadna jind znacena trasa
nevede oborou.

Dne 24. 8. 2021 stavebni Gfad podle spisu proved! kontrolni prohlidku oborniho oploceni u vstupnich bran €. 1
a 5, na kterou vlastnika stavby nepfizval. U brany na pozemku parc. ¢. 651/1 poridil 2 fotografie.

Stavebni Gfad poté opatienim ze dne 25. 8. 2021 dle § 36 odst. 3 spravniho fadu vlastnika stavby, jako jediného
Ucastnika fizeni, seznamil s tim, Ze se mlize pred vydanim rozhodnuti vyjadfit k jeho podkladfim. Dne 1. 9. 2021
pravni zastupce vlastnika stavby nahlédl do spis@i zn. OVUPZP 2232/2020/Kp a OVUPZP 2104/2021/Kp, jak je
doloZeno v zaznamu do spisu.

Stavebni Ufad ukondil predmétné fizeni rozhodnutim ¢. j. MUVI 23309/2021 ze dne 13. 9. 2021, sp. zn. OVUPZP
2104/2021/Kp, kterym nafidil vlastnikovi stavby odstranit provedené Upravy oploceni obory na pozemcich
parc. €. 651/1 a 664/1 v katastralnim Uzemi Lesni Albrechtice. Rozhodnuti bylo oznameno vlastniku stavby dle
§ 34 odst. 2 spravniho fadu, tzn. bylo dorucovano pouze jeho zastupci. Doklady o doruceni jsou soucasti spisu.

Dne 29. 9. 2021 podal vlastnik stavby (dale téz ,odvolatel") prostfednictvim pravniho zastupce proti rozhodnuti
odvolani, ve kterém uplatnil tyto namitky a uved| tato tvrzeni:

1. Vyrok napadeného rozhodnuti je neprezkoumatelny, jelikoZ druha ¢ast prvni véty postrada podmét.

2. Provedend Uprava stavby oploceni spocivajici ve stavebnich Gpravach — vyplnéni dvou volnych priichodi
Sirky 1,5 m s protiunikovym rostem ve stavajicim oploceni, vedle brany €. 1 a 5, je stavebni Upravou
ve smyslu § 2 odst. 5 pism. c) stavebniho zakona, splnéni podminek tohoto ustanoveni stavebni Grad
nezkoumal.

3. Stavba oploceni dle § 79 odst. 5 stavebniho zakona nevyZaduje Uzemni souhlas ani Uzemni rozhodnuti,
stavebni Upravy dle § 103 odst. 1 pism. e€) bod 14 stavebniho zékona nevyzaduji stavebni povoleni ani
ohlaseni.

4. Ve stejné véci nelze rozhodovat dvakrat a ke stavbé oploceni bylo dne 3. 5. 2000 vydano stavebni povoleni,
ve kterém bylo o této véci rozhodnuto.

5. Stavebni Gfad poZadavek na vydani izemniho rozhodnuti neoddvodnil.
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Z hlediska nespravnosti fizeni odvolatel v odolani namital:

6. Prvni kontrolni prohlidka stavby, ktera se uskutecnila dne 24. 6. 2021, byla provedena pred zahajenim
fizeni o odstranéni stavby.

7. 'V obou protokolech z kontrolnich prohlidek stavby chybi zaznam o vyhodnoceni stavu stavby, ktera dle
nazoru odvolatele nevyZaduje rozhodnuti stavebniho Gfadu, chybi zaznam o kontrole oznaceni cyklotrasy
¢. 551, ktera byla v r. 2009 z obory odklonéna na druhy bfeh feky Moravice, a chybi i posouzeni, zda
provedené Upravy vyzaduji Gzemni rozhodnuti.

8. Z kolaudacniho rozhodnuti ze dne 5. 1. 2001 odvolatel dovozuje, Ze kdyz volny priichod Sitky 1,5 m byl
u vstupnich bran €. 1 a 5 umistén vylucné s odkazem na existenci regionalni cykloturistické trasy ¢. 551,
tak s ohledem na neexistenci vedeni predmétné cyklotrasy se pozadavek na volny prlichod Sitky 1,5 m stal
obsoletnim, kdyz vefejny zajem preloZzenim cyklotrasy vymizel.

9. Stavebni Gfad nerespektoval legalni pravo stavebnika na stavebni Upravy dokoncené stavby a vécné
neposuzoval, zda provedené Upravy vyZaduji izemni rozhodnuti.

10. JelikoZ protokol o kontrolni prohlidce ze dne 24. 6. 2021 neni soucasti spisu zn. OVUPZP 2104/2021/Kp,
nemdZe z né&j spravni organ vychazet a Cinit Zadné zavéry,

11. Vlastnik stavby nebyl v rozporu s § 51 odst. 2 spravniho fadu pfizvan na kontrolni prohlidku konanou dne
24. 8. 2021 (pozn. tykala se druhého vstupu do obory a doplnéni oploceni v této Casti). Stavebni Grad
pouze ovéfil zamezeni vstupu vefejnosti do obory, nezjistoval rozsah stavebnich Gprav a proC vyzaduji
rozhodnuti stavebniho Ufadu, postupoval v rozporu s § 133 stavebniho zakona.

12. Stavebni Gfad své rozhodnuti opfel o protokol o Ustnim jednani k podani vysvétleni, i kdyz dle § 137 odst. 4
spravniho fadu nelze zaznam o podani vysvétleni pouZit jako diikazni prostiedek.

13. Stavebni Ufad v odlivodnéni rozhodnuti nerozliSuje podminky pro umisténi stavby, provedeni stavby
a uzivani stavby, kdyz podminku stavebniho povoleni pro umisténi a provedeni stavby vztahuje
na nasledné uzivani stavby. Podminky pro uzivani stavby stanovil stavebni Gfad v bodu 1 kolaudacniho
rozhodnuti a tykaji se predani klicl od pfistupové brany.

14. Rozhodnutim o nafizeni odstranéni’ casti oploceni, kterd tvori pevnou prekazku a brani vstupu do obory
sirokée verejnosti stavebni Gfad prekroCil rozsah svych pravomoci, kdyZ posuzoval otazku vstupu do obory
podle zakona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve znéni pozdéjSich predpisli, a ne podle stavebniho zakona
a jeho provadécich predpist.

Jelikoz v Fizeni stavebni Gfad stanovil jediného Ucastnika Fizeni, kterym je odvolatel, nemél stavebni trad diivod
aplikovat § 86 odst. 2 spravniho fadu a odvolani spolu se spisem predal pfimo krajskému Ufadu, a to dne
6. 10. 2021.

Krajsky Ufad ze spisu zjistil, Ze podané odvolani je pripustné a vcasné ve smyslu § 81 odst. 1 a § 83 odst. 1
spravniho fadu, a ze ma potrebné nalezitosti, které stanovi § 82 odst. 2 téhoz zakona.

Dopisem ze 19. 11. 2021 stavebni Gfad na zakladé Zadosti krajského Ufadu ze dne 11. 11. 2021 doplnil podklady
odvolaciho fizeni o spis zn. OVUPZP 2335/2020/Ku tykajici se namitky podjatosti ve véci ,Oborni plot v Lesnich
Albrechticich®. Dle predlozené spisové dokumentace vlastnik stavby podanim ze dne 18. 8. 2021 namital
podjatost urednich osob, konkrétné Ivany OrSové, a to na zakladé formulace predvolani k podani vysvétleni
ze dne 10. 8. 2020, ve kterém konstatovala, Ze ze strany vlastnika stavby doslo k provedeni stavebnich Uprav
bez vydani rozhodnuti vyZzadovaného stavebnim zdkonem nebo opatreni nebo jiného ukonu toto rozhodnuti
nahrazujici, ackoliv ve véci dosud nebylo rozhodnuto. Dale namital podjatost Grednich osob Ivany OrSové, Andrey
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Lukasikové a Ing. Ondreje Haase, ktefi dne 4. 3. 2020 podepsali petici oznacenou jako ,Proti Uplnému uzavreni
obory Jelenice — odmitdame soukromé safari na hrané zakona na Ukor vefejnosti® a v této souvislosti i proti
vedouci stavebniho Gfadu Ing. Miroslavé Kunzové. Toto podani proSetfila tajemnice Méstského Grfadu Vitkov
ve sdéleni ze dne 26. 8. 2020, C. j. MUVI 19652/2020, kde uvedla, Ze stiznost vlastnika stavby na nestrannost
vedouci stavebniho Ufadu povaZuje za nedtivodnou.

Podanim ze dne 2. 9. 2020 vlastnik stavby uplatnil stiznost na zplisob vyfizeni namitky podjatosti Urednich osob.
Méstsky Urad Vitkov toto podani vyhodnotil jako stiznost na vyfizeni stiznosti dle § 175 odst. 7 spravniho radu
a dopisem ze dne 21.9. 2020 ho postoupil krajskému Gfadu k vyfizeni. Krajsky Ufad ve sdéleni ze dne
23. 11. 2020, ¢. j. MSK 148502/2020, vyhodnotil, Ze co se ty¢e posouzeni diivodd podjatosti vedouci stavebniho
Uradu obsazeného ve sdéleni ze dne 26. 8. 2020, je toto vyhodnoceni podjatosti po strance obsahové spravné,
Ze prosetfenim podani ze dne 18. 8. 2021 se v souvislosti s ostatnimi pracovniky bude zabyvat pfimo vedouci
stavebniho (fadu, a Ze pokud je namitka podjatosti uplatnéna mimo spravni Fizeni, nerozhoduje o ni spravni
organ usnesenim dle § 14 odst. 3 spravniho fadu, ale vysledkem posouzeni takto vznesené namitky podjatosti je
pouze sdéleni podateli. Krajsky Ufad pak uzavrel, Ze podani ze dne 18. 8. 2020 neni stiznosti podle § 175
spravniho fadu, a tak zpdsob vyfizeni tohoto podani nebylo mozno presetfovat v rezimu § 175 odst. 7 spravniho
fadu. Krajsky Gfad se mohl zabyvat pouze tim, zda tajemnice Méstského Gfadu Vitkov ve své odpovédi ze dne
26. 8. 2020 na podani ze dne 18. 8. 2020 spravné posoudila divody mozné podjatosti. Ztotoznil se se zavérem,
Ze po celkovém zhodnoceni vSech skutecnosti a proSettfeni tohoto podani nebyla shledana v Cinnosti vedouci
stavebniho Ufadu Zadna pochybeni, soucasné nebylo neshledano nic, co my mohlo zavdat jakékoliv pochybnosti
0 jeji nestrannosti v dané véci.

Na zakladé posouzeni doplnénych podklad( krajsky Gfad vyhodnotil, Ze u vedouci stavebniho Ufadu byla podjatost
vyloucena, a Ze fizeni o odstranéni stavby vedl Ufednik stavebniho Gfadu, Ing. Tomas Kupka, ktery rovnéz vydal
i nyni napadené rozhodnuti ve véci, proti kterému vlastnik stavby podanimi ze dne 18. 8. 2020 a 2. 9. 2020
namitku podjatosti nevznesl. Na vedeni fizeni o odstranéni stavby se podjaté osoby tudiz nepodilely.

Opatrenim ze dne 24. 11. 2021 krajsky Ufad postupem podle § 36 odst. 3 spravniho fadu dal Gcastniku Fizeni
moznost seznamit se s podklady pro rozhodnuti o odvolani. Zastupce vlastnika stavby se dne 3. 12. 2021 dostavil
na krajsky Urad, kde se seznamil se spisovou dokumentaci. Bylo mu umoZnéno poridit si kopie listin
z prvoinstanc¢niho spisu — sbérné archy jednotlivych spist a pfipisy odvolaciho organu v odvolacim spisu. Zastupce
vlastnika stavby do protokolu uvedl, Ze dne 1. 9. 2021 pfi nahlédnuti do spisu zn. OVUPZP 2232/2021/Kp tento
spis obsahoval pouze 12 polozek a nyni tento spis obsahuje 16 polozek, navic jsou v ném listiny v kvétna a Cervna
2021; jako diikaz doloZil fotokopie soupisu spis@ zn. OVUPZP 2232/2021/Kp a zn. OVUPZP 2104/2021/Kp. Poté
si vyhradil narok na pfipadné doplnéni vyjadreni Ci oznaceni diikazl ve Ih(ité 15 dnd.

Dne 17. 12, 2021 vlastnik stavby prostrednictvim pravniho zastupce pisemné potvrdil, Ze trva na odvolani, navrhl,
aby krajsky Grfad napadené rozhodnuti zrusil a fizeni zastavil a odvolani proti rozhodnuti ze dne 13. 9. 2021
doplnil o tyto odvolaci namitky:

1. V prlbéhu odvolaciho fizeni stavebni Gfad provedl pouze jeden diikaz, a to ohledani jedné z bran
predmétného plotu, k némuz mélo dojit dne 24. 8. 2021. Tento diikaz byl proveden bez védomi stavebnika,
coZ je v rozporu s § 51 odst. 2 spravniho rfadu a s § 133 stavebniho zakona. Z protokolu nevyplyva, Ze by
prohlidka probihala na zakladé ovérené dokumentace stavby, zhlédnut byl pouze jeden z nékolika vstupl
do obory.
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2. Z podkladd a provedeného dokazovani nevyplyva, ¢im pfi Upravé oploceni nebylo zachovano plidorysné
a vnéjsi vyskové ohraniceni stavby oproti ovérené projektové dokumentaci.

3. Zrozhodnuti stavebniho Gfadu ani z Zadného podkladu nevyplyva zavazné stanovisko dotéeného organu
ani odkaz na legislativu, ze kterych by se dalo dovodit zmocnéni stavebniho Gfadu k tomu, aby se zabyval
a zajistoval prichodnost v misté, které je vyhlasenou oborou, jejiz existence je diivodem pro omezeni
obecného uzivani lesa (a tedy vstupu do lesa) podle § 32 odst. 8 zakona ¢. 289/1995 Sb.

4. Z podklad@ a provedeného dokazovani nevyplyva existence verejné pozemni komunikace. V podkladech
neni obsazeno zavazné stanovisko dotCeného organu ani odkaz na legislativu, ze kterych by se dalo
dovodit, Ze Gpravou vznikla pevna prekazka.

5. Podkladem rozhodnuti nem{ze byt Gvaha stavebniho Ufadu, Ze podminka €. 3 uvedena ve stavebnim
povoleni se vztahovala i na nasledné uzivani stavby. Pokud by stavebni Ufad v dobé vydani stavebniho
povoleni takto smyslel, zcela jisté by pfevzal celou tuto podminku do kolaudacniho rozhodnuti, ¢imz by
o tom vyrozumél i stavebnika a umoznil tak stavebnikovi na ni reagovat, napf. se odvolat. K uvedenému
vSak nedoslo.

6. Podklady pro vydani rozhodnuti nejsou dostatecné pro zjisténi skutec¢ného stavu véci a pro vydani
rozhodnuti odtivodnéného racionalnimi argumenty a v souladu se zasadami spravniho Fizeni.

7. Trva na tom, aby krajsky Urad reagoval na namitky uvedené v protokolu o nahlédnuti do spisu ze dne
3. 12. 2021 ohledné rozporu v obsahu spisu zn. OVUPZP 2232/2021/Kp v ramci postupu dle § 36 odst. 3
spravniho fadu pred stavebnim Gfadem (dne 1. 9. 2021) a pred krajskym Gfadem (dne 3. 12. 2021).

Dle § 89 odst. 2 spravniho fadu odvolaci spravni organ prezkoumava soulad napadeného rozhodnuti a fizeni,
které vydani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi predpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti prezkoumava jen
v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyZaduje-li to verejny zdjem. K vadam rizeni, o nichZ
nelze mit divodné za to, Ze mohly mit viiv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, popripadé
na jeho spravnost, se neprihliZi;, V navaznosti na toto ustanoveni krajsky GrFad opira vyrok tohoto
rozhodnuti o odvolani o nasledujici posouzeni véci:

Z predlozenych podkladid je patrné, ze stavebni Urad v fizeni o odstranéni stavby provedené Upravy oploceni
vyhodnocoval jako ,stavebni Upravy" i jako ,stavbu" oploceni. V protokolu z ustniho jednani k podani vysvétleni
konaného dne 5. 10. 2020 pred zahajenim Fizeni o odstranéni daného zaméru, ktery dle § 137 odst. 4 spravniho
fadu nelze pouzit jako ddkazni prostfedek, stavebni urad zmatecné uvedl, Ze dostavba oploceni vyZaduje
rozhodnuti stavebniho Ufadu, nebot’ stavba oploceni vyZadovala stavebni povoleni. Oploceni je stavbou,
kterd dle & 103 stavebniho zakona nevyZaduje stavebni povoleni nebo ohlaseni, ale vyZaduje uzemni
souhlas, protoZe se jednd o stavbu v nezastaveéném uzemi, je treba pro povoleni stavby uzemni rozhodnuti,
V oznameni o zahajeni fizeni o odstranéni stavby Uprav oploceni obory ze dne 30. 6. 2021 stavebni Gfad tyto
Upravy oznacil dle § 129 odst, 1 pism. b) stavebniho zakona jako zménu stavby provedenou bez rozhodnuti
vyZadovaného stavebnim zakonem nebo bez opatreni nebo jiného ukonu toto rozhodnuti nahrazujici anebo
v rozporu s nim, kterd nebyla dodatecné povolena. V rozhodnuti ze dne 13. 9. 2021 pak Upravy oznacil jako
upravu oploceni obory a ve vyporadani s navrhy a namitkami Gcastnik v bodu 2 uved|, Zze stavba oploceni
obecné nevyZaduje stavebni povoleni nebo ohlaseni dle § 103 odst. 1 pism. e) bodu 14 stavebniho
zékona, ale protoZe se stavba nachazi mimo zastavéné uzemi, vyzaduje izemni rozhodnuti a zaroven, ze
nasledné stavebni upravy na oploceni vyZaduji uzemni rozhodnuti stavebniho uradu.
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K tomu krajsky Ufad uvadi, ze pro vyhodnoceni, jaky Ukon stavebniho Gfadu provedena Uprava stavajiciho
oploceni vyZadovala, je predevSim nutno stanovit, zda se jedna o novou stavbu oploceni (resp. novou cast
oploceni), nebo jde o zménu dokoncené stavby, tj. o stavebni Upravu, kdyZ pro tyto kategorie stavebni zakon
stanovi rlizny postup povolovani.

Pokud by se tedy jednalo o nové oploceni, které je v daném pfipadé umisténo do nezastavéného tzemi,
vyzadovalo by pro jeho realizaci ve vazbé na § 79 odst. 2 stavebniho zdkona ,jen" vydani zemniho
rozhodnuti. Stavba nového oploceni dle § 103 odst. 1 pism. €) bod 14 nevyZaduje stavebni povoleni ani ohlaseni
stavebnimu Gradu.

Naopak stavebni tpravy obecné dle § 79 odst. 5 stavebniho zakona nevyzaduji rozhodnuti o umisténi
stavby ani tzemni souhlas. Dle § 103 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona, vSak stavebni povoleni ani
ohlaseni stavebnimu uradu nevyZaduji stavebni tpravy, pokud se jimi nezasahuje do nosnych konstrukcr
stavby, neméni se vzhled stavby ani zpisob uzivani stavby, nevyZaduji posouzeni viivid na Zivotni prostredi
a jejich provedeni nemdze negativné oviivnit poZarni bezpecnost stavby a nejde o stavebni upravy stavby, ktera
je kulturni pamatkou a dle § 104 odst. 1 pism. k) stavebniho zakona ohldseni stavebnimu uradu postaci
u stavebni upravy pro zmény v uzivani casti stavby, kterymi se nezasahuje do nosnych konstrukcr stavby,
nemeéni se jeji vzhled a nevyZaduji posouzeni viivii na Zivotni prostfedi. To znamena, Ze stavebni Gpravy,
kterymi se méni vzhled stavby, nevyzaduji rozhodnuti o umisténi stavby ani Gzemni souhlas, ale vyzaduji
stavebni povoleni. Uvedena ustanoveni nerozliSuji druh stavby, na niz by byly pfipadné stavebni Upravy
provedeny.

Stavebni Ufad v rozhodnuti ze dne 13. 9. 2021 provedené Upravy oploceni obory specifikoval jako jednoduchou
drevénou konstrukci, ktera tvori pevné uzavreni volnych priichod( Sife cca 1,5 m uréenych pro vstup do obory
u vstupnich bran €. 1 a 5 stavajiciho oploceni v misté protitinikovych rostll. V rozhodnuti ze dne 13. 9. 2021 tuto
konstrukci vSak blize nespecifikoval a na kontrolnich prohlidkach rozsah provedenych Uprav stavajiciho oploceni
dolozil fotodokumentaci bez blizSiho popisu, kdyZ nefesil rozsah provedenych Uprav stavby, ale zaméfil se
na zamezeni volnych prtichodd.

Rozsah provedenych Uprav oploceni na pozemku parc. ¢. 651/1 je z doloZené fotodokumentace jasné patrny.
Vlozené plotové pole je upevnéno na stavajicich betonovych sloupcich kovovou konstrukci, je tvofeno svislymi
drevénymi latémi s pricniky. Toto plotové pole z jedné strany navazuje na draténé oploceni a z druhé strany
na vjezdovou branu tvorenou kovovou konstrukci doplnénou drevénymi prvky a draténym pletivem. Doplnénim
plotového pole nedoslo k Zadnému zasahu do zemé, plotové pole je osazeno nad terénem na konstrukci
stavajiciho oploceni. Vyskové toto plotové pole odpovida vysce navazujici viezdové brany.

Pfi posouzeni rozsahu provedenych Uprav oploceni na pozemku parc. ¢. 664/1 (pfi viezdu do obory Jelenice
od Zimrovic) krajsky Gfad vychazel z fotografii pévodniho stavu zvefejnénych na internetu napf. na strance
https://opavsky.denik.cz/zpravy_region/obora-jelenice-lesni-albrechtice-zakaz-vstupu.html. Pfi porovnani
plivodniho a stavajiciho stavu oploceni krajsky Ufad shledal, Ze vlozené plotové pole je upevnéno na stavajicich
drevénych sloupcich vstupni brany, ktera je nad uzavienym vstupem a nad vjezdem do obory opatfena stfiskou
prevysujici stavajici oploceni a tato je soucasti stavajiciho oploceni. Doplnéné plotové pole vzhledové odpovida
konstrukci viezdové brany s tim, Ze svislé tvarované dievéné laté jsou u vloZzeného plotového pole osazeny hustéji
nez u viezdové brany. Spodni i horni hrana vloZeného plotového pole vyskové odpovida vySce navazujici viezdové
brany. Doplnénim plotového pole nedoslo k zadnému zasahu do zemé, plotové pole je osazeno nad terénem
na konstrukci stavajiciho oploceni.
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Otazkou, kterou stavebni Ufad v dané véci nedoresil, tedy je, zda doplnéna plotova pole jsou novou stavbou
oploceni, nebo stavebni Upravou. V § 2 odst. 3 a 4 stavebniho zakona je mj. stanoveno, Zze stavbou se rozumi
veskera stavebni dila, ktera vznikaji stavebni nebo montazni technologii, bez zretele na jejich stavebné technické
provedeni, pouZité stavebni vyrobky, materidly a konstrukce, na ucel vyuZiti a dobu trvani. Pokud se ve
stavebnim zakoné pouZiva pojmu stavba, rozumi se tim podle okolnosti i jeji cast nebo zména
dokoncené stavby. Dle § 2 odst. 5 pism. c) stavebniho zakona zménou dokoncené stavby je stavebni
Uprava, pri které se zachovava vnéjsi plidorysné i vyskové ohraniceni stavby, za stavebn/ Upravu se
povazuje téz zatepleni plaste stavby. V pripadé pochybnosti, zda se urcita konstrukce, zafizeni, resp. konkrétni
véc povaZuje za stavbu, je rozhodujici stanovisko prislusného stavebniho tradu. Z citovanych ustanoveni
je zfejmé, Zze pod pojem stavba uzivany ve stavebnim zakoné Ize podradit i zménu dokoncené stavby, tzn. mimo
jiné i stavebni Upravy.

V daném pfipadé je nepochybné, Ze pFedmétem fizeni o odstranéni stavby je nepovolend Uprava stavajiciho
,Oborniho plotu v Lesnich Albrechticich", ktera spociva ve vyplnéni dvou volnych prlichodd Sitky 1,5 m
ve vchodech ¢. 1 a 5, tj. v mistech, kde plotove pole nebylo provedeno, ale byl tam zfizen volny vstup pro
vefejnost opatieny protitinikovymi rosty, které zabrafuji Gniku zvére z obory. Vyplnéni volnych priichodd
ve stavajicim oploceni jednoduchou drevénou konstrukci umisténou na konstrukci stavajiciho oploceni spada sice
pod obecny pojem stavba ve smyslu § 2 odst. 4 stavebniho zakona, nejedna se vSak o nové oploceni, nybrz
0 zménu stavajici dokoncené stavby, tedy stavajiciho a v minulosti povoleného plotu, a to ve smyslu dle § 2
odst. 5 pism. c) stavebniho zdkona = stavebni Uprava, nebot’ bylo zachovano vnéjsi pddorysné
i vySkové ohraniceni stavajici stavby oploceni. Nejedna se tedy o stavbu oploceni, ktera by dle § 79
odst. 2 stavebniho zdkona vyzadovala vydani izemniho rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, Ze provedenymi stavebnimi Gpravami doslo ke zméné vzhledu stavajici stavby oploceni,
nelze stavebni Upravy podrfadit pod § 103 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona, ani pod § 104 odst. 1 pism. k)
téhoz zakona. Proto lze dovodit, Ze provedené stavebni Upravy pro jejich realizaci vyzadovaly vydani
stavebniho povoleni. Byt se to zda absurdni, Ze takové, rozsahem nepatrné, stavebni Upravy oploceni,
vyZadovaly rezim stavebniho povoleni, ve vztahu k uvedenym ustanovenim nelze provedené stavebni Upravy
vyhodnotit ve vazbé na stavebni zakon jinak.

Krajsky ufad vyhodnotil, Ze stavebni ufad pochybil, kdyZz v fizeni a v napadeném rozhodnuti Fadné
nevyhodnotil projednavany predmét fizeni ve smyslu vySe uvedenych ustanoveni stavebniho zakona.
Jednoznacné nestanovil, zda je predmétem Fizeni nova Cast oploceni nebo stavebni Uprava stavajiciho,
provedenou Upravu na jedné strané oznaCil jako stavebni Upravu (viz ,zjistil, Ze upravil cast stavby oploceni
obory", ,Uprava oploceni byla provedena ...") a zarover ji vyhodnotil jako stavbu nového oploceni, kterd vyzaduje
Uzemni rozhodnuti. Postup stavebniho Uradu i samotné rozhodnuti ze dne 13. 9. 2021 jsou z tohoto dlivodu zcela
zmateCné a zavadéjici.

Podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona stavebni Ufad nafidi odstranéni stavby vlastniku stavby
nebo s jeho souhlasem stavebnikovi stavby provadéné nebo provedené bez rozhodnuti
vyzadovaného stavebnim zakonem nebo bez opatfeni nebo jiného Ukonu toto rozhodnuti
nahrazujici anebo v rozporu s nim, a stavba nebyla dodatecné povolena. Pokud tedy stavebnik provadi
(stavi) nebo jiz provedl (dokondil) stavbu dle § 2 odst. 3 stavebniho zakona, ktera nespada do volného rezimu,
a nebylo pro ni vydano pfislusné rozhodnuti Ci opatieni, pak v pfipadé zjisténi takové stavby je stavebni Grad
povinen podle § 129 odst. 2 stavebniho zdkona zahajit fizeni o jejim odstranéni. V oznameni zahajeni fizeni
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vlastnika nebo stavebnika pouci o mozZnosti podat Zadost o dodatecné povoleni stavby. Z § 129 odst. 2 a 3
stavebniho zakona pak vyplyvaji poZadavky, které musi byt splnény, aby mohla byt stavba dodatecné povolena.

Rizeni o odstranéni stavby je tedy Fizenim z moci GFedni a musi byt zahajeno vZdy, jsou-li pro to spinény zakonné
podminky. V fizeni o odstranéni stavby je nositelem dlikazniho bfemene stavebni Gfad a je tedy na ném, aby
prokazal nepochybné, Ze diivody pro zahajeni a provedeni spravniho fizeni existuji. Rizeni o dodate¢ném povoleni
je pak odvislé od Zadosti stavebnika, a jak vyplyva z dikce § 129 odst. 2 stavebniho zakona, neni a nemf{ize byt
zahajeno, dokud neni zahajeno fizeni o odstranéni stavby.

V daném pripadé neni pochyb o tom, Ze dlivody pro zahajeni fizeni o odstranéni ,Cerné" stavby jsou s ohledem
na vySe uvedena zjisténi a posouzeni krajského Urfadu napInény. Jak vyplyva ze spisu i z rekapitulace priibéhu
fizeni, stavebni Gfad vlastnika stavby v souladu s § 129 odst. 2 stavebniho zakona poucil o moznosti podat Zadost
o dodatecné povoleni stavby, Cehoz vlastnik stavby, ktery je i jejim stavebnikem, nevyuzil. Pokud vlastnik nebo
stavebnik ,Cerné" stavby nepoda v reakci na zahajené fizeni o odstranéni stavby Zadost o jeji dodatecné povoleni,
nemize byt vysledkem Fizeni o odstranéni stavby jiné rozhodnuti stavebniho Ufadu o projednavané stavbé nez
narizeni jejiho odstranéni. Vysledné rozhodnuti vSak musi odpovidat pozadavkiim § 68 spravniho fadu, coz mimo
jiné znamend, Ze vyrok rozhodnuti musi byt pfesny a urcity a musi byt vysledkem dostatecné zjiSténého
skutkového stavu dle § 3 spravniho fadu. Skutecnost, Ze stavebni Urad jednoznacné nevyhodnotil predmét Fizeni
(viz vySe), Cini vydané rozhodnuti zmatecné a z hlediska od@vodnéni nedostatecné, cozZ je hlavnim dlivodem pro
zruSeni napadeného rozhodnuti. PoZadavky uvedenych ustanoveni spravniho fadu nelze ze strany stavebniho
Uradu povazovat za naplnéné.

V procesu fizeni o odstranéni stavby krajsky Urad shledal i dalSi nedostatky, a to Ze kontrolni prohlidka konana
v priibéhu fizeni o odstranéni stavby dne 24. 6. 2021 byla provedena pouze u jedné ze vstupnich bran za Gcelem
zjisténi, zda je stavba oploceni uZivana k povolenému Gcelu a stanovenym zplisobem. V protokolu z kontrolni
prohlidky ze dne 24. 6. 2021 neni uvedeno, Ze se jedna o kontrolni prohlidku dle § 133 a 134 stavebniho zakona.
Tato skuteCnost vychazi pouze zvyzvy kucasti na kontrolni prohlidce. Ve vazbé na § 18q vyhlasky
¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi Gpravé uzemniho rozhodovani, Gzemniho opatfeni a stavebniho radu, ve znéni
pozdéjsich predpisl, kterym je upraven rozsah zjistovani pfi kontrolni prohlidce, nebyl urcen stavebnik, rozsah
provedenych nepovolenych stavebnich Uprav, ani kdy byly provedeny a zda se jedna o Upravy oploceni vyzadujici
rozhodnuti stavebniho Uradu. V predepsané Casti protokolu stavebni (fad mezi pfitomnymi uvedl Opavskou lesni,
a.s. i jejiho zastupce a dva zastupce stavebniho Gfadu. V ¢asti podpisy vsech pritomnych je uveden pouze podpis
zastupce vlastnika stavby se jménem a poznamkou ,Zddam o zaslani protokolu do DS". V protokolu je dale
specifikovano, ktery z pracovnikd stavebniho Gfadu jej zapsal a jeho podpis. Z protokolu tak neni zfejmé, kdo se
jednani zlcastnil. Na fotografii pfiloZzené k protokolu jsou 3 osoby, coz vyvolava otazku, zda fotografii pofidila
Ctvrta osoba, jez neni v protokolu uvedena.

Krajsky urad dale uvadi, Ze ze spisu, resp. z rozhodnuti nelze zjistit, ze by stavebni Gfad vlastnikovi stavby vyméfil
poplatek za mistni Setfeni nebo ohledani na misté dle poloZzky 20 pfilohy zakona ¢. 634/2004 Sb., o spravnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisti ve vysi 500,- K za kaZdou zapocatou hodinu v pracovni dobé spravniho
Uradu. Poplatek mél povinnost vyméfit po ukonceni mistniho Setfeni, ohledani na misté nebo kontrolni prohlidky.
Soucasné je nutno upozornit na pozadavky v § 79 odst. 5 spravniho fadu, tj. na povinnost spravniho organu
ulozit nahradit naklady Fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1.000,- K¢. Tuto povinnost ulozi spravni organ ucastnikovi,
ktery fizeni vyvolal porusenim své pravni povinnosti. Ze spisu nevyplyva, Ze by stavebni urad dle tohoto
ustanoveni v Fizeni o odstranéni feSené stavby postupoval.
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V protokolu z kontrolni prohlidky, kterou stavebni Gfad provedl dne 24. 8. 2021 u obou vstupnich bran, neni
uvedeno, podle jakého ustanoveni byla tato prohlidka provedena. Z pravnich predpisti je v protokolu citovan
pouze § 13 odst. 1 pism. c) stavebniho zakona, ktery stanovi, Ze obecnym stavebnim (fadem je obecni (fad
s rozSifenou plisobnosti. Na tuto kontrolni prohlidku nebyl pfizvan vlastnik stavby, coz stavebni tfad nijak ve spise
nezddvodnil.

Z predloZené spisové dokumentace nejsou patrné diivody, pro které byly do jednoho spisu vlozeny pisemnosti
souvisejici s vyzvami o podani vysvétleni a pisemnosti ve vazbé na kontrolni prohlidku provedenou dne
24. 6. 2021 a do samostatného spisu pisemnosti od ozndmeni o zahdjeni fizeni o odstranéni stavby ze dne
30. 6. 2021, kdyz zjisténi z provedené kontrolni prohlidky bylo déivodem pro zahajeni fizeni o odstranéni stavby.
Lze tedy pochybovat, Ze stavebni Gfad vedl v dané véci spis dle poZzadavké uvedenych v § 17 spravniho radu.

V reakci na odvolaci namitky ze dne 27. 9. 2021 krajsky Urad sdéluje nasledujici:

1. Krajsky Urad shodné s odvolatelem shledal, Ze druha ¢ast prvni véty vyroku rozhodnuti ze dne 13. 9. 2021
postradad podmét, a tak z vyroku rozhodnuti neni zfejmé, kdo ¢ast stavby oploceni obory upravil. V tomto
smyslu shledal krajsky Ufad namitku déivodnou, nicméné k tomu doplfiuje, Ze z odlivodnéni rozhodnuti
jednoznacné vyplyva, Ze vlastnik stavby je soucasné stavebnikem, tj. osobou, ktera stavbu provadéla,
a tuto skutecnost v Fizeni o odstranéni stavby vlastnik stavby nezpochybioval.

2. Provedena Uprava stavby oploceni je zménou dokoncené stavby oploceni, konkrétné stavebni Gpravou, pfi
které se zachovava vnéjsi pldorysné i vyskové ohraniceni stavby. Nejedna se o novou stavbu oploceni.
Namitka je diivodna v tom smyslu, Ze stavba nevyzaduje izemni rozhodnuti.

3. Jedna se o stavebni Upravy, které vyZaduiji stavebni povoleni, jelikoz se jedna o stavebni Gpravy, jimiz se
meéni vzhled stavby, tudiZz nesplnuji podminku § 103 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona a § 104 odst. 1
pism. k stavebniho zakona, a proto vyzaduiji stavebni povoleni. Krajsky urad se posouzenim stavby v tomto
smyslu podrobné zabyval vySe. Namitka neni dfivodna.

4. Nyni FeSené stavebni Upravy — doplnéni dvou plotovych poli do stavajiciho oploceni povoleného v roce
2000, jsou zménou stavby, ktera vyzaduje posouzeni dle stavebniho zakona, jak bylo podrobné popsano
vySe. Vydani stavebniho povoleni v roce 2000 automaticky negarantuje vlastnikovi stavby moznost
nasledné zmény této stavby oploceni bez rozhodnuti stavebniho Uradu. Nejedna se o rozhodovani ve stejné
véci, kdyZ nyni projednavané doplnéni stavajiciho oploceni nebylo v roce 2000 pfedmétem stavebniho
povoleni. Namitka neni déivodna.

5. Stavebni urad poZadavek na vydani Uzemniho rozhodnuti pro feSené doplnéni oploceni nevyhodnotil
v souladu se stavebnim zakonem (viz vyse), tudiz ani jeho odlivodnéni uvedené v napadeném rozhodnuti
nemdZe byt povaZovano za dostatecné. Namitka je dfivodna.

6. Dle § 129 odst. 2 stavebniho zakona stavebni Ufad zahdji fizeni o odstranéni stavby doruc¢enim oznameni
zahajeni tohoto fizeni prvnimu ucastniku. Tomuto oznameni musi predchazet mj. zjisténi, ze predmét
takového fizeni existuje, resp. ze existuje stavba, ktera pro realizaci vyzadovala rozhodnuti ¢i opatreni
stavebniho Ufadu a toto nebylo pro stavbu vydano. Konani kontrolni prohlidky pred ozndmenim zahajeni
fizeni o odstranéni stavby samo o sobé neni v rozporu s pravnimi predpisy, nebot dle § 133 odst. 1
stavebniho zakona miZe stavebni Ufad provadét kontrolni prohlidky i v pfipadech, kdy je to pro plnéni
Ukoll stavebniho fadu potfebné. Namitka neni diivodna.
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10.

11.

12.

13.

Protokoly z kontrolnich prohlidek neobsahuji vyhodnoceni stavu stavby, informaci, jaké rozhodnuti stavebni
Uprava vyzaduje, ani ovéfeni existence cyklotrasy ¢. 551. S ohledem na vySe uvedené predchozi
oddvodnéni tohoto rozhodnuti povaZuje krajsky Urad namitku za déivodnou.

Pokud odvolatel namita ,vymizeni* poZadavku v kolaudacnim rozhodnuti na zachovani priichodnosti obory
v souvislosti s regionalni cykloturistickou trasou ¢. 551, ktera jiz nyni nevede pres oboru, pak tato
skutec¢nost nijak neprokazuje, Ze by provedené stavebni Upravy na daném oploceni nevyzadovaly
rozhodnuti stavebniho Gfadu. Jak jiz bylo vySe krajskym ufadem konkrétnimi Gvahami odfivodnéno,
doplnénim plotovych poli dochazi ke zméné vzhledu stavajiciho oploceni, jedna se o stavebni Gpravu
vyzadujici stavebni povoleni. Namitka neni déivodna.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, nyni provedené stavebni Upravy oploceni vyZaduji vydani stavebniho povoleni,
stavebnikovi tudiz nevzniklo ,legalni pravo" provést tyto stavebni Upravy dokoncené stavby v navaznosti
na stavebni povoleni z roku 2000. Namitka neni diivodna.

Stavebni Ufad umoznil Ucastnikm Fizeni v pribéhu Fizeni o odstranéni stavby, aby se pred vydanim
rozhodnuti seznamili s podklady fizeni. Zastupci vlastnika stavby pfitom dne 1. 9. 2021 zpfistupnil spisy
zn. OVUPZP 2104/2021/Kp i zn. OVUPZP 2232/2021/Kp. Samotné zafazeni protokolu o kontrolni prohlidce
ze dne 24. 6. 2021 do spisu zn. OVUPZP 2232/2021/Kp neni diivodem pro jeho vyfazeni z podkladé pro
rozhodnuti, Vedenim podkladi fizeni ve dvou spisech nebyla prava vlastnika stavby dotcena, kdyZ mél oba
spisy k dispozici pfi pfipadném nahlizeni. V tomto smyslu neni namitka diivodna. Nicméné stavebni (fad
byl vySe krajskym Ufadem upozornén na poZadavky v § 17 spravniho fadu ve véci fadného vedeni spisu
v dané véci.

K této namitce krajsky Urad uvadi, Ze ji s ohledem na predchozi odlivodnéni tohoto rozhodnuti povaZzuje
za dlivodnou. Ze spisu je totiz zcela zfejmé, ze stavebni Gfad o kontrolni prohlidce konané dne 24. 8. 2021
(ovéreni druhého plotového pole u brany na pozemku par. €. 651/1) vlastnika stavby predem, tedy vcas,
nevyrozumeél. Ani na této kontrolni prohlidce stavebni Ufad nezjistoval rozsah provedenych stavebnich
Uprav a v protokolu z kontrolni prohlidky neuvedl, pro¢ vyZaduiji rozhodnuti stavebniho Uradu.

Podle nazoru krajského Uradu stavebni (fad napadené rozhodnuti oprel o protokol o Ustnim jednani
k podani vysvétleni uskute¢néného dne 5. 10. 2020 z diivodu, Ze pravni zastupce vlastnika stavby v ramci
kontrolni prohlidky konané dne 24. 6. 2021 odkazal na své vyjadreni podané dne 5. 10. 2020 do protokolu
vyhotoveného pri tomto podani vysvétleni. Podkladem pro rozhodovani, ktery stavebni Gfad pouzil, tak
neni samotny zaznam o podani vysvétleni, ale vyjadreni zastupce vlastnika stavby podané v ramci kontrolni
prohlidky, ktery na zaznam o podani vysvétleni odkazal, coz § 137 odst. 4 spravniho rfadu nevylucuje.
Protokol k podani vysvétleni ze dne 5. 10. 2020 je soucasti spisu zn. OVUPZP 2232/2021/Kp, jen? stavebni
Urad zaradil mezi podklady pro rozhodnuti v dané véci a tento spis byl vlastniku stavby v fizeni k dispozici.
Namitka neni dlivodna.

Stavebni Gfad v od@vodnéni rozhodnuti o nafizeni odstranéni stavby, v rozhodnuti o namitce ¢. 3, vztahuje
podminku pro umisténi stavby, provedeni stavby a uzivani stavby ¢. 3 stavebniho povoleni ze dne
2. 5. 2000, kterou byl stanoven poZadavek na zajisténi préichodnosti obory Sirokou vefejnosti a priijezdnost
po regionalni cykloturistické trase ¢. 551, i na nasledné uzivani stavby, jelikoZ v popisu stavby oborniho
plotu v kolauda¢nim rozhodnuti ze dne 5. 1. 2001 je uvedeno, Ze ve vstupu ¢ 1 a 5 (regionalni
cykloturistické trase ¢. 551) je vedle brany umistén volny priichod Sife 1,5 m opatfeny protitnikovym
rostem. Je nepochybné, Ze soucasti zkolaudované stavby oploceni obory byly dva volné priichody v oblasti
vstupu €. 1 a 5.
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Podminka pro uzivani stavby stanovena v bodu 1 kolaudacniho rozhodnuti, ktera se tyka predani
univerzalniho klice od vSech pfistupovych bran, se nevztahuje na volné prlichody ve vstupech €. 1 a 5, ale
vztahuje se na uzamcené brany, jimiz je zabranén volny prijezd oborou. Pozadavek na ponechani volnych
vstupl €. 1 a 5 vychazi nejen ze stavebniho povoleni, ale je obsazen i v predmétu stavby kolaudacniho
rozhodnuti. Namitka neni déivodna.

14. Rozhodnutim o narfizeni odstranéni’ casti oploceni, ktera tvori pevnou prekazku a brani vstupu do obory
siroké verejnosti stavebni (fad neprekroCil rozsah svych pravomoci. Otazku vstupu do obory neposuzoval
podle zakona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve znéni pozdéjsich predpisd, ale podle stavebniho zakona
v ndvaznosti na podminky stanovené pro stavbu oploceni v rozhodnutich vydanych v roce 2000 a 2001,
kdyz v Fizeni o odstranéni stavby primarné nefesil moznosti vstupu verejnosti do obory, ale nepovolenou
Cast stavby, kterou byl tento vstup zamezen. Namitka neni déivodna.

Krajsky ufad pak dale k doplnéni odvolacich namitek ze dne 17. 12, 2021 uvadi, Ze doplnéni odvolani
v ramci Ukonu dle § 36 odst. 3 spravniho fadu neni mozné, resp. nelze jiz uplatiovat nové odvolaci namitky
po ukonceni 15denni lhiity pro podani odvolani ode dne doruceni napadeného rozhodnuti. Soucasné je nutno
upozornit na § 82 odst. 4 spravniho fadu, dle kterého plati, Ze k novym skutecnostem a k navrhidm na proveden/
novych didkazi, uvedenym v odvolani nebo v pribéhu odvolaciho fizeni, se pfiblédne jen tehdy, jde-li o takové
skutecnosti nebo diikazy, které ucastnik nemohl uplatnit drive. Vzhledem k tomu, Ze odvolatel mél moznost
vSechny ndmitky uvedené v podani ze dne 17. 12. 2021 uplatnit jiz v podaném odvolani, pfip. pfimo u stavebniho
Uradu v fizeni o odstranéni stavby, krajsky Urfad k namitkdm v tomto podani nepfihlizi. Vzhledem k tomu, Ze
krajsky Ufad napadené rozhodnuti rusi a véc vraci stavebnimu Gfadu k novému projednani, protoZe dospél
k zavéru, Ze podklady pro vydani rozhodnuti stavebniho Gfadu nebyly dostate¢né pro zjisténi skutecného stavu
véci, a Ze stavebni Ufad v napadeném rozhodnuti fadné nevyhodnotil projednavany predmét Fizeni, bude mit
odvolatel moznost tyto namitky v Fizeni fadné uplatnit.

Co se ty¢e namitanych nedostatk{i v soupise spisu zn. OVUPZP 2232/2021/Kp, resp. rozdild v poctu pisemnosti
v tomto spise (chybéjici pisemnosti ¢. 13-16), krajsky Ufad uvadi, Ze ze spisu nevyplyvaji zadné dtvody, proc
byly ,,chybéjici* pisemnosti zafazeny do spisu aZ po 1. 9. 2021, kdy do spisu nahliZel zastupce vlastnika stavby.
Toto vysvétleni naleZi stavebnimu uUradu, ktery bude povinen v novém projednani véci vtomto smyslu
a v navaznosti na § 17 odst. 1 spravniho fadu provést napravu.

V ramci prezkoumani napadeného rozhodnuti z hledisek § 89 odst. 2 spravniho fadu krajsky Grad zjistil ddvody
k jeho zruSeni a vraceni véci k novému projednani stavebnimu Gfadu. V novém projednani véci musi byt
nedostatky, které krajsky Ufad v tomto rozhodnuti specifikoval, odstranény, nebot’ je dle § 90 odst. 1 pism. b)
spravniho fadu nazorem odvolaciho organu vazan.

V souladu s § 69 odst. 2 spravniho rfadu se v pisesmném vyhotoveni rozhodnuti oznaci Gcastnici fizeni. V daném
pfipadé jsou Ucastniky odvolaciho fizeni osoby, kterym toto postaveni svédcilo v prvoinstancnim Fizeni: Opavska
lesni, a. s.
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Pouceni

Podle § 91 odst. 1 spravniho fadu se proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu nelze dale odvolat. Rozhodnuti
odvolaciho organu je v pravni modi, jestlize bylo oznameno vsem odvolatellim a ucastnikéim fizeni podle § 27
odst. 1 spravniho radu.

Ing. Renata Chrastkova
vedouci oddéleni stavebniho fadu
odbor Uzemniho planovani a stavebniho fadu

Rozdélovnik

Udastnici fizeni

Opavska lesni, a. s., Masarykova tfida 337/28, 746 01 Opava 1 — prostfednictvim zastupce: advokat Mgr. Marek
Urbis, Partyzanska 1565/18, 747 05 Opava 5 (datova schranka)

Na védomi

Méstsky arad Vitkov, odbor vystavby, Uzemniho planovani a Zivotniho prostfedi, namésti Jana Zajice 7,
749 01 Vitkov (datova schranka) s tim, Ze po nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti bude spis vracen zpét.
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