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Datum: 2026-03-11
Vypraveno: 2026-03-12

Rozhodnuti

Krajsky Ufad Moravskoslezského kraje, odbor krajsky stavebni Urfad, jako spravni organ pfislusny podle § 67
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpist, a soucasné
podle § 11 odst. 1 pism. b) a § 89 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich predpist,
za pouziti § 90 odst. 1 pism. c) téhoz zakona,

meéni

rozhodnuti Méstského Gfadu Rychvald, odbor stavebni a Zivotniho prosttedi, & j. Mé&U-R/6567/2025
(sp. zn. M&U-R/5126/2025/0nd) ze dne 3. 12. 2025, kterym podle § 100 odst. 1 pism. b) zékona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisd, rozhodl, Ze obnovuje fizeni ve véci kolaudac¢niho
souhlasu ¢. j. M&U-R/St.3341/2022-Ond. ze dne 7. 12. 2022 pro uZivani stavby ,vyrobni haly na vyrobu
instantnich téstovin na pozemku parc. C. 6613, vereiné nepfistupné arealové komunikace, parkoviste,
zpevnénych ploch, destové kanalizace a retencnich nadrZi pro destovou vodu na pozemcich parc. ¢. 6612,
6615, 6618/2, 6618/15, 6618/25, 6618/57, 6618/58 a 6618/60 v kat, uzemi uzemi Rychvald", jenz nabyl
pravnich Gcink dne 15. 12. 2022 a byl vydan na zadost spolecnosti ALTIN JM GROUP s.r.0., Myslivecka 2370,
735 32 Rychvald, IC 253 66 955, ze dne 9. 3. 2022, takto:

A. Ve vyroku rozhodnuti nahrazuje ¢ast textu, ktera zni:

Rizeni pred spravnim orgénem ve véci kolaudacniho souhlasu vydaného Méstskym Uradem Rychvald, odborem
stavebnim a Zivotniho prostred, dne 7. 12. 2022 zn. MéU-R/St.3341/2022-Ond., ktery nabyl prévnich ucinkd
dne 15. 12. 2022 pro stavbu:

LWrobni haly na vyrobu instantnich téstovin na pozemku parc. ¢. 6613, vereiné nepristupné arealové
komunikace, parkovisté, zpevnénych ploch, destové kanalizace a retencnich nadrZi pro destovou vodu na
pozemcich parc. ¢. 6612, 6615, 6618/2, 6618/15, 6618/25, 6618/57, 6618/58 a 6618/60 v kat. uzemi
Rychvald” se z modi uredni

obnovuje."

nasledujicim textem:
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.Po zhodnoceni predpoklad pro obnou Fizeni ve smyslu § 100 odst. 1 a odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsSich predpist, ,fizeni* ve véci kolaudacniho souhlasu vydaného Méstskym Gradem
Rychvald, odborem stavebnim a Zivotniho prostiedi, dne 7. 12. 2022 pod zn. M&U-R/St.3341/2022-Ond. pro
stavbu , Wrobni haly na vyrobu instantnich testovin na pozemku parc. ¢. 6613, verejiné nepristupné areadlové
komunikace, parkovisté, zpevnénych ploch, destové kanalizace a retencnich nddrZi pro destovou vodu na
pozemcich parc. ¢. 6612, 6615, 6618/2, 6618/15 6618/25 6618/57, 6618/58 a 6618/60 v kat. uzemi
Rychvald”; ktery nabyl pravnich Gcinkd dne 15. 12, 2022, se
neobnovuje."

Ucastnici odvolaciho Fizeni podle § 27 odst. 1 zékona €& 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich
predpist:
e ALTIN IJM GROUP s.r.0., IC 253 66 955, Myslivecka 2370, 735 32 Rychvald.

Odtvodnéni

Krajsky urad Moravskoslezského kraje, odbor krajsky stavebni Urad (dale jen ,krajsky drad"), jako pfislusny
odvolaci organ, z predlozeného spravniho spisu a spisll souvisejicich zjistil nasledujici skutecnosti:

Na Z&dost spole¢nosti ALTIN JM GROUP s.r.o., IC 25366955, Pionyrd 839, 738 01 Frydek-Mistek, nyni se sidlem
Myslivecka ¢. p. 2370, 735 32 Rychvald (dale jen ,stavebnik"), ze dne 13. 8. 2018, vydal Méstsky Urad
Rychvald, odbor stavebni a Zivotniho prostiedi (dale jen ,stavebni Gfad“), rozhodnuti & j. MéU-
R/St.2821/2018-0Ond. ze dne 13. 1. 2020 (dale jen ,spolecné povoleni*), kterym podle § 94p zadkona
¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zdkon), ve znéni platném do 31. 12. 2023
(dale jen ,zakon ¢. 183/2006 Sb."), a podle § 13a vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi Upravé Uzemniho
rozhodovani, Uzemniho opatfeni a stavebniho fadu, ve znéni platném do 31. 12. 2023 (dale jen ,vyhlaska
¢. 503/2006 Sb.“), ve spolecném fizeni schvalil plvodni stavebni zamér nazvany , Vyrobni hala na
vyrobu instantnich téstovin v Rychvaldu" na pozemcich parc. ¢. 6612, 6613, 6614, 6615, 6618/2,
6618/14, 6618/15, 6618/16, 6618/17, 6618/18, 6618/19, 6618/20, 6618/21, 6618/22, 6618/23, 6618/24,
6618/25, 6618/26, 6618/27, 6618/28, 6618/29, 6618/42, 6618/38, 6618/55 a 6618/49, vodovodni pfipojky na
pozemcich parc. ¢. 6618/8, 6618/42 a 6785, STL plynovodni pfipojky na pozemcich parc. ¢. 6618/15, 6618/42
a 6785, vse v kat. Uzemi Uzemi Rychvald (dale jen ,plvodni stavebni zamér"). Dle dolozky stavebniho Ufadu
spole¢né povoleni nabylo pravni moci dne 12. 2. 2020 a s ohledem dikci § 96 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad"), v pfipadé tohoto rozhodnuti, i kdyby bylo
vydano v rozporu s pravnimi predpisy, jiz nelze zahajit prezkumné Fizeni. Ze spravniho spisu k tomuto fizeni
krajsky Ufad zjistil, Zze stavebnik takto nabyl pravo realizovat jednopodlazni vyrobni halu clenitého
obdélnikového pldorysu maximalnich pddorysnych rozmérd cca 55 x 145 m (zastavéna plocha 7363 m?),
maximalni vysky 12,7 m (vySka celého objektu je proménliva), s mirnymi sedlovymi (pFip. pultovymi)
stfechami. Objekt mél obsahovat vyrobni halu s vyrobni linkou (linka zahrnuje mimo jiné fritézu), sklad,
kotelnu, balirnu, provozni a kancelarské mistnosti a zazemi pro pracovniky (Satny, soc. zafizeni denni mistnost).
Soucasti povoleného zaméru jsou komunikace, zpevnéné manipulacni a parkovaci plochy, pfipojka a rozvody
vody, pripojka a rozvod plynu, splaskova kanalizace (véetné COV, akumulacni nadrze, ,tukové" kanalizace
s odluCovacem tuki), destova kanalizace (vcetné akumulacnich nadrzi, odlu¢ovace ropnych latek, kalové jimky
a jezirek), venkovni elektrické rozvody NN.
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Dne 9. 3. 2022 stavebnik predlozil stavebnimu Ufadu zadost o zménu stavby pred jejim dokoncenim dle § 118
zakona ¢. 183/2006 Sb. K Zadosti stavebnik pripojil projektovou dokumentaci zmény (dale jen ,PD zmény"),
kterou podle vyhlasky ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, ve znéni platném do 31. 12. 2023 (dale jen
vyhlaska ¢. 499/2006 Sb.“), zpracoval Ateliér POD VEZI Frydek-Mistek a ovéfil autorizovany inZenyr pro
pozemni stavby, Ing. René Bystrofi (CKAIT 1101729). Z predlozené PD zmény vyplyva, Ze zména spocivala ve
zméné pddorysnych a vyskovych rozmérd vyrobni haly, zméné vnitrniho dispozicniho reseni, konstrukcniho
reseni, zmené umisteni’ oken a dveri, v pootoceni stavby o cca 5°, v provedeni retencnich nadrzi na destovou
vodu a destové kanalizace s napojenim do stavajici arealové kanalizace. Zména parametrll stavby se projevila
v jejim umisténi ve vztahu k jednotlivym pozemkdm (z hlediska umisténi stavby na nich a odstupd od
pozemkovych hranic). Pdvodné Clenity pldorys jednopodlazni haly byl zménén na obdélnikovy, jehoz maximalni
rozméry se zmensSily na cca 51 x 133 m a zastavéna plocha tak Cini jen 6762 m2. Vyska objektu je proménliva,
pficemz maximalni vySka se sniZila na 10,380 m, stfecha je mirna sedlova pfip. pultova. Objekt zahrnuje
vyrobni halu s vyrobni linkou, jejiz vyrobni proces je beze zmén, sklad, balirnu, nové vyrobnu kelimkd, provozni
a kancelarské mistnosti a zazemi pro pracovniky (Satny, soc. zafizeni denni mistnost). Po provedeném fizeni,
v némz do okruhu ucastnikl fizeni obdobné jako v pfipadé vydani spolecného povoleni nezahrnul vlastniky
pozemk{ a rodinnych domd, které se nachazeji v blizkém sousedstvi plochy aredlu se zamérem, stavebni Urad
7adosti o zménu stavby pred dokonéenim vyhovél rozhodnutim &. j. MéU-R/St.1012/2022-Ond. ze dne
7. 7. 2022 (dale rovnéz ,rozhodnuti o zméné"), kterym podle § 118 zékona ¢. 183/2006 Sb. povolil zménu
plivodniho stavebniho zaméru pfed jeho dokoncenim. Podle dolozky vyznaCené stavebnim Uradem
nabylo rozhodnuti o0 zméné pravni moci dne 30. 7. 2022,

Dale je patrné, ze projednavanda zména zahrnovala zménu zdroje tepla pro vytapéni (nové tepelny olejovy
ohtivac) a zdroje pro vyrobu technologické pary (tj. pfenosny kontejnerovy generator pary), pficemz plvodni
reSeni - zemni plyn z plynové pripojky, bylo zménéno na kapalny zemni plyn (LNG), ktery je zajiStén z nové
vybudované stanice kapalného zemniho plynu (LNG) propojené vnéjsim plynovodem se zdrojem tepla. Umisténi
objektl souvisejicich se zménou topného média bylo projednano samostatné - viz Uzemni souhlas
¢. j. MEU-R/St.1011/2022-Ond. ze dne 6. 9. 2022, kterym stavebni Gfad podle § 96 odst. 1 a odst. 4 zakona
¢. 183/2006 Sb. a podle § 15a vyhlasky ¢. 503/2006 Sb. povolil stavebni zamér nazvany ,SO 10 Stanovisté LNG
na pozemcich parc. ¢. 6618/2, 6618/29 a STL plynovod na pozemcich parc. ¢. 6615, 6618/2 a 6618/25 v kat.
Uzemi Rychvald" pro zajisténi zasobovani ,vyrobni haly na vyrobu instantnich téstovin v Rychvaldu", jehoz
»0znameni* stavebnik predlozil stavebnimu Gfadu dne 9. 3. 2022. Tento Uzemni souhlas nabyl pravnich Gcink{
dne 22. 9. 2022. Zmény vyrobni haly se promitly do zmény dalSich staveb souboru, pfiemz doslo ke zméné
v umisténi a feSeni zpevnénych ploch, arealovych komunikaci a parkovisté, a Castecné ke zméné splaskové
kanalizace.

Dne 7. 9. 2022 podal stavebnik Zadost o vydani kolaudacniho souhlasu. Stavebni Ufad podle § 122 odst. 3
zakona €. 183/2006 Sb. a podle § 18i vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., vydal kolaudacni souhlas dne 7. 12. 2022
pod &. j. M&U-R/St.3341/2022-Ond. pro uzivani stavby ,vyrobni haly na vyrobu instantnich téstovin" na
pozemku parc. ¢. 6613, verejné nepristupné aredlové komunikace, parkovisté, zpevnénych ploch, desStové
kanalizace a retencnich nadrzi pro destovou vodu na pozemcich parc. ¢. 6612, 6615, 6618/2, 6618/15,
6618/25, 6618/57, 6618/58 a 6618/60 vSe v kat. Uzemi Uzemi Rychvald. Kolaudacni souhlas byl stavebnikovi
dorucen prostfednictvim datové schranky dne 15. 12. 2022 a ve smyslu § 122 odst. 4 zakona
C. 183/2006 Sb. téhoz dne nabyl pravnich ucinkd. Podle § 122 odst. 4 zakona €. 183/2006 Sb. dale platilo,
Ze kolaudacni souhlas Ize prezkoumat v prezkumném fizeni, které lze zahdjit do 1 roku ode dne, kdy naby!
pravnich ucinkd. Soucasné podle tohoto ustanoveni plati, Ze rozhodnuti ve véci v prezkumném Ffizeni v prvnim
stupni nelze vydat po uplynuti 15 mésicl ode dne, kdy souhlas nabyl pravnich ucinkd, a ze k prezkumnému
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Fizeni je prislusny spravni organ nadrizeny stavebnimu uradu, ktery souhlas vydal. Z uvedeného Ize dovodit, ze
objektivni ro¢ni Ihdta pro prezkum kolaudacniho souhlasu vyprsela dne 15. 12. 2023.

Jelikoz bylo rozhodnuti o zméné napadeno podanim ze dne 5. 3. 2023, které bylo ve smyslu § 84 odst. 1
spravniho fadu vyhodnoceno jako odvolani opomenutych castnikd fizeni, vedl krajsky Gfad pod
sp. zn. UPS/15176/2023/Lyk odvolaci fizeni. Rozhodnuti o odvoldni ¢. j. MSK 90066/2023 ze dne 7. 9. 2023,
kterym krajsky Urad za pouziti § 90 odst. 5 ve vazbé na § 84 odst. 3 spravniho fadu odvolani opomenutych
Ucastnik{ Fizeni zamitl a rozhodnuti 0 zméné potvrdil, nebot’ dospél k zavéru, Ze stavebnikovi svédci dobra vira,
bylo v prezkumném fizeni zruSeno rozhodnutim Ministerstva pro mistni rozvoj (dale jen ,MMR")
¢. j. MMR-57344/2024-83 ze dne 9. 8. 2024. Toto rozhodnuti, v némz MMR vyslovilo pravni nazor, Ze stavebnik
nemohl byt v dobré vife, protoZe zmeénu stavby nerealizoval na zékladé rozhodnuti o zméné, ale zménu proved/
SVévoiné, dokonce jesteé pred podanim Zadosti o zménu stavby, bylo v odvolacim Fizeni potvrzeno rozhodnutim
Ministra pro mistni rozvoj, Petra Kulhanka, €. j. MMR-81117/2024-31 ze dne 17. 1. 2025. V souladu s pravnim
nazorem nadfizeného spravniho organu proto krajsky Ufad nasledné ukoncil odvolaci Fizeni
sp. zn. UPS/15176/2023/Lyk rozhodnutim ¢. j. MSK 108110/2024 ze dne 22. 4. 2025. Timto rozhodnutim
o odvolani opomenutych Gcastnik( fizeni, které nabylo pravni moci dne 12. 5. 2025, krajsky Ufad za pouziti
§ 90 odst. 4 ve vazbé na § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu zrusil rozhodnuti o zméné, tj. rozhodnuti
stavebniho Gfadu ¢. j. M&U-R/St.1012/2022-Ond. ze dne 7. 7. 2022, a zastavil predmétné Fizeni, tj. fizeni
0 zméné stavby pred jejim dokoncenim.

Z uvedeného je patrné, Ze stavebnik disponuje pravné ucinnym kolauda¢nim souhlasem, jenz ho
opraviuje uzivat predmétnou stavbu, ktera vSak nebyla pravomocné povolena. V této souvislosti
krajsky Gfad zkoumal, zda vedle ,prezkoumani® kolaudacniho souhlasu existuji jiné opravné prostredky
umoznujici zrusit ,pravo uZivat nepovolenou stavbu". Pfi tom dospél k ndzoru, ze kolaudacni souhlas svou
povahou neni spravnim rozhodnutim podle § 67 spravniho fadu, ale aktem podle Casti Ctvrté spravniho fadu
(viz zavéry rozsudku RozSifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2012, €. j. 2 As 86/2010).
Protoze souhlas nenapliiuje ani definicni znaky vyjadieni, osvédCeni i sdéleni, ma ve smyslu § 158 odst. 1
spravniho fadu ve spojeni s § 177 odst. 2 téhoz zakona formu jiného spravniho Ukonu stavebniho Gfadu, na
ktery se subsidiarné vztahuje cast Ctvrta spravniho fadu (§ 154 a nasleduijici), a to tam, kde stavebni zakon
neobsahuje specialni Upravu. Vzhledem k tomu, Ze se v pripadé souhlasu nejedna o spravni rozhodnuti,
nepripada dle krajského Uradu v Uvahu jako opravny prostiedek odvolani, rozklad ani obnova fizeni.

Jiny nazor vSak ve vazbé na zakon ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdéjSich predpis (dale jen
»zakon €. 283/2021 Sb."), Gcinny od 1. 1. 2024, vyslovilo MMR ve svém stanovisku ¢. j. MMR-50454/2025-83 ze
dne 9. 7. 2025, kterym reagovalo na podani spolku Cisty Rychvald, z.s., se sidlem Na Dvorku 126, 735 32
Rychvald, v némz tento spolek trval na prezkumu zakonnosti kolaudacniho souhlasu a jeho pripadném zruseni.
Ve stanovisku MMR uvedlo: ... podle § 330 odst. 10 zakona . 283/2021 Sb., ... kolaudacni souhlas se
povaZuje za kolaudacni rozhodnuti podle tohoto zakona. Podle § 100 odst. 1 pism. b) zékona ¢. 500/2004 Sb.,
... fizeni pred spravnim organem ukoncené pravomocnym rozhodnutim ve véci se na Zadost ucastnika obnovi,
JjestliZe bylo zruseno ¢i zménéno rozhodnuti, které bylo podkladem rozhodnuti vydaného v Fizeni, které ma byt
obnoveno, a pokud tyto skutecnosti, diikazy nebo rozhodnuti mohou oddvodriovat jiné reseni otazky, jeZ byla
predmétem rozhodovani. Podle § 100 odst, 3 spravniho radu ve trileté Ihdté od pravni moci rozhodnuti miize
0 obnoVé fizeni z moci uredni rozhodnout t€Z spravni organ, ktery ve véci rozhod! v poslednim stupni, jestiize je
dan néktery z divodii uvedenych v odstavci 1 a jestlize je na novém rizeni verejny zdjem, do konce uvedené
Ihidty musi byt rozhodnuti o obnové fizeni vydano." S nazorem MMR vyjadfil krajsky Ufad nesouhlas v opatieni
€. j. MSK 94031/2025 ze dne 25. 7. 2025 adresovaném MMR, v némz vyjadfil domnénku, Ze dmyslem
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zakonodarce bylo ustanovenim § 330 odst, 7 a odst. 10 prechodnych ustanoveni nového stavebniho zakona
Jjednak zajistit, aby v budoucnu nemohla byt zpochybnéna ucinnost kolaudacnich souhlasd, uzemnich souhlasd,
spolecnych souhlasd, verejnopravnich smiuv apod. vydanych podle starého stavebniho zakona z divodu, Ze
pojem ,kolaudacni souhlas", ,,uzemni souhlas", ,spolecny souhlas", jiZ v novém stavebnim zakoné nenajdeme
a mohla by tak vzniknout pochybnost ve vztahu k vykladu charakteru kolaudacniho ci jiného souhlasu, a déle
zajistit, aby nedochdzelo k pochybnostem, jak postupovat v pripadech ndaslednych Zadosti stavebniki
o prodlouZeni platnosti vydanych souhlasd, Zddosti o zménu stavby pred dokoncenim, Zddosti o zménu
v uzZivéni stavby apod. K tomu krajsky urad dale uvedl: ,Domnivéme se, Ze z pouhé skutecnosti Ze novy
stavebni zakon v prechodnych ustanovenich uvadi, Ze kolaudacni souhlas se povaZuje za kolaudacni rozhodnuti
podle stavebniho zdkona, nelze dovodit, Ze kolaudacni souhlas vydany podle starého stavebniho zakona
predstavuje také rozhodnuti ve smysiu & 67 spravniho radu. Krajsky urad je nazoru, Ze ve smyslu spravniho
fadu se stale jednd o formalizovany ukon spravniho organu v ramci jeho zakonem stanovené pravomoci,
vztahujici se ke konkrétni véci a adresované individuainé urcenym jednotlivedm. DdleZita je skutecnost Ze
vydani takového ukonu (v daném pfipadé kolaudacniho souhlasu) nepredchazelo spravni fizeni, ale pouze
starym stavebnim zakonem upraveny zjednoduseny postup."

Na nesouhlasny nazor krajského uradu MMR reagovalo pfikazem k ucinéni opatreni ke zjednani napravy
¢.j. MMR-56924/2025-83 ze dne 13. 8. 2025, v némZ mimo jiné konstatovalo: ,Rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu v jiném pfipadé pod ¢. j. 1 As 436/2017 — 43 ze dne 17, 9. 2019 a ve vazbé na tento rozsudek
téZ pod C. j. 6 As 211/2017-127 ze dne 30. 1. 2020 judikoval, Ze souhlasy vyddvané stavebnim uradem
zejména podle § 96, § 106, § 122, § 127 a § 128 zakona ¢. 183/2006 Sb. jsou rozhodnutimi spravniho organu
dle § 65 odst. 1 s.F.s., a Ize je napadat Zalobou proti rozhodnuti (do té doby to bylo Zalobou na ochranu pred
nezakonnym zasahem), pficemZ rozhodnuti podle s.r.s. se nerovna rozhodnuti podle § 67 spravniho rédu. Déle
uved), Ze samostatnou Zalobou proti rozhodnuti je treba napadnout téZ podmiriujici spravni akt (zde rozhodnuti
0 treti zméné stavby pred dokoncenim), pricemz jeho zruseni pro nezakonnost mize nasledné vést i ke zruseni
navazujiciho spravniho aktu (zde druhého kolaudacniho souhlasu). Na to myj. navdzal rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu C. j. 8 As 227/2023 ze dne 28. 11. 2024, ve kterém se uvadi, Ze rozsifeny senat pfipustil, Ze
v Fizeni o Zalobé proti podminénému rozhodnuti je Zalobce opravnén namitnout, Ze podmiriujici rozhodnuti bylo
zruseno ¢i zménéno pro nezakonnost soudem nebo spravnimi organy v fizeni o mimoradnych & dozorcich
prostredcich... Jde-li vsak o vztah kolaudacniho souhlasu a (dodatecného) stavebniho povoleni, zde
bude dan diivod pro zruseni kolaudacniho souhlasu témér vZdy, pokud je zruseno ¢i zméno
stavebni povoleni... Kolaudacni souhlas ve vztahu ke stavbé nemiiZe deklarovat soulad stavby
s (dodatecnym) stavebnim povolenim k této stavbé, jestliZze to bylo zruseno." Dile MMR uvedlo:
. Na Zakladé pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu, Ze kolaudacni souhlas ve vztahu ke stavbé nemiize
deklarovat soulad stavby se stavebnim povolenim k této stavbé, jestliZze to bylo zruseno, a jde-li o vztah
kolaudacniho souhlasu a stavebniho povoleni, bude dan divod pro zruseni kolaudacniho souhlasu témér vZzdy,
pokud je zruseno i zméno stavebn/ povoleni, dospélo k zavéru, Ze takto je treba nahliZet na vztah
kolaudacniho souhlasu a stavebniho povoleni i z hlediska pdsobnosti spravnich organd.

Vzhledem k tomu, Ze pravomocné rozhodnuti o zméné stavby pred dokoncenim bylo zruseno, nemiize za
stavajiciho pravniho stavu kolaudacni souhlas deklarovat soulad stavby s rozhodnutim o zméné stavby pred
dokoncenim. Praveé ustanoveni § 100 odst. 1 pism. b) spravniho fadu pamatuje na situace, kdy bylo zruseno ¢i
zmeénéno rozhodnuti, které bylo podkladem rozhodnuti vydaného v fizeni, které ma byt obnoveno. S ohledem
na ustanoveni § 330 odst. 10 stavebniho zékona neni sporu o tom, Ze predmeétny kolaudacni souhlas se
povazuje za kolaudacni rozhodnuti podle tohoto zakona. Neni rozhodné, Ze vydani kolaudacniho souhlasu
nepredchazelo Ffizeni, podstatné pro posouzeni pripadu je, Ze bylo zruseno rozhodnuti kdy poté na jeho
zakladé stavebni urad vydanim kolaudacniho souhlas de facto ovéril, Ze bylo postaveno, co bylo povoleno. Za
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situace, kdy doslo ke zruseni rozhodnuti stavebniho uradu (o zmeéné stavby pred dokoncenim), je zkolaudovana
stavba, ke které neexistuje povoleni, a kolaudacni souhlas je tak vyprazdnen a je proto treba ho odklidit,"

Na zakladé zminénych zavérd MMR postupem podle § 80 odst. 4 pism. a) spravniho radu pfikazalo krajskému
Uradu, aby ucinil opatreni ke zjednani napravy, tzn. aby ve Ihidté do 31. 8. 2025 proveéril, zda se stavebni urad
po pravomocném zruseni rozhodnuti o zméné stavby pred dokoncenim obnovou Fizeni ve vztahu ke
kolaudacnimu souhlasu zabyval, pfipadné ucinil néjaké kroky, které by reflektovaly uvedenou zménu okolnosti,
a pokud stavebni urad tyto kroky neucinil, aby krajsky urad ucinil opatreni proti jeho necinnosti.

Krajsky Urad respektoval prikaz MMR, a jelikoz zjistii necinnost stavebniho Gfadu, vydal opatreni
¢. j. MSK 115086/2025 ze dne 2. 9. 2025 (sp. zn. KSU/18157/2025/Kop), kterym s pouzitim § 80 odst. 4
pism. a) spravniho fadu stavebnimu Gradu p¥ikazal, aby se u stavby ,Vyrobni hala na vyrobu instantnich
testovin v Rychvaldu" zabyval obnovou Fizeni ve vztahu ke kolaudacnimu souhlasu
¢. j. M8U-R/St.3341/2022-0Ond ze dne 7. 12. 2022, piipadné udinil n&jaké kroky, které by reflektovaly
zmeénu okolnosti, tj. zruseni rozhodnuti o0 zméné stavby pred dokoncenim, které bylo podkladem pro kolaudacni
souhlas, a to ve Ih{ité do 30 dni ode dne doruceni prikazu.

Opatfenim ze dne 15. 9. 2025 stavebni Urfad oznamil stavebnikovi prostfednictvim jeho pravni zastupkyné,
tj. Mgr. Katefiny Volné, advokatky se sidlem Hazovice 2139, 756 61 Roznov pod Radhostém (dale jen ,pravni
zastupkyné"), zahajeni Fizeni o obnové fizeni podle § 100 odst. 1 pism. b) spravniho fadu ve véci kolaudacniho
souhlasu ¢. j. M&U-R/St.3341/2022-Ond. ze dne 7. 12. 2022, ktery nabyl pravnich G&ink& dne 15. 12. 2022.
Stavebnika, ktery je jedinnym ,UcCastnikem Fizeni* ve véci vydani kolaudacniho souhlasu, poudil podle § 36
odst. 1 a odst. 3 spravniho fadu o tom, Ze mlZe navrhovat dlikazy a Cinit jiné navrhy po celou dobu fizeni az
do vydani rozhodnuti, a Ze se mlze pfed vydanim rozhodnuti vyjadfit k jeho podklad@im, a to do 15 dni ode
dne doruceni ozndmeni.

Podanim ze dne 1. 10. 2025 poZzadala pravni zastupkyné o prodlouZeni |hiity k vyjadfeni se k podkladim
rozhodnuti o 15 dn z dlvodu pfipravy kvalifikovaného vyjadfeni a konzultace s klientem. Soucasné pravni
zastupkyné uvedla, Ze se jedna o fizeni, jehoZ vysledek mize podstatnym zpdsobem zasahnout do prav
a opravnénych zajmd stavebnika, zejména v oblasti pravni jistoty v jiZ pravomocné ukonceném fizeni a prava
nabytého v dobré vife. Této Zadosti stavebni Ufad vyhovél opatfenim ze dne 8. 10. 2025.

Dne 6. 10. 2025 obdrzel stavebni Gfad podani stavebnika nazvané ,Sdélen/ ke stavu fizeni", v jehoz Gvodu
stavebnik uvadi dlsledky zastaveni provozu vyrobni haly v pfipadé zruseni kolaudacniho souhlasu. V dalsi Casti
zminuje vyvoj situace, ktery se vyrobni haly tyka, nesnaze vyvolané hlavnimi stézovateli a jejich neochotu
jednat a hledat smir&i fedeni, & Ucelovy vznik spolku Cisty Rychvald, z.s. Poukazuje na skutecnost, ze
prislusnymi spravnimi organy (KHS, CIZP,SZPI, SUIP, vodopravni Ufad a dal$i), nebylo nalezeno nic
nezakonného. Dale uvadi, Zze béhem fungovani pdvodni vyrobni haly ve Frydku-Mistku, uprostfed sidlisté vedle
materské Skoly, nebyla podana ani jedina stiznost, a Ze firmé nebyla udélena zadna pokuta za poruseni
jakéhokoliv predpisu v oblasti Zivotniho prostredi ¢i predpis souvisejicich. Nasledné podrobné sdéluje dvody,
jez vedly ke zméné stavby oproti spole¢nému povoleni, zmifiuje nespravny postup pfi legalizaci zmén, pricemz
zdlraziuje, Ze pro tuto zménu ziskala spolecnost vSechna potifebna stanoviska. V zavéru 7ada, aby stavebni
Urad zohlednil novou judikaturu, wsneseni Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 8 As 84/2025-53 ze dne
11. 6. 2025), ve které byl pfiznan odkladny ucinek u odebrani kolaudacniho souhlasu oobchodnimu domu
Kaufland v obdobné pravni situaci.
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V podani ze dne 15. 10. 2025 uplatil stavebnik obecny a Casové neomezeny ,nesouhlas s poskytovanim
informaci a nahliZenim do spisd tretim osobam" v souladu s § 8a, § 9 a §10 zakona ¢ 106/1999 Sb.,
o svobodném, pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpisli, a soucasné ,nesouhlas s nahlizenim do
spisu tretimi osobami" v souladu s § 38 spravniho Fadu, tzn. osobami, které nemaji postaveni Ucastnika fizeni.
Obdobny nesouhlas vztazeny k predmétnému fizeni uplatnil stavebnik dne 16. 10. 2025 spolecné s , vyjadrenim
k oznameni o zahdjeni fizen/ o obnové Ffizeni" a ,odbornym odhadem ¢. 7', ktery feSi majetkovou Ujmu
stavebnika v pFipadé zruseni kolaudacniho souhlasu. V tomto vyjadieni pravni zastupkyné odkazuje na dikci
§ 100 spravniho fadu a namitd, Ze spolek Cisty Rychvald, z.s. nemél ani nemohl mit status Ucastnika fizeni,
a ze Zadost o obnovu fizeni/pfezkum kolaudacniho souhlasu byla podéna osobou k tomu neoprévnénou, coz
musi vést k odmitnuti zZadosti, resp. zastaveni Fizeni. V této souvislosti zejména uvadi: ... Ministerstvo pro
mistni rozvoj, na zakladé podnéetu této treti osoby, kterda nemd zakonem poZadované pravni postaveni/
ucastnika rizeni (jde tak o osobu neopravnenou), navic ,instruuje” spravni organ nizsiho stupné k prezkoumani
moznosti obnovy predmétného rfizeni, Takovy postup ustfedniho organu statni sprévy stavebnik povaZuje za
zjevné neprijatelny pravé pri védomi absence zakladni podminky spocivajici v procesni zplsobilosti Zadatele,
které si musel byt pfi svém rozhodovani/ védom. Soucasné plati Ze sama potencionain/ obnova fizeni by
predstavovala vyznamny zasah do jiZ nastalych pravnich vztahd stavebnika a zejména pak nabytych prav
(nejen jim), ktery redlné miZe vést ke vzniku vysokych Skodnich narokd. Soucasné je zrejmée, Ze pripadné
vyhoveni Zadosti povede k zaloZeni nezakonnosti déle vedeného Fizen/ a bude znamenat vytvoreni
nepripustného precedentu. Jakékoli treti osoby by tak mohly bez jakékoli pravni legitimace zpochybriovat
platnost pravomocnych rozhodnuti Cisté na zakladé svych subjektivnich ¢i ideologickych motivd. Pritom plat], Ze
JiZ jen samotné povoleni obnovy znamend obnoveni jiZ pravomocné skonceného rizeni (coZ v sobé obsahuje
soucasné zruseni pravomocného rozhodnuti). Na zéklade pravomocného rozhodnuti jiz pfitom doslo ke
konkrétnimu plnéni i vzniku pravniho stavu, ktery na toto fizeni navazuje (napr. stavba je jiZ postavena, pinéni
bylo poskytnuto, a tedy pravni vztah jiZ byl konzumovan apod.)."V dalsi Casti se pravni zastupkyné s odkazem
na § 100 odst. 3 spravniho fadu zabyva moznosti rozhodnout o obnové fizeni z moci Ufedni, pficemz
zpochybniuje splnéni podminky daného ustanoveni, Ze je na novém Fizeni verejny zajem. K tomu dopliuje:
LVereiny zdjem predstavuje v tomto kontextu zdsadni podminku pro obnoveni fizeni z moci uredni. Nejde
PFitom pouze o zajem jednotlived ¢i nedcastnikd fizeni, ale o objektivné vyznamny zdjem spolecnosti jako celku
na obnové konkrétniho fizeni. Tento zdajem miiZe zahrnovat napriklad ochranu verejného zdravi, bezpecnosti,
Zivotniho prostredi, dodrZovani uzemniho planovani, Pro obnoveni fizeni z verejného zdjmu je tak nezbytné,
aby takové Fizeni prispélo k ochrané nebo prosazeni téchto hodnot.

V posuzovaném pripadé vsak nejsou spinény podminky stanovené nejen v odstavci 1 & 100 spravniho radu,
nybrZ nelze identifikovat ani Zadny verejny zdjem na obnoveé fizeni. Neni zde nejmensi divod k domnénce, Ze
by obnoveni fizeni bylo nezbytné k ochrané verejnych hodnot i zajmi spolecnosti.

Stavebnik zddrazriuje, Ze v dané véci bylo vedeno fadné spravni fizeni, jehoZ vysledkem bylo pravomocné
rozhodnuti, Stavebnik v souladu s timto rozhodnutim déle postupoval, provadél navazujici pravni jednani
a investice, resp. cinil majetkova rozhodnuti, cimz celkové usporadal pravni vztahy, které jsou stabilni. Jakykoli
zasah do této situace bez jasného pravniho ramce a procesnich zdruk predstavuje nejen ohroZeni principu
pravniho statu, ale také hrubé poruseni principu ochrany nabytych prav. Oba tyto principy jsou pfitom
zékladnimi prévnimi pilii, na nichZ je vystavén ustavni porddek Ceské republiky. ... Za novou skutkovou
okolnost, ktera by mohla odidvodnit obnovu fizeni z mocdi uredni, nelze povaZovat takovou skutecnost, kterou
spravni organ jiZ mohl - a z povinnosti své uredni’ cinnosti mél - zjistit. Jinymi slovy, spravni organ nemdze
vyuZit viastni pochybeni jako divod pro zahdjeni nového fizeni ve stejné véc." Dale pravni zastupkyné
pfipomina ochranu dobré viry a s odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 3 Ans 11/2010-193
ze dne 21. 7. 2010, podle kterého zidstava kolaudacni rozhodnuti v platnosti a dcinku i po zruseni stavebniho
povoleni, pokud nebylo predmeéetem prezkumu a ndsledného zruseni, zejména uvadi: ,Zruseni stavebniho

7/19

Tel.: 595 622 222 IC: 70890692
Fax: 595 622 126  DIC: CZ70890692

ID DS: 8x6bxsd €. G¢tu: 1650676349/0800
Klasifikace informaci: Neverejné

b d VOOQOOOOOO®

Fleh
www.msk.cz




Cj.: MSK 38302/2026 Sp. zn.: KSU/3175/2026/Lyk

povoleni totiz znamend pouze (casto docasné) pozastaveni podkiadu pro tzv. osvedcujici aspekt kolaudacniho
rozhodnuti, které potvrzuje soulad stavby s danym povolenim. Pravo uZivat stavbu tak zistava zachovano po
celou dobu rizeni o jejim odstranéni. Vysledek tohoto fizeni poté rozhodne o dalsim pravnim stavu: bud’ bude
podkiad pro kolaudacni’ rozhodnuti obnoven - pokud bude stavba dodatecné povolena, a to vydanim nového
kolaudacniho souhlasu nahrazujiciho pdvodni rozhodnuti (v souladu s § 129 odst. 4 stavebniho zakona) - nebo
rozhodnuti ztrati ucinky v pripadé, Ze bude nafizeno odstranéni stavby. Prava vsech dotcenych subjektd jsou
pritom dostatecné chranéna jejich ucastenstvim na fizeni o odstranéni stavby nebo o jejim dodatecném
povolent,

Vzhledem k vyse uvedenému je Nejvyssi spravni soud presvédcen, Ze v pridbéhu fizeni o odstranéni stavby
nelze shledat verejny zdjem na obnove Fizeni, a to i kdyby byly formainé spineny zakonné podminky podle
& 100 odst. 1 pism. b) spravniho fadu. Skutecny verejny zdjem o dalsi vedeni rizeni totiz midZe byt posouzen az
na zakladé vysledku tohoto fizeni, ktery rozhodne o dalsim trvani uZivacich prav dotcenych osob."

V nasledujici ¢asti vyjadreni pravni zastupkyné ve své podstaté uvadi nazor, Ze na dany pfipad nelze aplikovat
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 8 As 227/2023-77 ze dne 28. 11. 2024, na ktery odkazuje spolek
Cisty Rychvald, z.s., potazmo MMR, s tim, Ze se jednalo o zcela odlignou situaci, kdyZ na rozdil od okolnosti
posuzovanych v tomto rozsudku, kdy bylo zruseno dodatecné povoleni stavby, v daném pripadé nebyla
doposud vylou¢ena moznost, Ze stavba bude dodatecnym povolenim legalizovana.

V dalsi ¢asti vyjadreni pravni zastupkyné s odkazem na Odborny odhad ¢. 7, vyCisluje majetkovou Ujmu, ktera
by zrusenim kolaudacniho souhlasu vznikla stavebnikovi, a upozorfuje na pfipadné dalsi nasledky takového
aktu. Pokracuje vyjadrenim k tvrzeni spolku Cisty Rychvald, z.s., podle néhoz md stavebnik tdajné omezovat
obcany ,neustalym olejovym odérem a dalsimi negativnimi externalitami'. Pfedevsim oznacuje tvrzeni za
nepravdivé, neodpovidajici skutecnému stavu véci, nepodlozené, vécné nespravné (smyslené) ¢i Ucelové,
k ¢emuZ dodava, Ze stavebnik v ramci své Cinnosti dodrZuje veskeré platné pravni predpisy, vCetné zakonl na
ochranu Zivotniho prostfedi a hygienickych norem.

K samotnému kolauda¢nimu souhlasu pravni zastupkyné zejména uvadi. ,...mame za to, Ze institut obnovy
fizeni nelze uplatnit. ... Podstatné je, Ze vydani kolaudacniho souhlasu nepredchazelo spravni fizeni, ale pouze
zvidstni postup upraveny starym stavebnim zaékonem. Ustanoveni § 122 odst. 4 tohoto zakona navic vyslovné
wylucovalo aplikaci casti druhé a treti spravniho radu, a tedy i pouZiti upravy obnovy fizeni, Jedinou cestou
k ndpravé nezakonnosti kolaudacniho souhlasu bylo prezkumné fizeni.

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze ani ustanoveni § 330 odst. 10 nového stavebniho zékona nezakldda mozZnost
nafidit obnovu fizeni ve véci kolaudacniho souhlasu, nebot’ ten nebyl vydan v ramci spravniho fizeni."

V zavéru vyjadreni pravni zastupkyné pfipomina stanovisko mésta Rychvald, z néhoZ Ize dovodit moZnou
podjatost stavebniho Gfadu, konstatuje, Ze nejsou spinény podminky dle § 100 spravniho fadu, a navrhuje, aby
fizeni o Zadosti bylo zastaveno, pfipadné aby Zadost o povoleni obnovy fizeni byla zamitnuta.

Podanim ze dne 27. 11. 2025 uplatnil stavebnik prostfednictvim pravni zastupkyné namitku systémové
podjatosti mésta Rychvald, tedy pfislusného stavebniho Gfadu, jejiz obsah doplnil podanim ze dne 1. 12. 2025.

Podanim ze dne 3. 12. 2025 pravni zastupkyné doplnila ,vyjadreni k oznameni o zahdjeni fizeni o obnove
fizeni, v némz zejména zdlraznila, Ze kolaudacni souhlas nepredstavuje spravni rozhodnuti ve smyslu & 67
spravniho radu, nybrZ jiny spravni ukon ve smyslu & 158 odst. 1 spravniho fédu ve spojeni s & 177 odst. 2
téhoZ zakona, na ktery se subsidiarné pouZije cast ctvrta spravniho fadu, pricemz dovozuje, Ze na kolaudacni
souhlas nelze aplikovat opravné prostredky (at’ uZ rédné, ¢i mimoradné) urcené pro spravni rozhodnuti, a ze
dne 15. 12. 2023 jiZ uplynula Ihita pro prezkumné fizeni, Toto stanovisko dale rozviji, a mimo jiné namita:
LUstanoven/ & 330 odst. 10 nového stavebniho zakona, prechodnych ustanoveni stavebniho fédu, nezakladd
mozZnost nafidit obnovu fizeni tam, kde Zadné fizeni neprobéhlo (kolaudacni souhlas se povaZuje za kolaudacni
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rozhodnuti podle tohoto zdkona). Vyklad opacny by byl v pfimém rozporu se systematickym clenénim
dotceného zékona, s logickou strukturou regulace dotcenych pravnich vztahd prostrednictvim oznacené pravni
upravy.
Zretelnym pridkazem nelogicnosti ¢i absurdnosti, a proto také nepfipustnosti jiné interpretace oznacené pravni
Upravy vyse predstavuje interpretace opacnd, resp. extenzivni, podle které by bylo mozné zahdjit obnovu fizeni
i ve véci "souhlasid”, v tom pripadé by vsak bylo nutné - z didvodu jednotnosti - ,rozsifit” tento zavér na uzemni
souhlasy, spolecné souhlasy a dalsi obdobné instituty (§ 330 odst. 7 a souvisejici ustanoveni nového stavebniho
zakona), coZ je zcela absurdni, proceZ je nutné takovou interpretaci jednoznacné odmitnout. Jinak receno,
takovy vyklad by ved! k absurdnim ddsledkidm: z pouhého souhlasu by se rézem stalo rozhodnuti, proti némuz
by bylo mozné podat odvoldéni, coz zaekonoddrce nikdy nezamyslel. Konecné tento zavér odporuje, Ci je
v prikrém rozporu s konstrukci souhlasného principu ve stavebnim pravu.
Pri posuzovani ustanoveni § 330 odst. 7 a 10 nového stavebniho zdkona (prechodnd ustanoveni ke stavebnimu
fadu) je nezbytné vychazet z jejich smyslu, systematického postaveni i okolnosti jejich prijet;, které jasné
potvrzuji, Ze zakonodarce nikdy nezamysilel transformovat souhlasy podle staré pravni dpravy na spravii
rozhodnuti, natoZ rozsifovat okruh opravnych prostredkd tam, kde je pravni jistota kiicova.
Je zrejmé, Ze ucelem § 330 odst, 7 a 10 nového stavebniho zakona (prechodnych ustanoveni stavebniho radu)
tedy nebylo otevrit ,staré” pravni akty prezkumu, nybrZ zajistit jejich neprerusenou ucinnost i po ucinnosti
nového stavebniho zékona tak, aby stavebnici mohli nadale Zadat o:

o prodlouZeni platnost;,

o zménu stavby pred dokoncenim,

e dalsi navazujici postupy.
Zakonoddrce sméroval k praktickému usnadnéeni procesni navaznosti nikoli k zasadni rekvalifikaci povahy
téchto ukond."
Poté pokracuje vyctem absurdnich dlsledkll nazoru, ze § 330 odst. 10 zakona ¢. 283/2021 Sb. umoZiuje
obnovu fizeni ve vécech kolaudacnich souhlas, zd@raziuje, Ze toto ustanoveni nikde nefika, Ze se na souhlasy
md aplikovat dprava spravnich rozhodnuti, neobsahuje Zadny mechanismus, necini z jinych ukond ,,rozhodnuti™
ani nevytvéri procesni konstrukci ,,néhradniho fizeni". Ze jediné, co norma &ini, je prendseni ucinkd drive
vydanych souhlasd do nového reZimu, aby bylo mozZné na né navazovat, a Ze ucelem § 330 odst. 10 zékona
C. 283/2021 Sb. rozhodné nebylo narusit zakladni konstrukci souhlasd, ale naopak ji udrZet v platnosti
a stabilizovat. K tomu dodava: ,Pripustit, Ze by se na kolaudacni souhlas - vydany podle staré pravni Udpravy,
bez spravniho fizeni - mohla dodatecné pouZit obnova Fizeni podie § 100 a ndsl. SR & podle § 330 odst. 10
nového stavebniho zakona, by predstavovalo nepfipustnou retroaktivitu a soucasné zasah do principu pravni
Jistoty, pricemZ oba principy jsou ustavné chranény. Takovy vyklad je nejen judikatorné neudrZitelny, ale
[ Ustavné neprijatelny, nebot nardZi na limity vyplyvajici z Listiny zékladnich prdv a svobod." Tento nazor pak
podrobné zdlivodiiuje a uzavira predevsim konstatovanim: ,Ministerstvo pro mistni rozvoj stavi své zavery na
zcela neudrZitelnych zékladech. Jeho argumentace postrédd jakoukoli pravni oporu. V prikazu . j. MMR-
56924/2025-83 se ministerstvo omezuje pouze na uvahy o vztahu mezi kolaudacnim souhlasem a stavebnim
povolenim a na moznost jejich napadeni Zalobou dle § 65 odst. 1 s. f. s. Tyto uvahy vsak nijak neprokazuji -
a ani prokazovat nemohou - Ze by obnova fizen/ byla u kolaudacniho souhlasu pfipustna. Ministerstvo tedy
vyvozuje zavery, k nimZ jeho argumentace vibec nesméruje. Tento zavér potvrzuje i judikatura. Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 13. 4. 2014, C. j. 8 Aps 14/2013-28, vyslovné konstatoval, Ze podle & 122
odst, 3 stavebniho zakona Ize kolaudacni souhlas prezkoumat vyhradné v prezkumném fizeni, a to nejpozdéji
do jednoho roku ode dne, kdy nabyl pravnich ucinkd. Tim je vyloucena mozZnost jinych mimoradnych
opravnych prostredkd."
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Rizeni o obnové Fizeni ve véci vydani kolaudacniho souhlasu (dale jen ,fizeni o obnové") stavebni tiad ukonéil
rozhodnutim &. j. MéU-R/6567/2025 ze dne 3. 12. 2025, kterym podle § 100 odst. 1 pism. b) spravniho
fadu rozhodl, Ze obnovuje fizeni ve véci kolaudacniho souhlasu €. j. ME&U-R/St.3341/2022-Ond. ze dne
7. 12. 2022 pro uzivani stavby ,vyrobni haly na vyrobu instantnich téstovin na pozemku parc. ¢. 6613, verejné
nepristupné arealové komunikace, parkovisté, zpevnénych ploch, destové kanalizace a retencnich nadrZi pro
destovou vodu na pozemcich parc. ¢. 6612, 6615, 6618/2, 6618/15, 6618/25, 6618/57, 6618/58 a 6618/60
v kat. uzemi tdzemi Rychvald", ktery nabyl pravnich Ucinkl dne 15. 12. 2022, a byl vydan na Zadost spolecnosti
ALTIN JM GROUP s.r.0., ze dne 9. 3. 2022 (dale rovnéz ,rozhodnuti o obnove"). Rozhodnuti bylo stavebnikovi,
jako jedinému ucastnikovi fizeni, oznameno v souladu s dikci § 72 odst. 1 spravniho fadu, tj. dorucenim
pisemného vyhotoveni rozhodnuti. Doklady o doruceni jsou zaloZzeny ve spravnim spise.

Ve |hdté pro uplatnéni fadného opravného prostfredku, dne 29. 12. 2025, podal stavebnik prostfednictvim
pravni zastupkyné proti rozhodnuti odvolani, v némz uvadi:
Rozpor s pravnimi predpisy a nespravnost rozhodnuti jsou spatrovany v:

1. Nepripustnosti obnovy fizeni ve véci kolaudacniho souhlasu

2. Tom, Ze absence Ffizeni vylucuje obnovu fizeni

3. Wslovném vylouceni opravnych prostredkd podle § 122 odst. 4 zékona ¢. 183/2006 Sb., stavebni
zakon
Novy stavebni zakon (zék. ¢. 283/2021 Sb.) neméni pravni povahu dfive vydanych souhlasi
Ucelu prechodnych ustanoveni - zajistuji kontinuitu, nikoli revizi
Nepripustnosti retroaktivity a zasahu do pravni jistoty
Neni zde verejny zdjem na obnove Ffizeni - verejny zdajem v konkrétni véci by mél byt zjistovan no
zakladé pomérovani partikuldrnich zdjmd, po zvaZeni vsech rozpord a pripominek. Z oddvodnéni
spravniho rozhodnuti pak musi zretelné vyplynout, z ceho verejny zdjem plyne.
Byla poddna Zadost o dodatecné povoleni predmétné stavby

9. Tom, Ze do dne vydani odvolénim napadeného rozhodnuti nebylo rozhodnuto o podané namitce

podjatosti rozhodujiciho spravniho organu (urednika).

Odiivodnéni odvolani ALTIN JM GROUP s.r.o. zasle do 15 dni od podani tohoto odvolani,
Vzhledem k vyse uvedenému ALTIN JM GROUP s.r.o. navrhuje, aby Krajsky urad Moravskoslezského kraje
rozhodl tak, Ze rozhodnuti o obnové vydané pod & j. MEU-R/6567/2025 se rusy."

NS A

5]

Stavebni Ufad nezohlednil obsah odvolani, z néhoz vyplyva, Ze stavebnik ve Ihité do 15 dnl doplni odlivodnéni
odvolani, a jelikoz neshledal podminky pro zruseni nebo zménu odvolanim napadeného rozhodnuti ve smyslu
§ 87 spravniho fadu predal spis opatfenim ze dne 13. 1. 2026 v souladu s § 88 odst. 1 spravniho radu
krajskému Uradu, ktery je prisluSnym odvolacim spravnim organem. Nasledné, dne 15. 1. 2026, stavebni Grad
predloZil krajskému ufad odlivodnéni odvolani, které mu v avizované |h{ité zaslal stavebnik.

V Gvodu ,odidvodnéni odvolani™, tj. v Casti 1., pravni zastupkyné definuje napadené rozhodnuti. V Casti II.
namita neodivodnénost zahdjeni obnovy fizeni z moci uredni' a zasah do procesnich prav ucastnikd. Zabyva se
obsahem oznameni o zahajeni predmétného fizeni s tim, Ze z n&j neni jednoznacné a srozumitelné patrné, zda
spravni organ zahdjil fizeni o obnové na Zadost ucastnika fizeni, anebo z moci uredni. V této souvislosti zminuje
podnét spolku Cisty Rychvald, z.s., ktery nemda postaveni Ucastnika fizeni, co? vylucuje moznost, aby byla
obnova zahajena na jeho zadost. Uvadi, Ze ozndmeni neobsahuje Zadné jednoznacné procesni vymezeni, na
jehoZ zékladé by bylo moZné dovodit postup podie § 100 odst. 3 spravniho radu, a soucasné postradd jakékoli
oddvodneni existence verejného zdjmu, jenZ je zakonnou podminkou obnovy fizeni zahajované z moci ureadni,
a ze tato procesni nejasnost méla primy a realny dopad na moZnost stavebnika ucinneé uplatnit sva procesni
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prava, nebot’ se nemohl kvalifikované vymezit vici spinéni podminek obnovy Ffizeni z moci uredni, zejména pak
vaci tvrzené existenci verejného zdjmu. Na to navazuje zejména konstatovanim: ,Spravni organ sice
v odivodnéni napadeného rozhodnuti nasledné cituje ustanoveni § 100 odst. 3 spravniho fadu, avsak bez
vyslovného konstatovani, Ze pravé podle tohoto ustanoveni bylo fizeni zahdjeno, a bez jakéhokoli konkrétniho
odivodnéni, v cem ma verejny zdjem spocivat. Takovy postup neodpovida poZadavkdm na prezkoumatelnost
spravniho rozhodnuti a je v rozporu se zasadou transparentnosti a predvidatelnosti spravniho rozhodovani,
Uvedeny postup spravniho organu tak predstavuje podstatnou procesni vadu, kterd zasahla do prav ucastniki
fizeni a znemoZnila jim efektivni uplatnéni procesni obrany proti mimoradnému zdsahu do pravni jistoty
zaloZené pravomocnym kolaudacnim souhlasem. ... Domnivame se, Ze ani oznameni, ani napadené rozhodnuti
neobsahuji fadné odidvodnéni existence verejného zajmu, coZ ma za nasledek neprezkoumatelnost Rozhodnuti
a Oznameni."
V Casti III. namita nepripustnost obnovy Ffizeni ve véci kolaudacniho souhlasu, vyslovné vylouceni opravnych
prostredkd podle § 122 odst. 4 zakona c¢. 183/2006 Sb., a argumentuje obdobné jako v namitkach uplatnénych
v pribéhu fizeni (viz vyse), Ze kolaudacni souhlas nepredstavuje spravni rozhodnuti ve smyslu § 67 spravniho
radu, ze se jedna o ,jiny spravni ukon" ve smyslu § 158 odst. 1 ve spojeni s § 177 odst. 2 spravniho radu, na
ktery se subsididrné pouzije cast Ctvrta spravniho rddu, a ze na kolaudacni souhlas nelze aplikovat opravné
prostredky (at’ uZ radné, ¢i mimoradné) urcené pro spravni rozhodnuti. Tyto zavéry opira o soudni judikaturu,
a sice o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS") C. j. 8 Aps 14/2013-28 ze dne 13. 5. 2014,
v némzZ NSS konstatoval, Ze kolaudacni souhlas lze prezkoumat pouze v prezkumném rizeni ve lhité jednoho
roku od nabyti pravnich ucinkd a Ze obnova rfizeni podle § 100 odst. 1 pism. b) spravniho fadu neprichazi
v uvahu jiZ proto, Ze kolaudacni souhlas neni' pravomocnym rozhodnutim vydanym v reZimu spravniho radu.
Dale pak o usneseni rozsifreného senatu NSS €. j. 6 As 211/2017-88 ze dne 22. 10. 2019, podle néhoz ,nelze
z povahy véci obnowvu rizeni u souhlasd dle stavebniho zakona povolit ani nafidit", a C. j. 1 As 436/2017-43 ze
dne 17. 9. 2019, kde tento senat dovodii, Ze souhlasy dle stavebniho zdékona (vcetné kolaudacniho souhlasu
podle § 122) jsou rozhodnutimi pfezkoumatelnymi Zalobou podle & 65 s. f. s., coZ se vsak vztahuje vylucné ke
klasifikaci uvkonu pro ucely soudniho prezkumu a nezakldda moZnost aplikace mimoradnych opravnych
prostredkii spravniho fadu urcenych pro spravni fizeni ukoncené pravomocnym rozhodnutim. Cést II1. pravni
zastupkyné uzavira konstatovanim: ,.7 po citovaném usneseni rozsifeného senatu tedy zistavd piné zachovan
zavér, Ze stavebni zékon u kolaudacniho souhlasu vyslovné vylucuje aplikaci casti druhé a treti SR a stanovi
zviastni mechanismus prezkumu s prekluzivnimi Ihdtami, ktery nelze obchazet prostrednictvim obnovy rizeni."
V &asti IV. odlvodnéni odvolani pravni zastupkyné stejné jako v namitkach uplatnénych v pribéhu fizeni
(viz vySe) uvadi, ze dcel prechodnych ustanoveni, novy stavebni zékon (zak. ¢. 283/2021 Sb.) nemeni pravni
povahu drive vydanych souhlasd, a predevsim zdlraziuje: ,Kdyby zékonodarce zamyslel, aby se na tyto ukony
(kolaudacni souhlas, spolecny souhlas, souhlas s provedenim ohldseného zameéeru) mohla ex post aplikovat
obnova fizeni, zcela by tim poprel jejich povahu. Souhlas by se rdzem zmeénil na ,,rozhodnuti bez fizeni*, coZ je
koncept pravné i logicky neudrZitelny."
V Casti V. pravni zastupkyné namitd nepripustnost retroaktivity a zasahu do pravni jistoty, s tim, ze oba principy
Jsou ustavné chranény, priCemz navazuje podrobnym rozborem dlsledkd, které by poruceni téchto principd
prineslo. Obdobné jako v namitkach uplatnénych v priibéhu fizeni (viz vyse) odmitd zavéry MMR a odkazuje na
soudni judikaturu.
V Casti IV. odGvodnéni odvolani se pravni zastupkyné zabyva ,absenc/ verejného zdjmu" a zejména uvadi:
LPodle & 100 odst. 3 spravniho fédu lze nové fizeni zahdjit pouze tehdy, pokud je dan verejny zdjem. Verejny
zdjem vsak neni automaticky napinén kaZdym porusenim stavebniho povoleni — je treba posoudit, zda skutecné
dochazi' k ohroZeni obecnych zdjmi spolecnosti, jako jsou bezpecnost, zdravi, Zivotni prostredy ¢i pravni jistota.
V nyni feSeném pripadé:

e stavba je jiZ v uzivani pres tri roky a neexistuji dikazy o aktualnim ohroZeni verejného zajmu,
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o Ucastnik rizeni poZadal o dodatecné stavebni povoleni, coZ svédci o jeho vili stavbu uvést do souladu
s pravnimi predpisy,
e byla ziskdna veskera stanoviska dotcenych organd, kterd neprokazala Zadnou prekazku pro uzivani
stavby ani zavazné ohroZeni verejného zdjmu.

Vzhledem k tomu, Ze:

e stavba bez problémd funguje nékolik let,

o riziko ohroZeni verejného zdjmu je minimaini,

e Uprava stavby neni nezbytna k ochrané spolecnosti,
Jje zahdjeni nového fizeni neumémneé a predstavovalo by nadbytecny zdsah do prav viastnika.
Na to navazuje popisem okolnosti, které k souCasnému stavu vedly, a zejména zdOraznuje, Ze stavebnik
disponuje pravomocnym spoleCnym povolenim ze dne 13. 11. 2020 pro stejny stavebni zamér, avSak vétsich
parametr(, které nebylo zadnym zplsobem napadeno. S odkazem na dikci § 100 odst. 3 spravniho fadu pak
konstatuje: ,Spravn/ organ tak musi hodnotit partikuldarni verejné zdjmy dotcené pidvodnim pravomocnym
rozhodnutim, které by mohlo byt obnoveno, s verejnym zdjmem spocivajicim v pravni jistoté adresati verejné
spravy v nezménitelnost a zavaznost pravomocnych rozhodnuti," (Spravni rad, 7. vydani, 2023, s. 720 — 735).
Wse uvedené stavebni urad nedodrZel. Pokud by zskonodarce mél na mysli, Ze kazdd zména ¢i zruseni
rozhodnuti je didvodem obnovy fizeni, tak jak uvadi Méstsky urad Rychvald, bylo by nadbytecné zkoumani
verejného zdjmu. V Rozhodnuti verejny zdjem neni’ nikterak odivodriovany. Toto zakonodarce zcela urcité
nemél na mysli, Po dobu fizeni o odstranéni stavby neni mozZné shledat zdjem na obnové Ffizeni." V této
souvislosti pravni zastupkyné s odkazem na odborny odhad vycCisluje Skody, které by zrusSeni kolaudacniho
souhlasu zpdsobilo stavebnikovi, a zmifuje dsledky, které by zruseni pfineslo dalSim subjektlm.
V Casti VII. oddvodnéni odvolani pravni zastupkyné fesi otazku opravnén/ stavbu uzivat, k ¢emuz uvadi: ,Dle
rozsudku Nejvysstho spravniho soudu 3 Ans 11/2010-193 je Nejvyssi spravni soud toho ndzoru, Ze po dobu
fizeni o odstranéni stavby neni mozZné shledat verejny zdjem na obnove fizeni, byt by pro ni formainé vzato
byly spinény zakonné podminky [§ 100 odst. 1 pism. b) spravniho féduj. Teprve vysledek fizeni o odstraneni
stavby totiZ rozhodne o dalsim trvani uZivacich prav dotcenych osob, a vést rizeni o obnové by proto bylo po
tuto dobu predcasné." PokraCuje vyhatkem ze zminéného rozsudku a navazuje nazorem: , Die vyse uvedeného
nemiiZe byt v tomto pfipadé na obnové fizeni verejny zdjem. Ucastnik Fizeni zastiva nazor, Ze otazka uZivaciho
rezimu stavby, jakoZ i ochrana prav dotcenych subjektd, ma byt primarné fesena v fizeni o odstranéni stavby,
pFipadné v fizeni o jejim dodatecném povoleni."
V Casti VIII. pravni zastupkyné zejména namita: ,,Rozhodnuti bylo vydano, aniZ byla projednana a rozhodnuta
namitka podjatosti podand dne 27. 11. 2025. Viydané Rozhodnuti je podle naseho nazoru v rozporu s principem
nestranného rozhodovani, ktery je zakladnim predpokiadem zakonného Ffizeni, a zaroveri porusuje zasady
spravedlivého procesu, garantované pravnimi predpisy a judikaturou. Ze v predmeéetném prfipadé." Pokracuje
rozborem této namitky ve vztahu k méstu Rychvald ve vazbé na jednani spolku Cisty Rychvald, z.s.
Odlivodnéni odvolani pravni zastupkyné uzavira navrhem, aby odvolaci organ rozhod! tak, Ze rozhodnuti
0 obnové vydané pod & j. MEU-R/6567/2025 se rusi.

V odvolacim fizeni krajsky Ufad podle § 81 odst. 1 spravniho fadu vyhodnotil odvolani Ucastnika Fizeni
spolecnosti ALTIN JM GROUP s.r.o. jako pfipustné. Z udajti ve spise vyplyva, Zze mu bylo odvolanim napadené
rozhodnuti prostfednictvim jeho pravniho zastupce doruceno, tj. oznameno dne 15. 12. 2025. Konec Ihity pro
podani odvolani pfipadl na den 30. 12. 2025. Odvolani bylo stavebnimu Ufadu doruceno dne 29. 12. 2025
a bylo tedy podano v odvolaci Ih{ité podle § 83 odst. 1 spravniho fadu. Z hlediska obsahu odvolani splnuje
pozadavky § 82 spravniho fadu.
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Podanim ze dne 2. 2. 2026, které aktualizoval podanim ze dne 20. 2. 2026, pozadal stavebnik o nahlédnuti do
odvolaciho spisu. Tomuto pozadavku krajsky vyhovél dne 2. 3. 2026, kdy se stavebnik a pravni zastupkyné
dostavili k odvolacimu organu a nahlédli do spisu. O tomto Ukonu sepsal krajsky ufad protokol, z néhoz
vyplyva, ze stavebnik trva na informacich a namitkach, které v priibéhu fizeni o obnové uplatnil.

Podle § 89 odst. 2 spravniho fadu odvolaci spravni organ prezkoumava soulad napadeného
rozhodnuti a rizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi predpisy; spravnost
napadeného rozhodnuti prezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen
tehdy, vyZaduje-li to verejny zajem. Po prezkoumani odvolanim napadeného rozhodnuti ve smyslu tohoto
ustanoveni dospél krajsky Gfad k témto zavérlim:

Prestoze se krajsky Ufad neztotoznil s nazorem MMR, Ze ve vazbé na § 330 odst. 10 zakona €. 283/2021 Sb.,
Ize v pripadé kolaudacniho souhlasu uplatnit obnovu fizeni, je timto pravnim nazorem nadfizeného
organu vazan.

Podle § 100 odst. 1 spravniho fadu plati, ze Fizeni pred spravnim organem ukoncené pravomocnym
rozhodnutim ve véci se na Zadost iicastnika obnovi, jestliZze
a) vysly najevo drive neznamé skutecnosti nebo diikazy, které existovaly v dobé pilivodniho
fizeni a které ucastnik, jemuZ jsou ku prospéchu, nemohl v pidvodnim fizeni uplatnit, anebo
se provedené diikazy ukazaly nepravdivymi, nebo
b) bylo zruseno ¢i zménéno rozhodnuti, které bylo podkladem rozhodnuti vydaného v fizeni,
které ma byt obnoveno,
a pokud tyto skutecnosti, diikazy nebo rozhodnuti mohou odiivodriovat jiné reseni otazky, jez
byla predmétem rozhodovani.
V odstavci 3 § 100 spravniho fadu je pak stanoveno, ze ve trileté Ihiité od pravni moci rozhodnuti miiZze
o obnové Fizeni z moci uredni rozhodnout téZ spravni organ, ktery ve véci rozhodl v poslednim
stupni, jestliZze je dan néktery z dijvodii uvedenych v odstavci 1 a jestliZze je na novém Fizeni
verejny zajem; do konce uvedené Ihiity musi byt rozhodnuti o obnové fizeni vydano. Dle odstavce 5
téhoz ustanoveni se na obnovu Fizeni obdobné uZije ustanoveni § 94 odst. 4 a 5 spravniho radu,
podle nichZ je spravni organ povinen Setfit prava nabyta v dobré vire.

Jak vyplyva z vySe uvedeného bylo vydani kolaudacniho souhlasu podminéno povolenim zmény predmétné
vyrobni haly, které bylo stavebnim Urfadem vydano aZz poté, co stavebnik realizoval tuto stavbu v rozporu se
spole¢nym povolenim. Rozhodnuti, kterym byla zména legalizovana, tj. rozhodnuti o zméné, bylo zruseno
rozhodnutim o odvolani opomenutych Gcastnikd Fizeni. Tim byl spinén predpoklad pro obnovu fizeni ve smyslu
§ 100 odst. 1 pism. b) spravniho fadu. JelikoZ jedinym ucCastnikem ,fizen™ ve véci vydani kolaudac¢niho
souhlasu byl stavebnik, ktery obnovu nepozaduje, uplatnil stavebni Ufad postup podle § 100 odst. 3 spravniho
fadu. Kolaudacni souhlas nabyl pravnich Gcinké dne 15. 12. 2022, coz znamena, ze zakonem stanovena trileta
Ihdita pro obnovu Fizeni z moci Gfedni pFipadla na den 15. 12. 2025. O nafizeni obnovy stavebni uFad
rozhodl dne 3. 12. 2025, ¢imz respektoval dalsi z pfedpokladl pro obnovu fizeni z moci Uredni dany dikci
§ 100 odst. 3 spravniho radu, nebot’ Ih{ita pro obnovu Fizeni podle tohoto ustanoveni byla zachovana.

Prestoze stavebni Ufad zahajil Fizeni o obnové z moci uredni podle § 100 odst. 3 spravniho fadu, a pouze
ve vazbé na § 100 odst. 1 pism. b) spravniho fadu, neni tento fakt z oznameni o zahajeni Fizeni
jednoznacné zfejmy, nebot’ pouceni o tom, Ze fizeni povede z moci Ufedni, stavebni Ufad v oznameni
o zahdjeni fizeni o obnové neuvedl. Tim porusil zasadu poucovaci povinnosti ve smyslu § 4 odst. 2
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spravniho fadu, coz se pak projevilo v obsahu namitek, které stavebnik uplatnil v pribéhu fizeni, potazmo
v odvolani. Tato vada Fizeni vSak neméla ve svém dUsledku na rozhodnuti o obnové vliv.

Jak Ize dovodit z § 100 odst. 3 spravniho fadu, predpokladem pro obnovu Fizeni z moci Gfedni, neni pouze
zachovani |hity a existence nékterého z dlvod( uvedenych v pism. a) nebo b) odstavce 1 téhoz ustanoveni,
ale rovnéz splnéni predpokladu, Ze je na novém fizeni vefejny zajem. Stavebni Ufad tudiz byl povinen Fadné
vyhodnotit, nejen otdzku zachovani Ihiity pro obnovu Ffizeni a skutecnost, Ze bylo zruseno rozhodnuti, které
bylo podkladem kolaudacniho souhlasu, a to véetné posouzeni, zda tato skutecnost odilivodiuje jiné
feseni otazky, jez byla predmétem ,rozhodovani®, tzn. kolaudacniho souhlasu, ale soucasné neméné
didlezitou otazku, a sice, zda existuje vefejny zajem na novém Fizeni v dané véci, ktery je zasadnim
predpokladem pro nafizeni obnovy Fizeni. V odlvodnéni napadeného rozhodnuti o obnové, se vsak se
zminénymi predpoklady pro obnovu fizeni stavebni Urfad nezabyval v dostatecné mife. Konstatoval, ze
podminka podle § 100 odst. 1 pism. b) spravniho fadu je spinéna beze zbytku, nebot’ rozhodnuti, které bylo
podkladem pro vydani kolaudacniho souhlasu, ti. rozhodnuti o povoleni zmény stavby pred jejim dokoncenim,
bylo zruseno nadfizenym spravnim organem. K otdzce, zda tato skutecnost mize odlvodiovat jiné feSeni
otazky, jez byla predmétem kolaudacniho souhlasu pak zejména uved|, ze zahdjil Fizeni o odstranéni predmétné
stavby provedené v rozporu se spolecnym povolenim ze dne 13. 1. 2020, a Ze dosud nerozhodl o Zadosti
stavebnika ze dne 25. 6. 2025 o dodatecné povoleni stavby, protoze Ucastnik nedolozil vSechny podklady.
K tomu doplnil: ,Nelze soucasné v tuto chvili predjimat. jak dopadne Fizeni ve véci dodatecného stavebniho
povoleni a fizeni o odstraneni stavby. V soucasné dobé je proto stavebnikem uZivéna stavba, kterd je
provedena v rozporu se spolecnym povolenim, u niZ neni jisté, zda nebude narizeno jeji odstraneni, Stavebni
urad soucasné nema k dispozici potrebné podkiady pro to, aby si mohl jako predbéZnou otdzku posoudit, zda
ucastnikem fizeni predloZené doklady oddvodriuji’ ucinit zavér o tom, Ze v fizeni o dodatecném povoleni bude
vydano kladné rozhodnuti," Stavebnim Ufadem zminované skuteCnosti vSak nesvédci tomu, Ze zruseni
rozhodnuti o zméné, které predchazelo vydani kolaudacniho souhlasu, odlivodiuje jiné FesSeni otazky
tykajici se ,,povoleni* k uzivani stavby.

Podle § 122 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb. platilo: ,Je-li Zadost o kolaudacni souhlas upinad
a dokoncena stavba, popripadé cast stavby schopna samostatného uZivani, je v souladu
s povolenim stavby a dokumentaci, nebo ovérenou projektovou dokumentaci, v souladu se
stanovisky nebo zavaznymi stanovisky, popripadé rozhodnutimi dotcenych organd, byla-li vydana
podle zvlastnich pravnich predpisd, jsou dodrZeny obecné poZadavky na vystavbu a skutecné
provedeni stavby nebo jeji uZivani nebude ohroZovat Zivot a verejné zdravi, Zivot nebo zdravi
zvifat, bezpecnost anebo Zivotni prostredi, stavebni trad vyda do 15 dnii ode dne provedeni
zaverecné kontrolni prohlidky kolaudacni souhlas, ktery je dokladem o povoleném ucelu uZivani
stavby." V daném prfipadé je stavba, k niz se predmétny kolaudacni souhlas vaze, stavbou dokoncenou,
respektujici obecné pozadavky na vystavbu i zavazna stanoviska a rozhodnuti dotCenych organd, jeji uzivani je
v souladu s pozadavky pravnich predpisti, mimo jiné na Useku ochrany Zivota a zdravi, Zivotniho prostiedi
i bezpecnosti. Jedinym dlvodem, ktery vedl k zahajeni fizeni o obnové je fakt, ze z dévodu zruseni rozhodnuti
0 zméné se nyni jedna o stavbu nelegalni. Za predpokladu, Ze tato stavba bude dodatecné povolena v fizeni
vedeném v soucasnosti stavebnim Gfadem, a to ve stejném rozsahu (tzn. stejné parametry, dispozi¢ni resSeni,
umisténi atp.) a ke stejnému Ucelu, jako v okamziku vydani kolaudac¢niho souhlasu, 1ze bezpochyby dospét
k zavéru, ze by feseni otazky jejiho uzivani nebylo jiné, nez jak je uvedeno v predmétném
kolaudacnim souhlasu. V této souvislosti je nutno zminit, Ze na zakladé podnétd byly vlivy uzivani stavby
opakované posuzovany dotéenymi organy, pFiCemZ nebyly zjiStény rozpory s pravnimi predpisy (napr.
hygienickymi predpisy i predpisy na useku ochrany Zivotniho prostredi, ochrany vod ¢i ochrany ovzdusi, nebot’
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nebylo zjisténo prekroceni zéakonem stanovenych limitd, apod.). S ohledem na uvedené tak nelze dospét
k jednoznacnému zaveéru, ze je pro obnovu ,Fizeni" ve véci vydani kolaudacniho souhlasu spinén
predpoklad dle § 100 odst. 1 spravniho Fadu v celém jeho rozsahu, a sice, Ze zruSeni rozhodnuti
o zméné oddvodriuje jiné feSeni otazky tykajici se povoleni k uZivani stavby.

V této souvislosti povazuje krajsky Ufad za potfebné se zabyvat obsahem rozsudku NSS €. j. 8 As 227/2023 ze
dne 28. 11. 2024 (dale jen ,rozsudek) zminovany MMR v opatfeni ze dne 13. 8. 2025 (prikaz k ucinéni
opatreni ke zjednani ndpravy), z néhoz jednoznacné vyplyva, ze zruseni ¢i zména podmiriujiciho rozhodnuti
nemusi vZdy vést k automatickému zruseni podminéného rozhodnuti. Je treba hodnotit, jaky viiv ma
zruseni ¢ zména podmiriujiciho rozhodnuti na zakonnost podminéného rozhodnuti. Stredobodem uvah je
zakonnost podminéného rozhodnuti, pricemZ zavisi na povaze véci a konkrétnich okolnostech, které povedou
k zavéru, Ze ma byt podminéné rozhodnuti zruseno. To je vyznamné zejména u zmeny podminujiciho
rozhodnuti, Z rozsudku tedy lze dovodit, ze pokud by podminujici rozhodnuti (v daném pfipadé rozhodnuti
o zméné) bylo nahrazeno dodatecnym povolenim, které nijak neovlivni podminéné rozhodnuti (v daném
pripadé kolaudacni souhlas), nemusel by byt bez dalsiho dan didvod pro jeho zruseni, jak se uvadi v rozsudku
s tim, Ze twrzend nezakonnost podminéného rozhodnuti by totiZz nemusela spocivat v konkrétni zménée
podmiriujiciho rozhodnuti. V' rozsudku je dale uvedeno: ,Jde-li vsak o vztah kolaudacniho souhlasu
a (dodatecného) stavebniho povoleni, je témér vZdy dan divod pro zruseni kolaudacniho souhlasu, pokud je
zruseno ¢i zménéno stavebni povoleni." Tento pravni nazor vsak vychazi z Gvahy, Ze kolaudacni soublas ve
vztahu ke stavbé nemdize deklarovat soulad stavby s dodatecnym stavebnim povolenim k této stavbé podle
& 122 odst, 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., jestliZze bylo zruseno. S ohledem na skutecCnost, Ze v soucasné dobé
probiha ve smyslu § 250 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 283/2021 Sb. spravni fizeni o odstranéni predmétné stavby,
v jehoz priibéhu stavebnik podal zadost o dodatecné povoleni dané stavby tak, jak byla povolena rozhodnutim
0 zméné, nelze mit v pfipadé, Ze bude Zadosti o dodatetné povoleni vyhovéno, pochybnost o tom, ze
predmétny kolaudacni souhlas bude ve smyslu § 122 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb. deklarovat soulad
stavby rovnéz s rozhodnutim (dodatecnym povolenim), kterym by byla stavba po zruseni rozhodnuti
0 zméné legalizovana. V takovém piipadé nelze mit za prokdzanou nezakonnost kolaudacniho souhlasu
od@vodnuijici jeho zruSeni tak, jak ji pfedpoklada uvedeny rozsudek. Obnova fizeni vsak nesméfuje ke ,zruseni
kolaudac¢niho souhlasu bez nahrady", jak je tomu v rozsudku, ale predpoklada vydani nového rozhodnuti,
v némz bude otazka uZivani stavby feSena jinak. Takovym feSenim, které by akceptovalo nazor zminény
v rozsudku, by bylo zamitnuti zadosti o vydani kolaudacniho souhlasu, nebot’ v novém fizeni by bylo nutno ve
smyslu § 122 odst. 5 zakona ¢. 183/2006 Sb. tuto Zadost povazovat za ,Zadost o vydani kolaudacniho
rozhodnuti®. K dosazeni pravniho stavu, ktery vyloudi uzivani nyni nelegalni stavby, vSak sméfuje i Fizeni
o0 odstranéni stavby vedené stavebnim Ufadem, protoze v pripade, Ze zadosti o dodatecné povoleni nevyhovi,
nafidi odstranéni stavby. Spolecné s odstranénim stavby by zaniklo i pravo tuto stavbu uZivat, tedy predmétny
kolaudacni souhlas. Krajsky Gfad povaZuje za potfebné zdlraznit, Ze se zminény rozsudek vztahuje ke zruseni
kolaudacniho souhlasu soudem na zakladé soudni Zaloby, nikoliv postupem podle § 100 az § 102 spravniho
fadu, coz do znacné miry zpochybriuje pravni nazor MMR, Ze v pripadé kolaudacniho souhlasu je moZno
uplatnit obnovu fizeni. Sam rozsudek deklaruje, Ze souhlasy vydavanée stavebnim uradem podle zékona
C. 183/2006 Sb. jsou rozhodnutimi spravniho organu dle § 65 odst. 1 s.r.s. (zakon €. 150/2002 Sb., soudni Fad
spravni), a lze je napadat Zalobou proti rozhodnuti pficemZ rozhodnuti podle s.f.s. se nerovna
rozhodnuti podle § 67 spravniho radu. | ze totiz namitat, Ze v pfipadé zruseni kolaudacniho souhlasu
soudem z dlvodu zruseni ,podminujiciho" rozhodnuti, kterym byla stavba povolena, nastane stav, kdy po
legalizaci stavby bude ve véci jejiho uzivani vedeno kolaudacni fizeni na zakladé zcela nové Zzadosti podle
pravnich predpis@i platnych v dobé podani této Zadosti. Nebude tedy ,obnoveno" fizeni ve véci vydani
»plvodniho" kolaudacniho souhlasu.
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K vyhodnoceni predpokladu podle § 100 odst. 3 spravniho fadu, ze musi byt na novém Fizeni verejny zajem,
stavebni Grad v odlvodnéni rozhodnuti pouze uvedl: ,V nyni feseném pripadu je existence verejného zdjmu
dana bez jakychkoliv pochybnosti nebot’ je v soucasné dobé ucastnikem Ffizeni uZivéna stavba, kterd byla
provedena v rozporu s vydanym stale platnym spolecnym povolenim. Jak je vyse uvedeno, stavebni urad nema
Vv soucasné dobé potrebné podklady proto, aby mohl dospét k zavéru, Ze stavba byla provedena v souladu se
zdkonem a Uzemnim plénem Rychvaldu. Zda jsou spinény podminky pro uZivéni stavby bude mozZné znova
posoudit aZ v navaznosti na pfipadné vydané dodatecné povoleni stavby. Do té doby miZze panovat pochybnost
0 tom, zda Ize stavbu uZivat." Z citace je zfejmé, Ze stavebni Ufad za vefejny zajem, ktery dle jeho nazoru
oddvodnuje obnovu fizeni ve véci vydani kolaudac¢niho souhlasu, povazuje pouze snahu zajistit, aby stavebnik
neuzival nelegalni stavbu, u niz neni dodatecnym povolenim garantovan soulad se zakonem a Uzemnim
planem. Ve smyslu § 100 odst. 3 spravniho fadu vsak existence vefejného zajmu na provedeni nového
Fizeni predstavuje zasadni podminku pro obnoveni Fizeni z moci Gredni. V daném piipadé by bylo
mozno za verejny zajem na novém fizeni oznacit zejména zajisténi bezpecnosti, ochranu verejného zdravi Ci
Zivotniho prostredi, pfipadné zajisténi rozvoje Uzemi dle Uzemné planovacich podkladi. Témito otazkami se
stavebni Gfad fadné nezabyval, coz znamend, Ze nevyhodnotil, v ¢em jim predpokladany verejny zdjem na
novém fizeni ve véci vydani kolaudac¢niho souhlasu spociva. Tedy to, ¢im je dan rozpor s GUzemnim planem
a v ¢em stavba vyboCuje z mezi zakona tak zasadnim zplisobem, Ze to oddvodriuje jiné feSeni otazky tykajici se
uzivani stavby.

K prosazeni verejného zajmu dovozeného stavebnim Ufadem, tedy zajmu, aby stavebnik neuzival nelegalni
stavbu, by v pfipadé zamitnuti Zadosti o dodatecné povoleni vedlo nafizeni k odstranéni stavby, jak bylo
uvedeno vySe, nebot’ odstranénim stavby by soucCasné zaniklo i pravo jejiho uzivani. Oporu tomuto nazoru
poskytuje i soudni judikatura, napf. rozsudek NSS ¢. j. 3 Ans 11/2010-193 ze dne 21. 7. 2010, ktery odkazuje
na rozsudek NSS C. j. 3 As 11/2007-92, ze dne 14. 5. 2008, a je v ném mimo jiné uvedeno: ,.... Sama existence
kolaudacniho rozhodnuti, byt’ i pravomocného, nebrani tak postupu stavebniho uUradu v Fizeni o narizeni
odstraneni stavby... . Naopak, rozhod/-li Nejvyssi sprévni soud, Ze pro fizeni o odstraneni stavby je irelevantni
kolaudacni rozhodnuti, tim spise neni podstatny ukon méné formalizovany, totiz kolaudacni souhlas.
K teoretickym namitkdm proti citovanému rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu je pak na misté uvést Ze
kolaudacni rozhodnuti zdstava i po zruseni stavebniho povoleni co do svych konstitutivnich ucinkd — ti. zaloZeni
opravnéni stavbu uZivat — nedotceno, nebot’ nebylo predmétem prezkumu a nasledného zruseni, Zruseni
stavebniho povoleni’ predstavuje pouze (Casto docasny) zanik podkladu pro osvédcujici aspekt kolaudacniho
rozhodnuti, ve kterém je deklarovan soulad stavby s timto povolenim. Pravo uZivéni stavby tedy zdstavd
zachovano i naddle, a to po celou dobu trvani fizeni o odstranéni’ stavby. Podle jeho vysledkd se pak bud’
podklad pro deklaratorni’ aspekt kolaudacniho rozhodnuti obnovi — bude-Ii stavba dodatecné povolena, ... nebo
pozbude rozhodnuti zcela ucinky — bude-Ii nafizeno odstraneni stavby. Prava dotcenych subjektd jsou pritom
dostatecné chranéna jejich ucastenstvim v fizeni o odstraneni stavby, resp. o jejim dodatecném povoleni.
Vzhledem k vyse uvedenému je Nejvyssi spravni soud toho nazoru, Ze po dobu fizeni o odstranéni stavby neni
mozné shledat verejny zdjem na obnoveé Ffizeni, byt’ by pro ni formadiné vzato byly spinény zakonné podminky
[§ 100 odst. 1 pism. b) spravniho fadu]. Teprve vysledek rizeni o odstranéni stavby totiZ rozhodne o dalsim
trvani uZivacich prav dotcenych osob, a vest fizeni o obnové by proto bylo po tuto dobu predcasné."

Jak je patrné z § 100 odst. 3 spravniho fadu, kliCovou roli pfi nafizeni obnovy fizeni z moci Ufedni hraje vefejny
zajem na obnove, kdy je tfeba zvratit nezakonné nebo vécné nespravné rozhodnuti, které ohrozuje verejné
statky (napt. Zivotni prostfedi, bezpecnost, zdravi). Spravni orgdn musi vazit verejny zdjem na napravé
(zékonnost) proti zajmu na pravni jistoté (stabilité rozhodnuti). Obnova je opodstatnéna tehdy, pokud je vada
plvodniho rozhodnuti natolik zavazna, Ze jeji ponechani v platnosti je pro spolecnost nelnosné. Jelikoz je
zrejmé, ze pripadny rozpor s Uzemnim planem ¢ s pozadavky stavebniho zakona, by vyreSilo nafizeni
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odstranéni stavby, Ize v daném pripadé v souvislosti s kolaudacnim souhlasem mozno za verejny zajem oznacit
pozadavek, aby uzivani stavby nebylo v rozporu s pravnimi predpisy (zejména hygienickymi, predpisy
zajistujicimi vhodné pracovni podminky, bezpecnost i ochranu Zivotniho prostiedi, a to predevsim ochranu
ovzdusi a vod), jak predpoklada § 122 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb. Soulad s timto verejnym zajmem byl jiz
v procesu povoleni zmény stavby garantovan a osvédcen prostfednictvim zavaznych stanovisek dotCenych
organd, které v fizeni hajily specifické verejné zajmy vymezené zvlastnimi pravnimi predpisy (napf. ochrana
zivotniho prostredi, pamatkova péce, hygiena, doprava). Tento verejny zajem stavba a jeji uzivani respektuje
a predmétny kolaudacni souhlas tuto skutecnost osvédCuje bez ohledu na to, Ze rozhodnuti o zménég, které
jeho vydani podminovalo, bylo zruseno. To svédci tomu, Ze nejsou dany dlvody k tomu, aby byl pro uZivani
stavby vydan ,novy kolaudacni souhlas", resp. kolaudacni rozhodnuti. Krajsky Urad je nazoru, ze v pripadé
predmétné stavby neni dan verfejny zajem, ktery by od(vodrioval obnovu fizeni ve véci povoleni jejiho uZzivani.
S ohledem na uvedené tak nelze mit za prokazané spinéni predpokladu pro obnovu Fizeni v celém
rozsahu § 100 odst. 3 spravniho Fadu.

Jelikoz se stavebni Ufad Fadné nevyporadal s hodnocenim predpokladli pro obnovu fizeni a krajsky Gfad
posouzenim véci dospél k nazoru, Ze pro obnovu nejsou spinény predpoklady pro obnovu fizeni ve smyslu
§ 100 odst. 1 pism. b) a odst. 3 spravniho fadu, postupoval podle § 90 odst. 1 pism. c) spravniho Fadu
a napadené rozhodnuti o obnové fFizeni zménil tak, Ze ,fizeni® ve véci kolaudacniho souhlasu
zn. M&U-R/St.3341/2022-Ond. ze dne 7. 12. 2022 vydaného Méstskym GFadem Rychvald, odborem stavebnim
a zivotniho prostfedi, ktery nabyl pravnich Gc¢inkl dne 15. 12. 2022, neobnovuje. Pro provedeni zmény
napadeného rozhodnuti byly spinény podminky § 90 odst. 1 pism. c) a odst. 3 spravniho fadu, nebot
stavebnikovi, ktery je jedinym Ucastnikem ve véci vydani kolaudacniho souhlasu, potazmo v fizeni o obnové,
nebyla zménou rozhodnuti o obnové zplsobena Gjma z ddvodu ztraty moznosti se odvolat, a rozhodnuti
0 obnové nebylo zménéno v jeho neprospéch.

K otazce ochrany prav nabytych v dobré vife stavebni Gfad v od@vodnéni rozhodnuti odkazal na rozsudek NSS
C. j. 8 As 104/2025 ze dne 19. 11. 2025 a uvedl: ,Na strané ucastnika fizeni absentovala dobrd vira jiZ
v pridbéhu fizen/ o dodatecném povoleni stavby, v némz vydané rozhodnuti bylo podkladem pro vydani
kolaudacniho souhlasu. Nebyl-Ii ucastnik v dobré vife v tomto predchazejicim fizeni, nemohl byt v dobré vife
ani v dobé podani Zédosti o vydani kolaudacniho souhlasu." S odkazem na dalsi judikaturu, kterd dospéla ke
stejnym zavérlm, pak dovodil, Ze stavebnikovi nesvédci dobré vira. S timto nazorem se krajsky Ufad ztotoznil
s ohledem na soudni judikaturu i dosavadni zavéry MMR a verejného ochrance prav vyplyvajici z rozhodovani ¢i
Setfeni ve véci predmétné stavby. Nicméné zavéry krajského Uradu pfijaté v ramci tohoto odvolaciho Fizeni
prava stavebnika nabyta na zakladé kolaudac¢niho souhlasu ve své podstaté chrani, nebot’ nejsou naplnény
podminky pro nafizeni obnovy z moci Uredni, jak je uvedeno vyse.

I kdyz stavebni Gfad postupoval v rozporu z dikci § 14 spravniho fadu, podle néhoz plati, ze uredni osoba,
ktera se dozvi o okolnostech nasvédcujicich, Ze je vyloucena, je povinna o nich bezodkladné
uvédomit svého predstaveného. Do doby, neZ predstaveny posoudi, zda je uredni osoba
vyloucena, a provede potrebné ukony, miiZe tato osoba provadét jen takové ukony, které
nesnesou odkladu, a ve véci rozhodl presto, Ze nevyporadal namitku systémové podjatosti, kterou stavebnik
v pribéhu fizeni uplatnil, dospél krajsky Ufad k zavéru, Ze tuto skuteCnost Ize zhojit v odvolacim fizeni.
Vychazel predevsim ze skutecnosti, ze ve vztahu ke krajskému Uradu, nebyla ze strany stavebnika namitka
podjatosti uplatnéna a krajsky Urad, jako odvolaci organ, neni ke stavebnikovi, jeho pravni zastupkyni ¢i k véci
v pomeéru, jez by zakladal jeho zajem na vysledku odvolaciho fizeni.
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Po prezkoumani odvolanim napadeného rozhodnuti a Ffizeni, které jeho vydani predchazelo, krajsky Grad
konstatuje, Ze neshledal takovy rozpor s pravnimi predpisy, ktery by odiivodnoval zruseni
napadeného rozhodnuti.

Nasledné krajsky Urad prezkoumal spravnost napadeného rozhodnuti v rozsahu namitek uvedenych v odvolani.
K dlvod@im odvolani krajsky Urad uvadi nasleduijici:

Odvolaci namitku uvedenou v casti II. doplnéni odvolani, podle niz neni v oznameni o zahajeni
predmétného fizeni o obnové jednoznacné uvedeno, Ze se toto fizeni zahajuje z moci Uredni podle § 100
odst. 3 spravniho fadu, krajsky urad posoudil jako dfivodnou, absence tohoto pouceni uvedla stavebnika
v omyl, coz se projevilo v jim uplatnénych namitkach. Namitka vSak neméla vliv na zavéry krajského Uradu,
k nimz v predmétném odvolacim fizeni dospél.

Krajsky Gfad s ohledem na pravni nazor MMR (viz vySe), kterym je vazan, posoudil jako nediivodné
odvolaci namitky uvedené v Casti III., IV. a V. od{vodnéni odvolani, v nichz pravni zastupce dovozuje, Ze
na kolaudacni souhlas nelze aplikovat opravné prostredky (at’ uz radné, ¢i mimoradné) urcené pro spravni
rozhodnuti, zabyva se Ucelem § 330 odst. 10 zakona ¢. 283/2021 Sb. ve vztahu ke kolauda¢nimu souhlasu
a namitd nepripustnost retroaktivity a zasah do pravni jistoty s odkazem na Listinu zakladnich prav a svobod
i soudni judikaturu.

Jak vyplyva z vySe uvedeného, krajsky Gfad jako diivodné posoudil odvolaci namitky uvedené v casti
VI. odlvodnéni odvolani, kde pravni zastupce s ohledem na dikci § 100 odst. 3 spravniho fadu poukazuje na
absenci verejného zajmu.

Dtlivodnou je rovnéz odvolaci namitka v casti VIIIL. odlvodnéni odvolani, v niZ je poukazano na rozpor
s principem nestranného rozhodovani, protoZe stavebni Ufad o obnové rozhodl, aniz by se vyporadal
s namitkou systémové podjatosti, kterou stavebnik uplatnil v prlbéhu fizeni o obnové dne 27. 11. 2025.
Krajsky urad souhlasi s tim, Zze stavebni Ufad byl povinen postupovat v souladu s dikci § 14 odst. 4 spravniho
fadu a do doby, nez bude namitka posouzena, mél provadét jen takové ukony, které nesnesou odkladu.
Krajsky Ufad povaZzuje za nutné zminit, Ze v souvislosti s pfedmétnou stavbou jiz byla namitka systémové
podjatosti vSech Urfednich osob Méstského Ufadu Rychvald vznesena, a to Ucastnikem
fizeni o nafizeni odstranéni této stavby vedeného stavebnim Uradem z moci Gfedni podle § 250 a souvisejicich
zadkona €. 283/2021 Sb. Namitce krajsky Ufad usnesenim €. j. MSK 99192/2025 ze dne 5. 11. 2025 nevyhovél
s tim, Ze uredni osoby Méstského Ufadu Rychvald nejsou vylouceny z Zadnych ukoni cinénych
spravnimi organy v souvislosti s predmétnou stavbou. Podatelkou této namitky vSak byla jina osoba,
a prestoZe se charakter nékterych ddvodl, které stavebnik uvedl v namitce podjatosti uplatnéné v fizeni
o obnové, shoduje s diivody namitky podjatosti, o které jiz bylo krajskym Grfadem rozhodnuto, nemohl stavebni
Urfad nové vznesenou namitku podjatosti ve svém postupu pominout. Toto procesni pochybeni stavebniho
Urfadu vsak bylo v odvolacim fizeni zhojeno, nebot’ krajsky Ufad postupem podle § 90 odst. 1 pism. c)
spravniho fadu napadené rozhodnuti o obnové zménil a ve véci meritorné rozhodl.

Odvolaci namitky uvedené v casti VII. od{vodnéni odvolani, kde pravni zastupce s odkazem na soudni
judikaturu dovozuje, ze teprve vysledek rizeni o odstranéni stavby rozhodne o dalsim trvani uZivacich prav
dotcenych osob, krajsky Ufad posoudil jako dfivodné, jak je patrné z vySe uvedenych pravnich Uvah, jimiz
dospél k obdobnym zavérim.
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Na zakladé vysledku prezkoumani souladu napadeného rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo,
s pravnimi predpisy ve smyslu § 89 odst. 2 spravniho fadu krajsky Urad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti o odvolani.

Podle § 69 odst. 2 spravniho fadu je nutno v pisemném vyhotoveni rozhodnuti uvést jména a pfijmeni vSech
Ucastnikd Fizeni. V pfedmétném odvolacim fizeni je jedinym GcCastnikem ALTIN JM GROUP s.r.o. Krajsky Urad
akceptoval okruh Gcastnik{ Fizeni v rozsahu, jak jej stanovil stavebni Grad.

Pouceni

Podle § 91 odst. 1 spravniho fadu se proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu nelze dale odvolat.
Rozhodnuti odvolaciho organu je v pravni moci, jestlize bylo oznameno vsem odvolatelim a ucastnikiim
uvedenym v § 27 odst. 1 spravniho fadu.

Ing. Pavel Kolar
vedouci oddéleni dopravnich a energetickych staveb
odbor krajsky stavebni Grad

Rozdélovnik

ObadrZi do datové schranky
1. ALTIN JM GROUP s.r.0., Myslivecka 2370, 735 32 Rychvald, zastoupena Mgr. Katefinou Volnou,
advokatkou se sidlem Hazovice 2139, 756 61 Roznov pod Radhostém

Na védomi do datové schranky
2. Méstsky Ufad Rychvald, odbor stavebni a Zivotniho prostiedi, Orlovska 678, 735 32 Rychvald
(ke zn. & j. MEU-R/5126/2025/0nd)
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