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Rozhodnuti

Krajsky ufad Maravskoslezského kraje, odbor dopravy a chyu'ého reglonu, odd&lenf dopravné sprévnich agend
(déle .odvolaci orgén®), v pfenesené plisobnosti na z4kladé § 67 odst. 1 pism. a) zk. & 129/2000 Sb.,
o krajich, a § 89 odst. 1 zik. & 500/2004 Sb., sprévni Fid (déle .sprévni F4d"), na podkiad® odvolan(

pfezkoumal rozhodnutf
Magistrétu mésta Ostravy, odboru dopravné sprévnich &nnostl (ddle ,prvostupfiovy organ®), ze dne
14, 11. 2019, &. SMO/575796/19/DSC/Dol, o pFestupam dle § 125c odst. 1 pism. k), § 125¢c odst. 1 pism. i}
bod 2 a § 125¢ odst. 1 pism. 1) bod 4 zékona & 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a
o zm&néch nékterych zékonll, ve znni pozd&¥ich predpisli (déle ,zakon o siiniénim provozu™), a rozhodl
takto:

Podle § 90 odst. 1 pism. b) sprévniho f&du se hapadené rozhodnut! ruff a v&c se vraci prvostupfiovému
orgénu k novému projednén.

Oddvodnéni

Krajsky Gfad vychézel z prvostupfiové spisové dokumentace zn. S-SMO/749911/18/DSC o 114 listech,
déle z odvoléni ze dne 17, 12. 2019, .z jeho dopln&nf ze dne 6. 2. 2020 véetn& znaleckého posudku ze dne
5. 2. 2020, a také z rozhodnutl Ministerstva dopravy ze dne 20. 4. 2020, &, 467/2020-160-SPR/5.

Napadenym rozhodnutim byla obvin&né uzndna z nedbalosti vinnou z vySe speciflkovanych t -pfestupkd,
jichZ se méla dopustit tim, Ze se dne 17. 10. 2018 v dob& od 14:00 do 15:00 hodin v Ostravé-Nové Vsl
na parkovisti pil ulici Na Lanech, poblZ domu & p. 255/52, nechovala ohleduping a ukézn&ng, aby svym
jednénim neohroZovala majetek jinych osob, anl sviij viastni, nebot’ pii couvéni s motorovym vozidiem tov. zn.
Subaru Impreza rz I narazila do zaparkovaného motorového vozidia tov. zn. Toyota Aygo rz [
majitelcy [N, &im: dolo k pokozenl obou vozidel /pFestupek dle § 125¢ odst. 1 plsm. k) pro
poruleni ust. § 4 plsm. a) stejného zékona/. Déle pak obvin&nd, jako Adi¢ka, kterd méla Gtast na dopravn(
nehod&, pfl které doflo k hmotné kodé na majetku tfeti asoby, po dopravn nehod® neohlisiia dopravnl
nehodu policistovi’ /pfestupek die § 125¢ odst. 1 pism. 1) bod 2 pro porulenl ust. § 47 odst. 3 pism. b)
v névaznostl na ust. § 47 odst, 5 pism. a) stejného zikona/ a po nehod& nedovolen opustila misto /pFestupek
dle § 125c odst. 1 pism. i) bod 4 pro porugenf yst. § 47 odst. 4 plsm. ¢) stejného zékona/.
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Sp.

Za prestupky byl obvin&né ulofen sprévni- trest pokuta ve vyl 2.500 KZ a povinnost uhradit naklady Fizen! -
ve vyl 6,000 K&

Napadené rozhodnut! bylo vyddno (vypraveno) dne 18. 11. 2019 a obvin&né dorueno prostfednictvim
zmocnénce [ (obvingnou zastupoval do podénl odvolénf) dne 2. 12. 2019. Dne 17. 12. 2019
bylo Ji# v zastoupeni advokitem podéno v&asné a Fadné odvoldnf, které sméfule do celého vyroku
prvostupfiového rozhodnutf,
Je namitdno, Ze prvostupriovy orgdn napadenérazhadnirbfapf'dap'dkaz” které jsou v rozporu s realitou
a neproved| dokazovéni’ v rozsahu nezbytném pro posouzen/ odpovédnost! obvinéné za vytykané jedndn/
v obvinén/, .
'Od poddtku fzen/ obvinénd popirala zplsobeni dopravni nehody, nebot’ ani technicky nemohla nehodu
zplsobit, kdy? pif odfezdu z mista dopravni nehody necouvala, ale viZdéla predem. Prvostupriovy orgén
dovozuje, Ze vypovéd obvindné fe z technického hilediska nepffjateind a nekoresponduje s prlbéhem
nehodového défe a poskozenim obou ziicastnénych vozidel. Tento zévér prvostupriového orgdnu viak lze
pouze dovodit ze znaleckého posudku zpracovaného Ing. I zc cne 14. 5. 2019, Ostatnf
provedend dikazy véak nekorespondujl a sprévnim orgdnem jsou zcela bezdlivodné a ucelové hodnoceny
v neprospéch obvindné, které poukazufe zejména na skutecnost Ze nekorespondiuje vypoved svédka
IR <o co tesu pledméiné dopravnd nehody, nebot’ ten ve své prvotnf vypovédi na Polict CR dne
13. 11. 2018 jednaznacné uved), Ze se nehoda stalks v rozmezl 14:00 - 15:00 hod., avak s ohledem na knihu
Jizd, kterou si obvinénd vede, je ziejmé, Je jejf vozidio nemohio narazit do vozidia poskozens R
nebot’ jejf vozidio Toyota-Aygo se na uvedeném misté JiZ nenachdzelo. Steiné tak méla obvinénd upazoriovat
na skutetnost, Je s ohledem na polomér vytddeni Jejiho vozidia Subaru Impreza nenf moiné s ohledem
na-mistni’ poméry provést couvad manévr tak, aby do vozidia poskozené narazila, Z tohoto dlvodu také
poZadovala, aby byla provedend rekonstrukce na misté samém. Pres tyto rozpory prvostupriovy orgén hodnotf
Jeif vypoved' jako ddelovou, a naopak dochdzf k zdvéru, Ze nenf nutno provédét dalsf dokazovdni, nebot’
Zjisténl vyplvaici ze svédecké vypovédl svédka a znaleckého posudku & 1224/19 fsou natolik prikazné,
Ze [ze dojit k nepochybnému Zjidténf o viné obvinéné,
Obvinénd mé za to, Ze pokud eéxistujl rozpory .ve vypovéd| svédka a zdvéry znaleckého posudku lze potvrdit &
" vyloudit rekonstrukc], je na miste, aby sprévni orgdn dokazovéni dopinil, proto navrhufe napadend razhodnutf
Zrustt a véc vrdtit k novému profedndni.
Odvolénl obvin&na doplnila dne 10. 2. 2020 o znalecky posudek Ing. NN, - néhoZ plyne,
e ke kontaktu vozidia obvinéné s vozidiem Toyota Aygo tak, jak popisuje svicek I z technického
hlediska nemohio dojit. 8 proto je jeho vypovéd' evidentné nevérohodnd a nepravdivd.

Krajsky (fad se véci ji¥ jednou v rdmcl odvolaciho fizeni zabyval v rozhodnutf pod &. MSK 3475/2020, kdy
po prvotnim pFezkoumanl dospél k zdvéru, Ze Fzenl o pfestupcich se nemélo vlibec vést, nebot’ ozndmené
jednénf obvinéné nepodiéhalo zakonu o silniénim provozu, tudZ nemohlo vykazovat ani znaky prestupki
podle zékona o siiniénim provozu. Krajsky (fad' mé&l podle dopravniho znadenl a zpfisobu vyuZivéni parkovist®,
kde mélo ke stfetu se stojicim vozidlem dojit za to, Ze parkovidté je urfeno pro (zce vymezenou skupinu
uZivatelfi, tedy nenf v reZimu obecného u¥ivéni, a neni pozémni komunikaci ve smyslu zdkona &. 13/1997 Sb.,
o pozemnich komunlkacich, ve znéni pozd&jsich pfedplsti (déle ,zékon o pozemnich komunikacich®), podie
jehoZ ust. § 12, je parkovi&t® pozemnl komunlkaci, at’ jako sou&ast plochy mistni nebo u&elové komunikace
nebo jako samostatnd mistni nebo GZelovd komunikace jen, pokud je vefejné. Krajsky dfad napadené
prvostupiiové rozhodnuti zrull rozhodnutim vySe uvedeného jednactho ¥sla a fizeni vedené s obvinénou
zastavil, nebot’ byl pfesviédden o tom, ¥e na pfedmémé komunikaci, nevefejném parkovit,, nelze aplikovat
zékon o silni¢nim provozu.
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Ministerstvo dopravy z podnétu prvostupfiového orgdnu rozhodnuti krajského Gifadu &. MSK 3475/2020 zrudilo

‘rozhodnutim ze -dne 20. 4. 2020, &. 467/2020-160-SPR/5, pravni moc 5. 5. 2020, v podstat® s tim,
Ze pfedmétmou plochu oznadenou dopravni znatkou IP 11a jako parkoviét®, kam je dopravni znatkou B 1
zakézéno vjiZd&t viem motorovym vozidiim s vyjimkou vozidel dr¥iteld povoleni M&stského obvodu Nové Ves,
nenf dfivod nepovaZovat za pozemni komunlkacl ve smyslu zikona ¢ pozemnich komunlkacich a neuplatnit
na ni zakon o silniénim provozu. Krajsky UFad je nézorem Ministerstva dopravy, nadiizeného spravniho orgénu,
vézdn, proto se znovu v odvolacim Fizenf v tomto .novém rozhodnutf vraci k vécl obvinéné.

Krajsky Gfed jako odvolaci organ prezkoumal ‘napadené rozhodnutf, jake¥ | Fizenl, které jeho vydénf
predchézelo, a vyhodnotll viechny pfedio¥ené podklady, kaZdy jednotiivd | ve vzéjemné souvislostl.

Procesni stranka:
Co se procesni strnky tyfe, z pfedioZené spisové dokumentace vyplyvd, Ze poté, co byla prvostupfiovému
orgénu doru¥ena spisové dokumentace Policle CR, bylo dorudenim ozndmenf pHimo obvin&né zahéjeno Fizent
o pFestupcich. Rizeni bylo zah&jeno dne 9. 3. 2019. Sou&isti ozndmeni o zahdjenl Fizenl bylo pFedvoldni
obvinéné k Gstnimu jedndni dne 26. 3. 2019 ve 13:00 hodin. Prvostupiiovy orgén pouéil pisemn& viastnlka
poskozeného vozidla Toyota Aygo o moZnosti pfipojit se k fizeni s ndrokem na ndhradu Skody, viastnik —
- se nepfipojll. K dstnimu jednéni byl predvolén svidek . v (stnho jednani
byll pfitomnl obvin&nd, jejl syn jako zmocnénec, a dostavil se 1 predvolany svédek.
Projednévéni nebylo po provedeném dokazovéni skonéeno, nésledovalo ustanoveni Ing. [, znaice
z oboru doprava, sliniénl doprava, speclalizace dopravnl nehody. O zAm&ru ustanovit konkrétniho znalce
pro vypracovani posudku byla obvinén# zpravena jet& p#l (stnim jednénl, vii& znald nic nenamitala. Dne
16. 5. 2019 obdrZel prvostupiiovy orgén vypracovany znalecky posudek, ten byl dne 27. 5. 2019 v rdmcl
nahlZenl do spisu preddn zmocnénd obvinéné. Dne 5. 6. 2019 podala obvinéna v zastoupeni vyjédfen(
ke znaleckému posudku ve formé& otdzek na znalce. Prvostupfiovy organ nafidl na den 9. 9. 2019 (stnf
jednéni, ke kterému pfsemné piedvolal zmocné&nce obvin&né a znalce, obvingnou o nafizeném (stnim jednéni
pisemné Informoval. Pfedvolanl obdrZel zmocné&nec dne 4. 7. 2019 proti podpisu. Otézky zmocn&nce zpracoval
znalec pisemné a jejich zpracovénl dodal prvostupiiovému orgdnu dne 4. 9. 2019, Dne 9. 9. 2019 se konalo
Gstnf jednénl s GCasti obvinéné, jejiho zmocnénce a znalce. PH Gstnim jednani bylo roziffeno obvinénf o dalsi
prestupek, bylo provedeno dopinéni dokazovéni, ddle byla nafizenim dalétho Gstniho jedndnl obvin&né
poskytnuta thlita k vyjédfeni se k rozSifenému obvinéni-a k odpovédim znalce. Dalsi Gstni jednénl bylo
nafizeno na den 8. 10. 2019, k nému byl pisemn& pfedvoldn zmocn&nec obvin&né (pfedvoléni dorudeno dne
23. 10. 2019), pfimo obvinénd byla o terminu pisemn& vyrozuména. K dstnimu jednénl byl pfedvolan i znalec.
Pi dstnfm jednéni zmocnénec obvinéné poklddal znalcl otdzky, pfed ukondenim projedndvénl méla obvingna
v zastoupeni moZnost vyjédfit se pred vydanim rozhodnuti k podklad@im, nasledng bylo projednavanl skondeno
s tim, Ze dokazovéni je ukondeno a ve vécl bude vyddno rozhodnuti. To bylo vydano (vypraveno) dne
18. 11, 2019 a dorufeno proti podpisu zmocnénd obvinéné dne 2. 12. 2019. Zmocnénec obvinéné pied
obdrfenim rozhodnut! jetd dne 25. 11. 2019 dodal do spisu dal¥ vyjidfeni a fol:ograﬂe, které mély
podporovat tvrzeni obvinéné, e potkozenf na vozidie Toyota nezplsobila.

Procesnl strénku hodnoti odvolad orgén tak, Ze neshledal vady, pro které by muselo byt napadené rozhodnutf
zruleno. Rizenl bylo Fadn& zahijeno a obvin&né byla déna moZnost uplatnit viechna své (¥astnickd préva.
Pozndmku mé odvolacl orgén akorét k predvoldvan( obvinéné, resp. jejtho zmocnénce. Obecné plati, Ze pokud
je obvindny v fizeni zastoupen, doruéuji sé pisemnost! uréené obvinénému pouze zéstupd s vyjimkou, kdy mé
zastoupeny v Fizeni néco osobné vykonat. To neznamend, Ze by plsemnost ‘méla byt formulovéna tak, %e podle

222

DS: 8xbbxso

A www.lmsk.rz



MSK Sp. zn.: DSH/1101/2020/B15

jefho obsahu Je predvoldvén viastn& zmocnZnec. I pii zastoupeni (astnika fizenl je stéle predvoldvan
Gastnik Fizenl nebo je pHimo jemu stanovovdna Ihfta k provedeni néfakého Gkonu, pouze jsou tyto
pisemnost], aZ na vyjimku vyie uvedenou, doruéovany zmocnénci. PfestoZe v konkrétnim piipadé nema vy3e
popsané formulace pfedvolévén( Z4dny dopad na zakonnost napadeného rozhodnuti, povaZoval odvolaci orgén
za minimain& vhodné na tuto skute¢nost upozornit.

Skutkové strénka:
Odvolac orgén povafuje za prokdzané a nespomé, e dne 29. 10. 2018 bylo .
majitelkou vozidia Toyota Ayao rz [JJJJll. Polich ¢R oznémeno potkozeni jejiho vozidla. Tato skute&nost je
zfejméd ze Zaznamu o pfijatém oznédmeni z uvedeného dne a Protokolu o nehodé v siini&nim provozu.
Podle majitelky vozidia Toyota a protokolu o nehod& mélo dajit k pogkozeni vozidla v dob& od 17 hodin dne
16. 10. 2018 do 15 hodin dne 17. 10. 2018 na parkovistl v domu &. 255/52 pii ulici Na Lanech v Ostravé —
Nové Vsi. Podle Ufedniho zaznamu policisty na po¥kozenl vozidia W pfl ptichodu
k vozidiu upozornéna [ Ktery m&! z okna svého bytu ( vidét pfed piichodem
do vozidla Toyota nacouvat stitbrné vozidio, které mélo byt aZ ndsledné majitelkou vozidia
Toyota ztotoZnéno jako vozidlo Subaru Impreza obvinéné. Po upozoméni sviédkem na nacouvani vozidiem
Subaru do jefiho vozidla Toyota, méla I (o zbéiné kontrole svého vozidia s vozidiem odjet,
. ani? by kontaktovala Polici CR. Obvin&né méla byt osobn& kontaktovéna majitelkou vozidla Toyota ohledné
po¥kozenl vozidla a také malo dofit k telefonickému kontaktu mezl synem obvinéné (zmocndnec do vydani
napadeného rozhodnutf) a majitelkou vozidia Toyota. Pokozen( vozidla Toyota nahlésila
Policil R aZ dne 29. 10. 2018.
K podéni vysvétienl majitelkou vozidia Toyota a _ pfed zahéjenim sprévniho fizeni, které by
stvrdili svymi podpisy, nedolo. Jediné, kdo podala u Policie CR na vyzvu nésledné viastnoruéné podepsané
vyjadieni k vid, byla obvinénd. Ke svému vyjadfenl dne 30. 10. 2018 dodala obvin&nd fotodokumentacl
poifzenou jejim synem, kterou poukazuje na to, Ze poSkozeni na obou vozidlech nekorespondujl.

Z podaného vysvitienl obvin&né dne 30. 10. 2018 plyne, Ze k pfedmé&mému pokozeni na jeiim vozidle Subaru
do3io dne 16. 10, 2018 v dob& od 07:15 do 13:33 hodin, kdy? méla vozidio zaparkované v Nové B&lé blizko
zékladni Zkoly, kde u¥f. Od pfijezdu dom@l ve 14:52 hodin dne 16. 10. 2018 jiZ s vozidiem zaparkovanym na
parkovisti na adrese V Lénech 252 jiZ tého# dne nevyjela. Dne 17. 10. 2018 méla obvinéné odjet s vozidlem
v 06:51 hodin vyjetim z mista pfedni &stf a pfijet ve 13:27 hodin, kdy na parkovaci misto méla najet prednl
Hsti vozidla. Znovu odjela s vozidlem v 15:35 hodin, zp&t se ten den ji2 nevrétila. Majitelkou vozidia Toyota
byla obvinéné s tvrzenim o nabourdni vozidla kontaktovéna aZ odpoledne dne 21. 10. 2018, pozd&]i téhoZ dne
méla majitelka vozidia Toyota jiZ pfes telefon odmftnou FeSit véc piimo na parkovidtl a v piitomnosti syna
obvinéné. Obvinéné od 21, 10, 2018 do oznémeni dne 29. 10. 2018 majitelku vozidla Toyota nevidéla a ani
jejf vozidio, na jejim parkovacim mfst® se nachdzela pouze motorka. Fotodokumentaci a preméfeni mél syn
poF(dit dne 21. 10. 2018. Obvinéné pogkozeni vozidia Toyota popira. '

Obvinéné bylo v ozndmenl o zahdjeni fzeni vytykéno, Ze se pfi couvénl nechovala ohledupiné a ukéznéné
/pFestupek dle § 125c odst. 1 pism. k) pro poruZeni § 4 pism. a) zakona o slini¢nim provozu/ a Ze neohlasila
dopravni nehodu se #kodou na majetku tfetl osoby polidistovi /pfestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. ) bod
pro poruSeni § 47 odst. 3 pfsm. b) a odst. 5 plsm. a) zékona o silnicnim provozu/.

Pfi Gstnim jedndnf dne 26. 3. 2019 obvinénd jiZ v zastoupenl syna oprotl diiv&jSimu vysv&tieni vypovidla,
%e jeJf vozidio Subaru nebylo od 15. 10. 2018 do 18. 10. 2018 do 18:00 hodin zaparkovéno na parkovist,

ved! systémy rizenl
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kde mélo dojit k poSkozenl vozidla Toyota. K datu 17. 10. 2018 a &asu 06:51 ve svém podaném vysvétleni
u Policie CR dne 30. 10. 2018 obvin&né uvedla, e se spletia.

PH stejném (stnim jednani vypoviédél jako svidek - Ze sl neni Jisty dnem, kdy slySel, jak kvili motor
a pani vycouvala do ob stoficho vozidla vedie ni, které se pohnulo, kdy t&sn& za nfm stél skiitr. Pani z vozidla
vystouplla, podivala se na své vozidlo a na Toyotu, nastoupila a odjela. Obvinénou, pfitomnou u Gstniho
jednanl, svédek oznatll jako Zenu s vozidiem, které mélo nacouvat do vozidla Toyota, a kterou znd z mistni
znalostl. Asi za hodinu vidél z okna majitelku vozidla Toyota u vozidla, tak se jf zeptal, Jestii ho nemé
nabourané. Pak ho kontaktovala policle. V dob& vycouvévéni vozidlia Subaru mélo mezl nim a vozidlem Toyota
stit jeSté cervené vozidio Opel Corsa. Vozidlo Subaru mélo najet do vozidla Toyota levym zadnim néraznikem.
Pfed narazem vozidio Subaru ménllo dhel, rovn& nejelo. Dobu stfetu vozidel vymezil svédek mezi 14. aZ 17,
hodinou. Svidek vylousl, e by obvinné vozidio v predmétné dob& nefidlla, Svidek zakreslil-do planku policie
postaveni vozidel pH stietu. .

Zmocnénec do protokolu po vyslechu svddka uvedi, %e sviidek I¥e, proto¥e jeho matka necouvd. K tomu
odvolaci orgén uvadi, Ze necouvé zfejmé z dlivodu, Ze s couvadnim mé problémy, coZ vyplyvé z pokradujiciho
tvrzenl zmocnénce a obvinéné v protokolu o (stnim jednéni. Déle-obvindnd opravila data ze za¥itku své
vypovédi, kdy ve skute€nosti na ulic Na Lanech zaparkovala dne 16. 10. 2018 ve 14:52 hodin a vyjela aZ dne
17. 10. 2018 v 6:51 hodin, kdy vyjiZzdéla pfedkem.

znalec Ing. [ vypracoval znalecky posudek se zadénim, aby z technického hlediska analyzoval
nehodovy déj, a to 1 s pAhlédnutim k tvrzeni svédka. Zavéry znalce Jsou takové, Ze k poikozeni vozidia Toyota
mohlo z technického hlediska dojft vozidiem obvinéné zplisobem, jak jej svédek popsal a polkozeni vozidel
spolu koresponduif,

PH Gstnfm jednénl dne 9. 9. 2019 bylo roziffeno obvin&nl o pFestupek die § 125¢ odst. 1 pism. 1) bod 4 zdkona
o sliniénim provozu spolivajid v tom, Ze obvinéna nedovolen& opustila misto dopravni neéhody, kdy méla
porusit ust. § 47 odst. 4 pism. ¢) zakona o siiniénim provozu.

PFi Gstnim jedndni dne 7. 10. 2019 mimo jiného zmocnénec obvin&né namitl, Ze podle simulace na str. 17
znaleckého posudku by vozidio obvin&né jelo skrz pfekéZku, kterou byla svisld dopravni zna¥ka, a- které neni
na str. 17 zakreslena. Znalec ktomu uvedl, %e Adié by dopravni znatku byl schopen objet. Dale pak
zmocnénec namital, Ze vozidio Subaru nemohlo jet protl simulacl po dané dréze, nebot’ ta by byla men3i, neZ
je podie vyrobce vozidla moZné. Znalec k tomu uved], Ze v'dané simulacl vozidio nejelo po dréze o polom&ru
zatd¢eni mensi, neZ je uvad&no vyrobcem. Ktomu odvolaci orgdn poznamendvéd, Ze ani ze znaleckého
posudku ani z némitek obvin&né do vydani napadeného rozhodnuti nebyl ziejmy idaj o poloméru & priméru
otéZen vozidla Subaru.

Prvostupiiovy orgén rozhod tak, Jak je uvedeno ve vyroku napadeného rozhodnutf s odvodn&nim, Ze svédek
Kratina nehodu pFimo vid&l, podrobn& popsal cely nehodovy d& véetn& poplsu obvin&né Fiditky a jejiho
jednani a chovanl na mist® nehody, kdy uZ jako svi&dek potvrdil skutetnostl, které uved! v podani vysvitieni
na Policii €R. Znalec pak dofel k zévéru, Ze popls nehody koresponduje s poSkozenim zdastnénych vozidel a
vyvracl tvrzenl obvin&né, Ze s vozidiem vyjfZd&la prednl &stf. '

Projednavéani véd bylo podle protokolu z stniho jednénf dne 7. 10. 2019 skondeno I pfes adost obvin&né
o rekonstrukcl nehodového déje a moZnostl doloZeni fotografie vypisu hovoril z telefonu zmocnénce na telefon
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pam"SedIéélwvé a? dne 21. 10. 2018 konstatovanim o ukonfeném dokazovéni a vydénf meritorniho
rozhodnutf. Zmocnénec po vydani rozhodnutl podal dne 25. 11. 2019 u prvostupiiového organu soubor

pisemnosti oznadenych jako dikazy a dal¥l vyjadfeni k meritu véci. Jako diikaz byla dopinéna fotografie
displeje mobilniho telefonu s informaceml o voléni na tel. & * dne
21. 10. 2018 celkem t¥krdt v &ase 16:48 aZ 16:49 hodin s tim, ze neméla vypovidat

u Palicie CR pravdu, kdyZ tvrdlla, Ze ji syn obvin&né terefunicki kontaktoval 17. 10. 2019. K tomu je pHloZen

sken Zestného prohi4Seni syna obvinéného Magr. — zmocnéného k zastupovani, e panf
I t<lefonicky kontaktoval tiikrét, a to jen telefonicky dne 21. 10. 2018. DalSim dolofeny dikazem
podle zmocnénce jsou ast] textu ze spisu, v nichZ se ze strany svédka majl rizné uvadit doby, ve kterych
mélo dojit ke stfetu mezl vozidiem obvingné a vozidiem Toyota, kdy u policle mél uvidét rozmezi 14:00 aZ
15:00 hodin a u Ustnfho jedndni dne 26. 3. 2019 rozmezi 14:00 a¥ 17:00 hodin. Tietim dikazem je v podstaté
doloZen( prfimé&ru otadenf u vozidlia Subaru Impreza, 1.5 R, model 2008, ktery md hodnotu 11,2 m, dale pak
je diikazem fotografie se svislou dopravni znakou, kterd méla byt v Jizdni dréze vozidia Subaru die grafického
zndzoméni ze str. 17 znaleckého posudku, ale zndzornéna v i nenf, kdy zmocnénec mé 2a to, Ze bez
po¥kozen vozidla a dopravnl znaky by vozidio Subaru nemohlo znalcem v posudku znézorn&nou drahou
projet. Pétym dlkazem je fotografie parkovaciho mista obvindné, kterd dokladd, Ze parkovaci misto je
oboustrann& prijezdné, coZ umoZiuje vyjezd z mista jizdou vpfed a zcela eliminuje nutnost z parkovactho
mista vyjZdé&t couvanim. Poslednim Sestym dfikazem jsou dvé fotografie s poSkozenim a pfiloZzenym metrem,
kdy propojenim stéjnych hodnot na metru linkou znalec doklédal korespondujici poSkozeni, kdy zmocnénec
obvin&ny barevnymi &ipkami na fotografil vievo upozoriiuje na mista tabulky s registranl znakou vozidia
Toyota, kterd podle n&] neodpovidajl mistim na vozidie Subaru ve stejné hodnotové drovni plioZeného metru.

Podle zmocn&nce obvindné nenf znalecky posudek Ing. [l nestranny, v posudku selektoval vypovidi.
Vypovédi svidka - na Policl CR nevénoval pozomost a anl nezminll jeji existencl, pracoval pouze
s vypovéd( svédka podanou u prvostupiiového orgénu. Naopak zménu ve vypov&d| obvinné nazval (elovou.

Vye uvedené a pisemn& dodané prvostupfiovému orgdnu aZ po vydéni napadeného -rozhodnutf odvolacl
orgén zahmul mezl odvolaci némitky.

K dopln&nému odvolénl dne 10. 2. 2020, kterym je viastn& znalecky posudek Ing. [N
odvolac! orgén uvédi, ¥e jedinou pilohou znaleckého posudku mél byt videozéznam z vySetfovactho pokusu
zedne 17. 12, 2019. ‘Tento videozéznam viak ve skutefnosti souldsti prediofeného posudku nebyl,
proto opravnéna Gfedni osoba telefonlcky kontaktovala predkladatele dopin&ného odvoléni, tim byl advokét
JuDr. ktery zajistil dodéni videozdznamu odvolacimu organu dne 10. 6. 2020 ‘prostiednictvim
Uschovny.cz. Oprévnénd (fedni osoba pak pfenesla videozdznam na kompaktm disk, ktery pflloZita
k znaleckému posudku. Znalecky posudek o celkem 12 listech obsahuje slovnf vyiiatky z Protokolu o nehodé
v slininim provozu vietn& pldnku, z (fedniho zdznamu policisty ze dne 30. 10. 2018 a ze dne 13, 11. 2018
a protokolu o dstnim jedndni ze dne 26. 3. 2019, a dale komentaF k vySetfovacimu pokusu provedenému dne
17. 12. 2019. VyZetfovaci pokus znalce spotival ve vyjetf vozidia Subaru Impreza rz i z pfedm&tmého
parkovaciho mista (prvnf misto od ulice Na Lanech u obrubnfku a u svislé dopravni znatky na sloupku v travé),
a to pHl zafazeném zp&tném rychlostnim stupnl a s maximéinim vytodenim volantu vievo, tedy smérem
k parkovacimu mistu, kde mélo byt dne 17. 10. 2018 zaparkovéno vozidio Toyota. Na videu je vidét, Ze vozidio
Subaru vyjizdi couvénim z parkovaciho mista v oblouku smérem k tfetimu parkovacimu mistu, kde je pro-
-pokus zaparkovéno vozidio $koda Rapld, k némuZ se bez zastavenl pfibliZuje a mfii ho s velkym odstupem
svym levym bokem, kdy zaji¥dl svymi pravyml koly a¥ do patého parkovaciho mista. Vozidlo Subaru, resp. jeho
Fdi&, kterym byl syn obvin&né, musel evidentn® v okamZiku, kdy mu jiné vozidlo stojfci v parkovacim mistd
pfed 'nim brénilo pokradovat pfi maximéinim vytoZeni volantu vievo, musel pootodit volantem mimé vpravo,
aby se vyhnul kontaktu pfedni &sti vozidia Subaru se zaparkovanym vozidiem pfed nim, &imZ se mirné
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odchylil od trajektorle’ drahy vymezené technickyml mozZnostml daného vozidia. I pr| neodchyleni se od
plivodni drahy by se vozidlo Subaru nedostalo do pozice zakreslené svédkem Kratinou do planku pH Gstnim
jednénl dne 26. 3. 2020 (couvajici vozidio pfi ndrazu svou levou zadni &sti do stfedu pfedni &sti
zaparkovaného vozidla v Grovnl tabulky registracni znatky mélo skondit témé&F svou levou stranou bokem
k pfedni &sti vozidla Toyota). Do pozice svédkem zakreslené by se vozidlo Subaru dostalo dle ‘odvolaciho
orgénu, pokud by bylo couvéani po vyjetf z parkovacfho mista, minuti dopravni zna&ky a obrubniku pferudeno

popojetim vpFed vpravo, a pak op&t couvanim mimé vievo sm&rem ke tfetimu parkovacimu mistu z pohledu
Fidike Subaru. Sifka tH parkovacich mist je7,5m.

PFesnd ustavenl vozidel na viech tfech parkovacich mistech a moZnostl jizdy konkrétné vozidla Subaru
v dob&, v které mél svidek Kratina vidét zjevny kontakt mezl vozidlem Toyota a vozidlem Subaru nebyly
zjiStény. Podle samotného videozaznamu neni anl.mozné s jistotou tvrdit, Ze vozidio Subaru pii pokusu
vyjEd&lo z parkovactho mista ze stejné polohy, jako vozidio, které mél vidét svidek nacouvat do vozidla
Toyota, a Ze jelo v maximéiné moZném vytolenl volantu vievo. Je vak | s ohledem na priimér otééeni vozidia
Subaru daného typu, ktery &ini 11,2 m, nepravdépodobné, Ze by se vozidio Subaru dostalo jen couvénim
po oblouku do polohy zakreslené svidkem. Svédek se k tomu, co vid&l na parkovidti, vyadfoval u Gstniho
jednéni dne 26. 3. 2019. Ufednimu zéznamu policisty ze dne 13. 11. 2018, ktery zachycuje vysv&tien( Petra
Kratiny zfejmé dne 29. 10. 2018, nelze pfikiddat Zidnou dlikaznl véhu, kdyZ jde jen o ziznam postfehd
policisty z hovoru se svidkem a majitelkou vozidla Toyota, které nebyly alespoli podplsem potvrzeny t&ml,
kteff m&ll vysvétieni k oznémené dopravnl nehod® podat. Ze spisu, konkrétmé z vypovédi svédka, neplyne,
Ze by mélo vozidio Subaru najet do vozidla Toyota jednim couvacim manévrem. Vypovéd svédka ke zplsobu
jizdy vozidla Subaru neni .urfitA. Nenf zfejmé, jestll svédek vidél vozidio Subaru od okamZiku rozjezdu jiZ-
v parkovacim misté nebo az pozdéjl, co uslySel zvuk motoru jim oznadeny jako kvileni. Neni tedy vyloudeno,
%e vozidio Subaru mohlo do vozidla Toyota narazit svou levou zadnf &istf a byt v poloze zakreslené svédkem,
ale b&hem couvéni z parkovacho mista by muselo miniméing jednou zménit své postaven( vl stojldmu
vozidiu Toyota.

Zavéry znaice Ing. - nejsou podle odvolacho orgénu presvédtivé, kdyZ anl po dopln&ni znaleckého
posudku ve formé svédecké vypovédl a odpovedi na otdzky zmocnénce obvinéné véetn& pilohy 1 (vstupni
Gdaje uZité pfi° analyze nehodového d&je — technické parametry vozidel krom& poloméru otédenl) nelze
pfezkoumat, jak byl zohledn&n pH simulaci priimér oti&enl vozidia {prostor, ktery automobll potfebuje k tomu,
aby se bez pomocnych manévri obrétil o 360°, m&ff se kruZnice, kterou opfSe vn&j8i okraj karoserie), pficemZ
ve dvou grafickych vystupech neodpovidd zakresleni pottu parkovacich mist pfedmétnym tiem parkovacim
mistiim (mezl vozidiem Toyota a Subaru jsou misto jednoho parkovactho mista proti skutetnosti volnd mista
dve).

Odvolad orgdn nevylufuju, ¥e.svidek Kratina mohl vidét na parkovi¥ti kontakt mezi dvdma vozidly, také je
moZné s ohledem na mistnf pom&ry (maléd komunita osob vyuZivajicl parkoviStg, kdy kazdé parkovad mista je
pHd&lené konkrétnfmu bytu), Ze v Adi&l jedouctho vozidia Subaru poznal obvin&nou. Svédek nebyl shiedén
zaujatym vid obvinéné, nebo naopak, Ze by mél zijem stranit majitelce vozidla Toyota. Pochybnost, spiSe
viak absence pfesn&Sich Informaci k tomu, co svidek vid&l, je viak o postavenl vozidel na parkovacich
mistech a zpfisobu jizdy.

[$oba, kdy mélo dojit ke kontakiu vozidla Subaru s vozidiem Toyota vzedla z Informaci, které méll sv&dek
a majitelka vozidla Toyota, ale také obvinnéd, poskytnout pfed zah&jenim Fizenl Policli CR. Obvingnd pfi
_podénl vysvétieni dne 30. 10. 2018 mimo jiného uvedia, Ze na parkovacl misto dne 17. 10. 2018 ve 13:27
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hodin nenajfd&la couvénim, nésledn& stejného dne v 15:35 hodin odjffd&la do Ostravy-Hrabfivky do Zkolky,
kdy se jiz ten den nevracela, pfiGemz zplisob odjezdu v 15:35 hodin nespedifikovala, a kontaktovéna
majitelkou vozidla Toyota byla aZ dne 21. 10. 2020. K po¥kozen/ na vozidle Subaru mélo dojit dne
16. 10. 2018 pH jeho stani na jiném parkovitl. '

PFl Gstnl jednénf dne 26. 3. 2019 obvin&na jiZ v zastoupenl synem nejprve popfela zcela fizenl vozidla dne
17. 10. 2018 a jeho existencl na parkovis u domu & 252 u ulice Na LAnech v Ostravé-Nové Vsi, kdy méla byt
od 15. 10. 2018 do 18. 10. 2018 do 18:00 hodin mimo své bydli&t&, coZ bylo v rozporu s ji pfedioZenym listem
-z knihy jizdy, kterou si vedla, ve které je zaznamendno ke dni 17. 10. 2018 to, co prvn& uvedla pi podéni
vysvétienl dne 30. 10. 2018. Svédek u Gstniho jednéni uvedl, Ze sl nenl jisty, kdy k tomu, co vid&l
z okna, doZlo, evidentn& podie obsahu protokolu my¥len den, a na otdzku, kdy se to stalo, svédek specifikoval
dobu mezl 14. aZ 17. hodinou. Obvingnd u stejného Ustniho Jedndni po vypovédi svidka uvedla, Ze dne
16. 10; 2018 ve 14:52 hodin zaparkovala na ulid Na Lénech. VyjEd&la a# dne 17. 10. 2018 v 6:51 hodin a
nevycouvavala, dojela v 07:08 do Nové Bélé, kde zaparkovala pfed Vitaminem. Fotokopie listu z knihy jfzd
pfedioZend obvin&nou obsahuje zéznamy ke dnlim 15. aZ 17. 10. 2018, kdy konkrétné dne 16. 10. 2018 jsou
zaznamendny tfl jizdy s ndvratem do Nové Vsl a dne 17. 10. 2018 prob8hly také ti jizdy, a to tak, jak uvedia
obvinénd u Polide CR. Névrat do Nové Vs! poté, co s vozidlem bylo dne 17. 10. 2018 v 15:35 hodin odjeto
do Skolky, jiz nenl na konkrétnim nafoceném listu knlhy jlzd zaznamenén, nebot’ stranka jiz byla popsana.
Z jakého dfivodu obvinénd pisemné eviduje své jizdy s vozidiem, nebylo v fizenl ZzjiStovano. U v3ech
jednofadkovych zdmaml na dané strané knihy jizd je jako podpis fidite zjevn& podpls obvinéné. Vzhledem
ktomu, %e skutek byl ozndmen Policii CR s n&kollkadennim odstupem, obvininou psané zéznamy
o uskutednénych jzdich vozidlem nejsou vefejnou listinou; u kterych se presumuje sprévnost obsahu,
obvinéné rozporovala a rozporuje dobu skutku, svédek se k datu skutku presné nevyjadril a informace o dnl
skutku vychézelf v podstaté jen z podkladd Policie CR zalofenych na vyjédfeni osob, které svym podplsem
zaznamenand vyjadfenl nestvrdill, odvolaci orgdn povaZuje za nutné dopinit dokazovani o vypovéd majitelky
vozidla Toyota. Ta se mlZe nejen vyjédfit ke dnl, kdy méla byt svidkem oslovena s tim, Ze do jejfho vozidia
nacouvalo jiné vozidio, ale I k okolnostem pofkozenf na Jejim vozidle. Z Gfednfho zéznamu policisty ze dne
13. 11. 2018 totiz plyne, Ze majitelka vozidla Toyota po upozoméni svédkem na svém vozidle zjevnou Skodu
nezaznamenala, coZ by znamenalo, a dokiédaji to i fotografie ve spise, Ze poSkozenf na vozide bylo takového
rdzu, 3e jej nemusela zaznamenat ani obvin&né. Pokud se v pokradujicim Flzeni prokiZe, 3e vozidio obvin&né
do stojfciho vozidia Toyota narazlio a ke 3kod& na vozidie Toyota nemohlo dojft jinde a jindy, nebude zfejmé
na misté vinit obvinnou z toho, ¥e neohldsila dopravnf nehodu policistovi a nedovolend opustila misto
doprawni nehody, kdyZz poSkozeni nebylo natollk zjewné, aby vedio k uvédoméni sl povinnosti plynoud
z ust. § odst. 4 plsm. ¢) nebo odst. 5 pism. a) zakona ¢ silniénim provozu.

Z vy&e popsaného plyne, Ze skutkovy stav vé&c nemé odvolacl organ za zjiétény natollk, aby o ném nebyly
pochybnosti, Pochybnosti jsou o samotném dni skutku popsaném v obvin&nl, o prlib&hu nehodového déje
a o dni vzniku a rozsahu pokozeni na vozidle Toyota, proto odvolacl orgdn napadené rozhodnuti die § 90
odst, 1 pism. b) sprévniho Fadu rull a v&c vracl prvostupiiovému orgénu k novému projedndnf a rozhodnuti.
V pokratujicim Fizenf vyslechne prvostupliovy organ majitelku vozidia Toyota a znovu sviédka Kratinu. Utelem
poZadovaného svidectvi je ZjiSténi dne, kdy mélo dojit ke kontaktu obou predmé&tnych vozidel, vylou&eni
poskozen( vozidla Toyota v jiny den a na jiném mist&, popis jlzdy vozidia Subaru od okamiiku, kdy jizdu
svi&dek pozoroval. Déle bude nutné dopinit dokazovanf v tom sméru, Ze poSkozeni vozidla Toyota vzedio Jen
od vozidla Subaru fizeného obvingnou, t]. vypofédat se | s technickymi parametry vozidia Subaru ovilviiuiciml
zplisob jizdy vozidla a s tim, Ze poskozeni na vozidle Toyota nemusela byt zplisobena vozidlem Subaru pfesto,
. %e to nese po¥kozeni na mist&, kterym podie sv&dka mé&lo nacouvat do vozidla Toyota. V pokraujicim Fizeni
prvostupiiovy orgén zohlednl vBechny némitky obvin&né uplatnéné po vydani napadeného rozhodnut.
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Déle jeSt& upozorfiuje odvolaci orgén na to, Ze parkoviét® u ulice Na Ldnech je pHlehlé k domu s &slem
popisnym 252, dfim s &islem poplsnym 255 se nachézi aZ za domem s &slem popisnym 252, proto je vhodné
v obvinéni specifikaci mista skutku zménit.

Krajsky’ (Fad po prezkouméni napadeného rozhodnuti. rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnutf. Z divodu pokratujicho Hzenl a nového rozhodovén( se nezabyval v tomto rozhodnuti trestem
uloZenym napadenym merttomim rozhadnutim.

Pouceni :
Protl tomuto rozhodnuti se nelze déle odvolat (§ 91 odst. 1 sprévniho fadu).

Bc. Denisa Bldhova
referent oddé&leni dopravné spravnich agend
odbor dopravy a chytrého reglonu

Rozd&lovnik
Uastnik fizenl: I v zastoupen!

Na v&dom(: Magistrat mésta Ostravy
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