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Rozhodnuti

Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje, odbor Uzemniho planovani, stavebniho fadu a kultury, jako organ
prislusny podle § 67 odst. 1 pism. a) zakona €. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjsich
predpisti, a podle § 11 odst. 1 pism. b) a § 178 odst. 1 a 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisd, za pouZiti § 97 odst. 2 a ve Ihité dle § 174 odst. 2 téhoz zakona,

rusi

opatieni obecné povahy ,Uzemni plan Klimkovice" ¢. j. SMO/83179/16/UHAaSR/POT, o jehoz vydani rozhodlo
usnesenim €. 12/203 Zastupitelstvo mésta Klimkovice dne 2. 3. 2016, a které nabylo Gcinnosti dne 30. 9. 2014
v Castech:

e plocha OV-K obcanského vybaveni neverejné infrastruktury a komercniho charakteru bez prevahy
sportu v Casti pozemku p. €. 342 a 343/1 v k. U. Klimkovice;

e kapitola 1.2 b) Vymezeni ploch, ve kterych je rozhodovani o zménach v izemi podminéno dohodou o
parcelaci;

o zastavitelné plochy Z/25, 2/28, /52, Z/53, Z/54, 2/67, Z/81, Z/87, Z/93, Z/94, Z/96, Z/97a, Z/98 a
Z/143.

Odlvodnéni

Krajsky urad Moravskoslezského kraje, odbor Uzemniho planovani, stavebniho fadu a kultury (dale jen ,krajsky
Urad") obdrzel dne 18. 11. 2016 podnét k prezkumu Uzemniho planu Klimkovice, o jehoZ vydani rozhodlo
Zastupitelstvo obce Klimkovice usnesenim ¢. 12/203 dne 2. 3. 2016, a ktery nabyl Ucinnosti dne 29. 3. 2016
(Dale jen ,Gzemni plan“). Tento podnét uplatnila spoleCnost Business property a. s., sidlem Porazkova 1424/20,
Moravska Ostrava, 702 00 Ostrava, IC 278 05 905 (dale jen ,spole¢nost"). V tomto podnétu spolecnost, jako
vlastnik pozemku p. ¢. 1502 v k. G. Klimkovice, ktery je Uzemnim planem zahrnut do zastavitelné plochy
oznacené jako Z/52 se stanovenym zplsobem vyuZiti SO-M — plocha smiSenda obytna — méstska, vyjadiuje
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nesouhlas s podminkou dohody o parcelaci, ktera byla pro tuto plochu stanovena. Dle spoleCnosti je omezeni
jejich vlastnickych prav v disledku predmétné podminky nepfimérené a neodlvodnéné. To, Ze by byly v lokalité
slozité sousedské vztahy spolecnost s konkrétnim odfvodnénim ve vztahu k jejim pozemkdm a k pozemklm
sousednim popira. Spolecnost proto pozaduje, aby krajsky ufad na zakladé prezkumného Fizeni zrusil Uzemni
plan v Casti, ve které je rozhodovani o zménach na pozemku p. ¢. 1502 podminéno uzavienim dohody o
parcelaci.

Dne 30. 12. 2016 obdrzel krajsky Ufad Ndwrh na prezkum Uzemniho plénu mésta Klimkovice podany
Télocvi¢nou jednotou SOKOL Klimkovice, Tyr$ova 276, 742 83 Klimkovice, IC: 708 88736 (dale jen ,TJ Sokol™).
TJ Sokol v podnétu uvadi, Zze je najemcem nebytovych prostor v budové Sokolovny €. p. 276 na ulici TyrSové,
742 83 Klimkovice (dale jen ,,Sokolovna"). Dle TJ Sokol a pfilozené najemni smlouvy je jedinym ucelem najmu a
také skuteCnym vyuzitim predmétné budovy provozovani sportovni ¢innosti a tréninkd jednotlivych oddilG pod
zastitou TJ Sokol. TJ Sokol proto se zarazenim predmétného pozemku p. €. 342 v k. 0. Klimkovice do plochy
OV-K ,obc¢anska vybavenost bez prevahy sportu® nesouhlasi, nebot’ to neodpovida skutecnému vyuziti pozemku
i budovy, které prevazovalo od pocatku tvorby Gzemniho planu. Na zakladé uvedeného Zada TJ Sokol krajsky
Urad o provedeni prezkumného Fizeni a napravu nesouladu Uzemniho planu a skutecného vyuziti plochy.

Pripisem ze dne 24. 11. 2016, ¢. j. MSK 152471/2016, vyzval krajsky GUfad pofizovatele, kterym je Magistrat
mésta Ostravy, Utvar hlavniho architekta a stavebniho fadu (dale jen ,pofizovatel*) a mésto Klimkovice k
predlozeni Uzemniho planu i souvisejici spisové dokumentace, a pofizovatele k pfipadnému vyjadreni se
k podnétu spolecnosti. Pfipisem ze dne 2. 1. 2017 vyzval krajsky Ufad potizovatele, aby se pripadné vyjadril
k podnétu TJ Sokol. Dne 2. 12. 2016 obdrzel krajsky Ufad Uzemni plan a prislusny spis. Dne 9. 12. 2016 a
13. 1. 2017 obdrzel krajsky Gfad vyjadreni pofizovatele (v obou pfipadech porfizovatel zaslal také vyjadreni
zpracovatele izemniho planu, kterym je Ing. arch. Ludmila Konecna).

K podnétu spolec¢nosti zpracovatel uvadi, ze predmétem Uzemniho planu je feSeni ploch a nikoliv jednotlivych
pozemk(. Takto je tfeba nahlizet i na otazku vlastnickych vztah, tzn. Ze neni rozhoduijici vlastnictvi jednotlivych
pozemkd. Uzemnimu planu dle predmétného vyjadreni nepiislusi stanovovat v zastavitelnych plochach feseni
dopravni a technické infrastruktury, tj. predjimat umisténi a kategorie budoucich obsluznych komunikaci, i
predjimat druh, umisténi atd. vedeni technické infrastruktury. Dévodem stanovenych podminek uzavieni dohod
o parcelaci v predmétné plose je tedy potfeba komplexniho feSeni zastavitelné plochy z hlediska vymezeni
budoucich pozemkd verejné dopravni a technické infrastruktury. Plvodné stanovil navrh Uzemniho planu ze
srpna 2011 jako podminku pro rozhodovani v plose Z/52 SO-M zpracovani Uzemni studie. ZruSenim dohody o
parcelaci by mohla vzniknout Gjma vlastnikdim vyse poloZzenych pozemkd, ktefi rovnéz ocekavaiji jejich budouci
stavebni vyuziti. Soucasné zpracovatel ve vyjadieni upozornil, Ze spoleCnost proti predmétnému FeSeni
nevznesla v procesu pofizovani namitky.

K podnétu TJ Sokol pofizovatel ve svém vyjadreni uvedl, Ze vlastnikem dotéeného pozemku p. ¢. 342 je mésto
Klimkovice. PFi zpracovani navrhu vychazel dle pofizovatele zpracovatel z toho, ze budovy sokoloven jiz od
svého vzniku slouZily nejen télovychove, ale zaroven dalSim spolkovym cinnostem, divadelnim predstavenim,
tanecnim zabavam, prilezitostnym promitanim filmd, schdzim a jinym shromaZd'ovacim akcim. Od samého
poc¢atku méla budova Sokolovny i jevisté a sklad rekvizit, coz nasvédcuje SirSimu vyuzivani budovy nez pouze
pro sport. Proto byl pozemek zafazen do plochy obCanského vybaveni bez prevahy sportu. Proti tomuto zafazeni
nebyla v priibéhu pofizovani uplatnéna jedina namitka i pripominka.

www.msk.cz



Dne 17. 3. 2017 obdrzel krajsky Gfad podani Mésta Klimkovic, ve kterém mésto uvadi, ze jeho prava jakozto
vlastnika pozemk8 mohou byt rozhodnutim vydanym v prezkumném fizeni o prezkumu Uzemniho planu
dotCena, a proto proti zahajeni prezkumného fizeni vznasi namitky. Mésto Klimkovice v tomto podani rovnéz
uvadi, Ze zruseni Uzemniho planu v Casti, v niZ jsou vymezeny dohody o parcelaci, povaZzuje za zasah do prava
Uzemniho samospravného celku na samospravu. Vécné Mésto Klimkovice nejprve vyjadfuje nesouhlas
s ndzorem krajského Ufadu vyjadfenym v usneseni o zahajeni prezkumného fizeni vyjadieny k obecné
k institutu dohody o parcelaci. Mésto Klimkovice naopak povazuje institut dohody o parcelaci za moznost
Uzemniho planovani, ktera vlastniky jednotlivych nemovitosti zatézuje v co nejmensi mozné mire (oproti Uzemni
studii a regulaénimu planu). Uzemni studie a regulaéni pldn totiz jiz ,predchystaji* fedeni jednotlivych ploch,
které je pro vlastniky pozemk( zavazné, zatimco institut dohody o parcelaci umoziiuje vlastnikim jednotlivych
pozemk{ feSit pozemky dle svych predstav a pozadavkd. V podminkach ploch jsou stanoveny podminky
pripustného vyuziti a v kapitole II.1 8.3 je od@vodnéni k jednotlivym plocham (jejich vyuZiti). Ve druhé namitce
uvadi Mésto Klimkovice, Ze povazuje odlvodnéni Uzemniho planu za zcela dostaCujici, jednoznacné a
odpovidajici podrobnosti Gzemniho planu véetné stanovené koncepce. Svij ndzor opira o nalez Ustavniho soudu
US 1669011 ze dne 7. 5. 2013. Ve tieti ndmitce Mésto Klimkovice konstatuje, Ze vyuZilo svého zékonného préava
na koordinaci Uzemi ve vSech vzajemnych vazbach a souvislostech a naslo nejvhodnéjsi a nejSetrnéjsi reseni.
Zakonny narok na vymezeni zastavitelnych ploch podle pozadavkd vlastnikd pozemk( neexistuje, presto se
Mésto Klimkovice snazilo vlastnikdm vyhovét. Tam, kde bylo potfeba v rdmci plochy zajistit preparcelovani
pozemkd vymezil tzemni plan podminku uzavieni dohody o parcelaci, ktera ma zajistit vymezeni stavebnich
pozemk{ vcetné pozemk{l pro dopravni infrastrukturu tak, aby bylo nalezeno optimalni feSeni s moznosti nalézt
optimalni feSeni se spravedlivym rozdélenim nakladd. S ivahou o pravdépodobnosti vyuZiti zastavitelnych ploch
se Mésto Klimkovice neztotoziuje, protoZe nezohledfiuje vzajemné vazby Uzemniho planovani. I kdyby byla
plocha dopravni infrastruktury v zastavitelné ploSe vymezena, nezarucuje to dle obce v zadném pripadé
moznost vyuziti zastavitelné plochy, nebot’ aby mohla byt tato infrastruktura vybudovana, musi dat vlastnici
pozemk( souhlas. Nebylo by zaruceno ani rozdéleni naklad na vybudovani této infrastruktury. Obec Klimkovice
uvadi, ze Uzemni plan bézné vymezuje rozsahlé plochy dopravni infrastruktury. Realizace jednotlivych staveb
v téchto plochach oviivriuje zejména financni’ vyhodnost zisku za prodej pozemkd, coZ uzemni plén neoviivni,
V namitce pod ¢. 4 obec uvadi, ze zrusenim dohody o parcelaci by vznikla Gjma vlastnikm pozemkd, ktefi
nemaiji ke svym pozemkdm pfimy pfistup z vefejné komunikace, a ktefi jsou po vydani zemniho planu v dobré
vite, Ze toto bude feSeno v ramci ploch se stanovenou dohodou o parcelaci. Zrusenim dohod o parcelaci by
s pravdépodobnosti bliZici se jistoté doslo naopak k nevhodnému a chaotickému zastavovani pozemk( bez
vzajemné koordinace, coz by negativné ovlivnilo a v nékterych pfipadech i znemoznilo rozvoj Uzemi, a to by
bylo v pfimém rozporu s ust. § 18 odst. 2 a 4, tj. nebylo by zajisténo ohleduplné a vyvazené vyuziti Uzemi celé
zastavitelné plochy. Toto by zplsobilo znatnou Ujmu Méstu Klimkovice, jako privétivému lazenskému méstu.
Drtivd zmén v Gzemi by byla nevratnd a Mésto Klimkovice by nemohlo zajistit vyvazeny rozvoj svého Uzemi.
V patém bodé Mésto Klimkovice namitlo, Ze zrusenim dohody o parcelaci by vznikia i financni ujma méstu
Klimkovice, za naklady které byly vynaloZeny na projekt cyklo ... ve vysi ... . Mésto Klimkovice konecné namitad,
Ze v procesu tvorby a schvalovani Gzemniho planu nebyly vzneseny zadné namitky pro podminéni vyuziti plochy
uzavienim dohod o parcelaci. Z toho Ize ocekavat, Ze zvoleny institut byl spravny a vsichni majitelé pozemki
Jsou ve spokojeném ocekavani, Ze pfi vytvareni podminek pro vystavbu na teéchto pozemcich jim nebudou,
direktivnim zplsobem kracena jejich viastnicka prava, ale jsou v dobré vife, Ze maji osud pozemkd ve svych
rukou.

Podle ust. § 174 odst. 2 spravniho fadu lze soulad opatfeni obecné povahy s pravnimi predpisy posoudit

v prezkumném fizeni. Krajsky Ufad proto posoudil oba podnéty a na zakladé zjisténych pochybnosti o souladu
Uzemniho planu s pravnimi predpisy usnesenim ze dne 19. 1. 2017, €. j. MSK 3711/2017 zahajil dle ust. § 174
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zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsSich predpisl (dale jen ,spravni rad“) prezkumné Fizeni.
Podle ust. § 95 odst. 1 spravniho radu, jenz se na prezkumné fizeni o prezkoumani opatreni obecné povahy
aplikuje dle ust. § 174 odst. 1 spravniho fadu primérené, zahdji nadfizeny spravni organ z moci Uredni
prezkumné fizeni, jestlize po predbéZzném posouzeni véci dojde k zavéru, ze Ize mit dlvodné za to, Ze
rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy. V odlivodnéni usneseni o zahajeni prezkumného fizeni ze
dne 19. 1. 2017 krajsky Ufad podrobné popsal obsah obou podnétd k prezkoumani tzemniho planu i vyjadreni
pofizovatele, potazmo zpracovatelky Uzemniho planu a konstatoval pochybnost o dostatecnosti déivod& pro
vymezeni ploch, ve kterych je rozhodovani o zménach v Gzemi podminéno dohodou o parcelaci s ohledem na
to, Ze téchto ploch je vymezovano pomérné velké mnozstvi, a ze se jedna o plochy rliznych velikosti a s rliznym
poctem pozemkd do nich zahrnutych. Stanoveni pfedmétné podminky je navic dle krajského Ufadu takovy zasah
do vlastnickych prav, ze s ohledem na uvedené okolnosti a mnozstvi vymezenych ploch nelze za oddvodnéni
povazovat strucné konstatovani spolecné pro vSechny tyto plochy, a sice Ze se jedna o Uzemi se sloZitymi
vlastnickymi vztahy. Dale krajsky Gfad konstatoval pochybnost o souladu Uzemniho planu s pravni Upravou
v Casti zastavéného Uzemi, v niz se nachazi vySe uvedeny objekt Sokolovny, a to z d@vodu, ze pfi vymezovani
predmétné plochy OV-K obCanského vybaveni neverejné infrastruktury a komercniho charakteru bez prevahy
sportu mélo byt respektovano vyuZiti stavaijici, jinak by plocha musela byt oznacena jako plocha prestavby.
Podrobné odlvodnéni zjisténi krajského Ufadu je obsazeno v usneseni o zahajeni prezkumného fizeni. Po
prezkoumani Uzemniho planu v intencich ddivod( vyjadrenych v usneseni o zahajeni prezkumného fizeni krajsky
Urad zjistil, ze Gzemni plan trpi takovymi vadami, pro které je tfeba opatfeni obecné povahy v prislusnych
Castech zrusit. Pri tomto prezkumu krajsky Ufad posoudil nejprve proces predchazejici vydani tzemniho planu,
jeho obsah z hlediska zakonem a provadéci vyhlaskou predepsanych naleZitosti a nasledné se zabyval
posouzenim souladu Uzemniho planu s pravnimi predpisy v Castech, ve kterych o tomto souladu s pravnimi
predpisy ziskal pochybnosti, coz jej vedlo k zahajeni prezkumného Fizeni. Krajsky Ufad tak postupoval v souladu
se zasadou ochrany prav nabytych v dobré vife (ust. § 2 odst. 3 spravniho fadu), podle niz mlze spravni organ
zasahovat do takovych prav pouze ,v nezbytném rozsahu". JeSté predtim se krajsky urad zabyval také
zplsobem a formou prezkumu Uzemniho planu, nebot’ tuto otazku otevrel jiz v usneseni o zahajeni fizeni, a
s ohledem na nedavnou judikaturu ji povazuje za nutné vyporadat kvdli urceni formy rozhodnuti vydavaného
v prezkumném fizeni a postaveni na jisto procesnich prav dotenych osob.

1) Povaha fizeni o prezkoumani tzemniho pléanu a rozhodnuti v ném vydavaného

Krajsky Ufad se v usneseni o zahajeni prezkumného Fizeni zabyval podrobné také procesni formou, jakou ma
k prezkumu Uzemniho planu ve smyslu ust. § 174 odst. 2 spravniho fadu dojit. Reagoval tim na nedavny
rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2016, sp. zn. 5 As 85/2015, jehoz pravni
véta zni: Sprévni akt, kterym se v prezkumném Fizeni provedeném dle § 174 odst. 2 spravniho radu rusi uzemni
plan obce, je treba pokiddat za opatreni obecné povahy. Obec, jejiZ uzemni plan byl zrusen, neni ucastnikem
prezkumného fizeni @ nema pravo podat proti vysledku prezkumu odvolani. Za priméreného pouZiti § 172 odst.
5 spravniho f3du vsak md postaven/ dotcené osoby s pravem podat v prezkumném fizeni proti ndvrhu
vysledného aktu namitky. V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud reagoval na dosavadni rozdilnou judikaturu,
ktera se zabyvala otazkou moznosti obce pfipadné procesni obrany proti rozhodnuti vydanému v prezkumném
fizeni o prezkoumani Uzemniho planu. Dle Nejvyssiho spravniho soudu nemiize mit pojmové prezkum Gzemniho
planu podobu spravniho Fizeni, jehoz vysledkem je rozhodnuti dle ust. § 67 spravniho fadu. To, Ze se jedna o
spravni fizeni nelze dle soudu dovozovat ani ze skutecnosti, Ze zakonodarce proces jako fizeni oznacil. Opatfeni
obecné povahy Ize dle Nejvyssiho spravniho soudu rusit pouze spravnim aktem stejného druhu a vlastni
prezkum Uzemniho planu je nutno vést pfimérené zplsobu, jakym se vede fizeni o jeho vydani. Pfipadné
namitky obce mohou spocivat v tom, Ze se v daném pfipadé o nezakonnost nejedna, anebo v tvrzeni hrozici
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Ujmy dle ust. § 94 odst. 4 spravniho fadu. Dle Nejvyssiho spravniho soudu je dozorci organ povinen zverejnit
(oznamit) nejen zahajeni prezkumného fizeni vyvésenim usneseni o zahajeni prezkumného Fizeni, ale stejnym
zplsobem také navrh vysledného rozhodnuti, véetné vyzvy dot¢enym osobam k uplatriovani namitek. K tomuto
rozsudku bylo publikovano odlisné stanovisko dvou soudkyn, které bylo opfeno zejména o znéni pfislusnych
ustanoveni spravniho fadu a prekroceni pravomoci Nejvyssiho spravniho soudu, ktery mél uvedenym rozsudkem
zménit umysl zakonodarce. Krajsky Urad pfihlédl k jiz cca desetileté spravni praxi v oblasti pfezkumu Gzemniho
plant v pfezkumnych fizenich (kterou pfinesl soucasné platny stavebni zakon), plynouci nejen z dikce spravniho
fadu a stavebniho zakona, z pristupd jednotlivych spravnich organ(, ale i dotéenych ministerstev, a nepopiraje,
Ze materialné mdZe mit rozhodnuti vydavané v pfezkumném fizeni znaky opatfeni obecné povahy, zejména pak
pro Ucely soudniho pfezkumu, predmétny rozsudek rozsifeného senatu pro urceni formy procesu prezkumného
fizeni neaplikoval.

Krajsky urad je jako spravni organ vazan zasadou zakonnosti upravenou v ust. § 2 odst. 1 spravniho fadu, podle
které je povinen v rdmci své cCinnosti postupovat v souladu s pravnimi predpisy. Naopak soudni judikatura neni
v systému ceského pravniho fadu obecné zadvazna. Krajsky Urad vyjadfil v usneseni o zahdjeni prezkumného
fizeni presvédCeni, Ze v daném pripadé nelze usuzovat, Ze k prezkoumani opatfeni obecné povahy dochazi
v procesu dle ust. § 171 a nasl. spravniho fadu na zakladé dil¢iho vykladu ust. § 174 odst. 1 spravniho fadu,
podle kterého plati na fizeni podle této Casti obdobné ustanoveni Casti prvni a pfiméfené ustanoveni Casti
druhé. Krajsky Urad totiz musi jako spravni organ postupovat podle pravnich predpisti v jejich celém kontextu.
Podle ust. § 174 odst. 2 spravniho fadu Ize soulad opatifeni obecné povahy s pravnimi predpisy posoudit
v prezkumném fFizeni. Pfedmétné ustanoveni nasvédCuje tomu, Ze zatimco na fizeni podle Casti Sesté spravniho
fadu, tedy fizeni o vydani opatfeni obecné povahy (nikoliv fizeni o jeho pfezkoumani, nebot’ toto Fizeni Cast
Sestd neupravuje) se pouziji pfimérené ustanoveni ¢asti druhé spravniho fizeni, k prezkoumani opatfeni obecné
povahy dochazi v pfezkumném fizeni, které je upraveno v ust. § 94 a nasl. spravniho fadu. Tento vyklad
potvrzuje i pokraCovani predmétného ust. § 174 odst. 2 spravniho Ffadu, podle kterého lze usneseni o
prezkumném fizeni vydat do 3 let od Ucinnosti opatfeni obecné povahy, a ze Gcinky rozhodnuti v pfezkumném
fizeni nastavaji ode dne pravni moci. Pfedmétné ustanoveni krajsky Urad nemdze s ohledem na ,materialni®
pojeti vysledného aktu neaplikovat s odkazem na pristup Nejvyssiho spravniho soudu, ktery se vSak véci zabyval
predevsim v intencich soudniho Fadu spravniho pro Gcely urceni vlastni pfislusnosti k soudnimu prezkumu
vydaného rozhodnuti. V tomto sméru se krajsky Ufad odkazuje také odliSna stanoviska k predmétnému
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu.

Pripustime-li tedy, Ze soulad Uzemniho planu s pravnimi predpisy krajsky Gfad prezkoumava v prezkumném
fizeni zahajovanym usnesenim, ve kterém krajsky Urad Setfi prava nabyta v dobré vite, a jehoz vysledkem je
rozhodnuti nabyvajici pravni moci, musi krajsky Ufad odmitnout ty zavéry, Ze by mél co do formy procesnich
ikond postupovat dle hlavy $esté spravniho Fadu a nikoliv dle ustanoveni o prezkumném fizeni. Cinit procesni
Ukony dle ustanoveni o dvou rliznych typech Fizeni zaroven, bez jasného urceni reZzimu, v jakém by mél spravni
organ postupovat, sohledem pravé na zasadu zakonnosti, ale také zasadu legitimniho ocekavani a
predvidatelnosti postupd a aktd spravnich organd, které jsou integralni soucasti konceptu pravniho statu, nelze.
Na tom nemlZe nic zménit ani tzv. materidlni pojeti vysledného aktu, za predpokladu, Ze zakonodarce se
k procesu, v jakém ma dojit k vydani aktu, i k formé tohoto aktu, dle nazoru krajského Uradu pomérné jasné
vyjadrfil. Pokud bychom méli za to, Ze k pfezkoumani Uzemniho planu nedochdzi ve smyslu terminologie
spravniho fadu v pfezkumném fizeni, ale v fizeni o vydani opatfeni obecné povahy, stim, Ze k aplikaci
ustanoveni o prezkumném Fizeni dochazi pouze pfimérenym zplisobem, musely by byt procesni Ukony Cinény
dle ¢asti Sesté spravniho fadu, coZ vyluCuje, aby krajsky Ufad vydaval usneseni o zahajeni Fizeni a rozhodnuti,
které nabyva pravni moci, nebot’ by se nejednalo o ,pouze" ptriméfenou aplikaci predmétnych ustanoveni, ale
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doslovnou. Krajsky Grad by tak musel vytvofit navrh opatfeni obecné povahy s nazvem opatfeni obecné povahy
- rozhodnuti v pfezkumném fizeni s odlvodnénim, Ze v ramci pfimérené aplikace se jedna o ,usneseni o
zahajeni fizeni*, dale by krajsky Ufad projednal tento navrh postupem dle ust. § 172 spravniho fadu, pfimérené
by aplikoval ustanoveni o ochrané prav nabytych v dobré vife, a nasledné by opatfeni obecné povahy s nazvem
rozhodnuti o prezkoumani Uzemniho planu vydal jako opatfeni obecné povahy. Ucinnost tohoto opatteni obecné
povahy by krajsky Ufad na zakladé pfimérené aplikace ustanoveni o pfezkumném Fizeni oznadil za ,,pravni moc"
dle ust. § 174 odst. 2 spravniho rfadu. Takovyto postup lze vSak oznacit za absurdni a zcela odporujici dikci
ust. § 174 odst. 2 spravniho fadu, ktery by se jevil ve svétle uvedeného jako zcela zbytny, ne-li odporuijici
odstavci predchazejicimu. Nelze presumovat, ze zakonodarce se ,spletl® a omylem v tomto ustanoveni pouzil
pojmy a instituty pfezkumného fizeni, prestoze se ve skutecnosti jednd o instituty fizeni o vydani opatfeni
obecné povahy.

Krajsky Gfad zddraznuje, ze timto nerozporuje predmétny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu jako takovy,
jehoz podstatou je zjiStovani materialni povahy rozhodnuti o pfezkoumani Gzemniho planu pro Gcely vykladd
pojmd soudniho fadu spravniho a urCeni pravomoci spravniho soudu. V tomto sméru je vSak krajsky urad
presvédcen, ze pojeti spravniho aktu pro Gcely soudniho pfezkumu neni automaticky predpokladem pro totéz
pojeti spravniho aktu spravnim organem, ktery jej vydava, a pro popreni zakonem stanovené procedury
predchazejici jeho vydani, nebot’ se jedna o dvé na sobé nezavisla posouzeni. Tomu odpovida i stavajici
konfrontace spravniho soudnictvi se spravni praxi, kdy jiz nékolikrat v minulosti soudy konstatovaly, Ze pro Gcely
soudniho prezkumu se materialné jedna o jiny spravni akt, nez za jaky jej povazuje spravni fad anebo jiny
zakon, podle kterého spravni organy postupuji. V Zzadném z uvedenych pfipadd nebylo dle informaci dostupnych
krajskému Ufadu z jeho Uredni Cinnosti zaroven dovozovano, Ze materialni pojeti pro ucely soudniho prezkumu
zaroven determinuje proces, v jakém mél byt predmétny akt vydan, za predpokladu, ze tento proces je
zakonodarcem urcen jinym zplsobem. Naopak, napf. v rozsudku ze dne 7. 5. 2015, sp. zn. 7 As 16/2015
Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze rozhodnuti vydana v prezkumném Ffizeni tedy nelze vyloucit ze soudniho
prezkumu na zakladé uvahy, Ze se jednda o materidiné o vyjadreni osvédceni nebo sdéleni spravniho organu
podle casti ctvrté spravniho fadu. Zajimavé je, Zze v tomtéz rozsudku soud konstatoval, Ze rozhodnuti vydané
v prezkumném fizeni je povaZovdno za rozhodnuti ve smyslu ust. § 65 odst. 1 soudniho rédu spravniho a
podiéha soudnimu prezkumu i tehdy, je-li predmétem prezkumného Fizeni rozhodnuti, které samo nenaplriuje
znaky rozhodnuti ve smyslu ust, § 65 odst. 1 soudniho radu spravniho. I rozhodnuti vydand v prezkumném
fizeni, které rusi ukon vydany podle casti Ctvrté spravniho fadu. V pripadé zavaznych stanovisek je situace
podobna. Prestoze se jedna o Ukon podle ¢asti Ctvrté spravniho Fadu, stanovi rozdilny zplsob prezkumu, nez je
tomu u ostatnich Ukond vydavanych ve stejném rezimu (pfezkum dle ust. § 156 spravniho fadu). Podle ust. §
149 odst. 5 Ize nezékonné zadvazné stanovisko zrusit v prezkumném Fizeni. Ani v takovém pripadé nelze dle
krajského Ufadu dovozovat, Ze se nejedna o prezkumné Fizeni dle ust. § 94 a nasl. spravniho fadu, nebot’ se ma
dle povahy prezkoumdavaného aktu jednat o Ukon podle Casti Ctvrté spravniho fadu, ale v souladu se zasadou
zakonnosti je nutno v pfezkumném fizeni postupovat dle ustanoveni o prezkumném Fizeni a vydat rozhodnuti.
Témto zavérlim odpovida i soucasna spravni praxe (srov. VEDRAL, Josef. Spravni fad: komentar. 2., aktualiz. a
rozS. vyd. Praha: BOVA POLYGON, 2012. ISBN 978-80-7273-166-4.) a judikatura (rozsudek NSS ze dne
26. 3. 2014, &. j. 4 Aps 7/2013 — 25).

Pokud tedy zakonodarce stanovi jako formu prezkoumani opatieni obecné povahy prezkumné fizeni, ve kterém
je vydavano usneseni o zahajeni fizeni a rozhodnuti, jez nabyva pravni moci, nelze tuto skutecnost ignorovat a
postupovat podle jiné Casti spravniho fadu, kterd tyto Ukony ani fizeni neupravuje s poukazem na povahu
prezkoumavaného aktu a tedy materidlni pojeti aktu v pfezkumném fizeni vydavaného. Krajsky Grad je, jak
uvedl jiz vySe, presvédcen, Ze zaroven nelze ani postupovat podle obou ¢asti spravniho fadu soucasné, nebot’

www.msk.cz



reZim vydavaného aktu je potfeba urcit na jisto s tim, Ze jina ¢ast mlze byt s ohledem na zakonnou Upravu
pouzita primérené. Stejné postaveni vSak z hlediska aplikace obé casti mit nemohou. V daném pfipadé je
s ohledem na specifickou povahu prezkoumavaného aktu pfiméfena aplikace jinych ustanoveni (na ktera ust. §
174 odst. 2 stavebniho zakona nepamatuje, a kterd se netykaji volby rezimu Fizeni), na misté, a to predevsim
z dlvodu, Ze opatfeni obecné povahy ma neurcity okruh adresatl, a zarovern do procesu vstupuji rovnéz
subjekty Uzemni samospravy, a to pravé z ddvodu, aby mohlo dojit k efektivni ochrané prav nabytych v dobré
vife, se kterou spravni rad v ust. § 94 odst. 4 a 5 a zejména v ust. § 2 odst. 3 pocita standardné u Gcastnikd
fizeni. Za timto ucelem je v usneseni o zahajeni prezkumného fizeni, které je doru¢ovano verejnou vyhlaskou
pravé z divodu absence Ucastniku Fizeni a specifického charakteru prezkoumavaného aktu, obsazeno nejen
podrobné od@vodnéni zjisténych pochybnosti o souladu Gzemniho planu v prislusnych castech s pravnimi
predpisy, ale zejména pouceni, ve kterém krajsky Urad vSechny dotéené osoby o moznosti uplatfiovat prava
nabyta v dobré vite. Zadna podani dotéenych osob krajsky Gfad v predmétné véci neobdrzel.

Protoze k prezkoumani zakonnosti Uzemniho planu dochdzi v prezkumném Fizeni, nelze pfi projednani
postupovat dle ust. § 172 spravniho fadu, a vytvaret feSeni prezkumu nezakonnosti, proti kterému by mély
dot¢ené osoby moznost uplatiiovat namitky. Je tfeba si uvédomit, Ze na rozdil od procesu prijimani opatieni
obecné povahy (a Uzemniho planu, ktery je vydavan v samostatné plsobnosti, obzvlast), se jedna o urcité
prosazovani verejné vile vi¢i neurCitému okruhu adresatd (dotCenych osob) formou regulace urcitého
predmétu (v daném pripadé Gzemi). Cesky pravni systém zajistuje proces projednani uplatfiovani tohoto
konkrétniho projevu verejné moci zplisobem, aby se k navrzené regulaci mohly dotcené subjekty a jiné verejné
organy vyjadfit, a svymi namitkami, stanovisky apod. navrZené feSeni ve prospéch verejnych i soukromych
zajmd pripadné ovlivnit. Takovyto koncept vSak zcela postrada smysl v pfezkumném fizeni, jehoZ primarnim a
jedinym Gcelem je zruseni (odstranéni) aktu trpiciho rozporem se zakonem. V daném pripadé se tedy nejedna o
Zadné takové reseni, které by bylo mozné z pozice dotlenych osob nebo jinych organl vefejné moci ovliviiovat
a pripominkovat, ale o nevyhnutelny postup vyplyvajici ze zakladnich predpoklad pravniho statu zarucujiciho
existenci opravnych prostiedkl v SirSim slova smyslu jako korekce aktl vefejné moci vydanych mimo stanovena
pravidla. Jak uved!| krajsky Ufrad jiz v usneseni o zahdjeni fizeni, pfipadné namitky spocivajici v tvrzeni, ze
Zjisténa nezakonnost neni ve skutecnosti nezakonnosti, jsou namitky, které z povahy véci sméfuji az proti
vyslednému rozhodnuti, které je na nezakonnosti opatfeni obecné povahy postaveno. Nejedna se tedy o vécné
namitky proti pfijatému feSeni vyvérajici z principu realizace a ochrany prav dotéenych osob, ale namitky, které
maji korigovat postup prezkoumavaijiciho spravniho organu a byt pro néj de facto podnétem ke zméné reSeni
Z moci Ufedni, nebot’ spravni organ sam je povinen dbat na soulad svého postupu s pravni Upravou. Ani takto
orientovana argumentace tedy proto nemdze poprit obsah ust. § 174 odst. 2 a Uvahy krajského Gradu jiz vyse
uvedené, a to, ze k prezkumu Uzemniho planu dochdzi v prezkumném fizeni.

Krajsky Ufad tedy uzavira, Ze v daném prfipadé postupoval podle ust. § 174 odst. 2 spravniho fadu a prezkoumal
soulad Uzemniho planu v pfezkumném fizeni, ve kterém vydal usneseni o jeho zahajeni a nasledné rozhodnuti.
V ostatnich ¢astech, zejména co se tyce zajisténi procesnich prav dotcenych osob s ohledem na skutecnost, ze
fizeni nema Ucastniky, postupoval podle pFislusnych ustanoveni, upravujicich materialné zplsob (nikoliv
procesni formu) prezkumu pfimérené, tak aby byl zohlednén specificky charakter prezkoumavaného aktu, ktery
nema Ucastniky Fizeni, ve prospéch moznosti dotenych osob uplatfiovat prava nabyta v dobré vife, jejichz
ochrana miize prevazit nad vefejnym zajmem na zruSeni nezakonného aktu.

2) Proces predchazejici vydani izemniho planu
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Zamér potizeni Gzemniho planu schvalilo zastupitelstvo mésta Klimkovice na 17. zasedani konaném dne
23. 9. 2009. V souladu s ust. § 47 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim radu, v tehdy
Gc¢inném znéni (dale jen ,stavebni zakon") byl navrh zadani projednan s dotéenymi organy, sousednimi obcemi
a krajskym Gradem. Navrh zadani byl vystaven k vefejnému nahlédnuti od 15. 3. 2010 do 14. 4. 2010 (verejna
vyhlaska vyvésena od 12. 3. 2010 do 15. 4. 2010), tedy po dobu tficeti dnd. Na zakladé vyhodnoceni stanovisek
dotcenych organd, vyjadieni a pfipominek ostatnich organd a organizaci byl navrh zadani upraven, doplnén a
dohodnut s dotéenymi organy. Zastupitelstvo mésta Klimkovice schvadlilo navrh zadani Gzemniho planu
usnesenim na svém 20. zasedani konaném dne 28. 4. 2010.

Na zakladé schvaleného zadani nechal pofizovatel zpracovat navrh Gzemniho planu a vyhodnoceni vlivd na
udrzitelny rozvoj uzemi (véetné SEA a NATURA 2000). Podle ust. § 50 odst. 2 stavebniho zakona oznamil
pofizovatel jednotlivé dotCenym organlim, krajskému Gfadu, obci Klimkovice, sousednim obcim, a dale
vyznamnym spravclim inZenyrskych siti a spravcim vodnich tokd a lest konani spolecného jednani. Soucasné je
porizovatel vyzval k uplatnéni stanovisek a pfipominek a upozoril je, ze sva stanoviska mohou uplatnit
nejpozdéji do 30 dnli od konani spoleného jednani. Spolecné jednani se uskutecnilo dne 2. 5. 2012.

Dne 1. 1. 2013 nabyla Gc¢innosti novela stavebniho zakona ¢. 350/2012 Sb., ktera upravila proces pofizovani
Uzemniho planu. V rdmci spole¢ného jednani bylo nasledné pokracovano dle ust. § 50 odst. 3 stavebniho
zakona v znéni posledni novely. Navrh Gzemniho planu véetné vyhodnoceni vlivli na udrZitelny rozvoj Gzemi byl
dorucen verejnou vyhlaskou, ktera byla vyvésena v terminu od 19. 2. 2013 do 9. 4. 2013. Ve vefejné vyhlasce
bylo obsazeno pouceni, Ze do 30 dnd ode dne jejiho doruceni mize kazdy uplatnit proti navrhu pisemné
pripominky. Protoze nebylo mozné zverejnit navrh tzemniho planu na uredni desce v plném znéni, bylo jeho
Uplné znéni soucasné zverejnéno zpdsobem umozZnujicim dalkovy pfistup na webovych strankach mésta
Klimkovice a statutarniho mésta Ostravy.

Dopisem ze dne 11. 4. 2013 zaslal pofizovatel na krajsky Ufad, odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi, Zadost o
vydani stanoviska k navrhu koncepce podle ust. § 10g zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na Zivotni
prostiedi, ve znéni pozdéjsSich predpisi (dale jen ,zakon o posuzovani vlivd“). Krajsky Ufad ve svém sdéleni
poukazal na stanovisko ze dne 3. 6. 2013, ¢. j. MSK 56661/2013, které z{stava i nadale v platnosti. Dopisem ze
dne 12. 4. 2013 pozadal pofizovatel krajsky Ufad, jako nadfizeny Ufad Uzemniho planovani, o vydani stanoviska
dle ust. § 50 odst. 7 stavebniho zdkona. Ve stanovisku ze dne 16. 5. 2013 upozornil krajsky Ufad na nedostatky
z hlediska FeSeni Sirsich vztahl a souladu se Zasadami Uzemniho rozvoje Moravskoslezského kraje. Dne
16. 7. 2015 obdrzel porizovatel potvrzeni krajského Ufadu o odstranéni nedostatkd. K upravenému navrhu se
vyjadril v ramci dohodovaciho jednani také organ ochrany zemédélského pldniho fondu (také krajsky urad).

Dle ust. § 52 odst. 1 stavebniho zakona dorucil pofizovatel upraveny a posouzeny navrh Gzemniho planu vcetné
vyhodnoceni vlivli na udrzitelny rozvoj Uzemi a oznameni o konani verejného projednani verejnou vyhlaskou
(vyvésSena od 7. 9. 2015 do 15. 10. 2015). Verejné projednani se uskutecnilo dne 7. 10. 2015. V oznameni byla
obsazena informace o vystaveni navrhu Uzemniho planu véetné vyhodnoceni vlivl na udrzitelny rozvoj
k nahlédnuti od 7. 9. 2015 do 14. 10. 2015, na méstském Gradé v Klimkovicich, a také zplisobem umoziujicim
dalkovy pristup. Soucasti oznameni bylo pouceni o0 moznosti uplatfiovat namitky a pfipominky. Konani verejného
projednani navrhu bylo jednotlivé doruceno obci Klimkovice, dotéenym organdm, krajskému Gfadu a sousednim
obcim 30 dn0 predem.

Pofizovatel poté ve spolupraci s urCenym zastupitelem vyhodnotil vysledky projednani a zpracoval navrh
rozhodnuti o namitkach a navrh vyhodnoceni pfipominek, které v souladu s ust. § 53 odst. 1 stavebniho zakona
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dorudil dotéenym organiim a krajskému Gfadu s vyzvou k uplatnéni stanovisek. Zadny z dotéenych organd ve
stanovené |hdté nesouhlasné stanovisko neuplatnil. Na podnét Magistratu mésta Ostravy, odboru ochrany
Zivotniho prostredi pofizovatel doplnil nebo upravil vyhodnoceni nékterych namitek.

Projednany navrh, vcetné navrhu vyhodnoceni vSech uplatnénych namitek a pfipominek, predlozil pofizovatel
zastupitelstvu mésta Klimkovice. To dne 2. 3. 2016 usnesenim rozhodlo o vydani Uzemniho planu opatfenim
obecné povahy i o namitkach. Vydani opatfeni obecné povahy bylo oznameno verejnou vyhlaskou (vyvésena od
14. 3. 2016 do 30. 3. 2016). Uzemni plan nabyl G¢innosti dne 29. 3. 2015.

Krajsky Ufad s ohledem na vySe uvedenou rekapitulaci postupu pfi pofizeni Gzemniho planu a souladu dilcich
ikond s pravnimi predpisy k této ¢asti prezkumu konstatuje, e v procesu pofizeni Uzemniho planu Klimkovice
nezjistil takovy nezakonny postup, ktery by zplsoboval nezakonnost napadeného Uzemniho planu.

3) Prezkum naleZitosti Gzemniho planu

Krajsky Ufad nasledné pristoupil k vyhodnoceni, zda Uzemni plan naplfiuje veskeré formalni obsahové
pozadavky stavebniho zakona, provadécich vyhlasek a spravniho fadu. Dle ust. § 43 odst. 1 stavebniho zakona
,Uzemni plan stanovi zakladni koncepci rozvoje Gizemi obce, ochrany jeho hodnot, jeho ploného a prostorového
usporadani (urbanisticka koncepce), usporadani krajiny a koncepci vefejné infrastruktury; vymezi zastavéné
Uzemi, plochy a koridory, zejména zastavitelné plochy a plochy vymezené ke zméné stavajici zastavby, k
obnové nebo opétovnému vyuziti znehodnoceného Uzemi (plocha prestavby) pro verejné prospésné stavby, pro
vefejné prospésna opatieni a pro Uzemni rezervy a stanovi podminky pro vyuziti téchto ploch a koridor@". Dle
odst. 3 téhoz ustanoveni ,Uzemni planovani v souvislostech a podrobnostech tizemi obce zpresiiuje a rozviji cile
a ukoly Uzemniho planovani v souladu se zasadami Uzemniho rozvoje a s politikou Gzemniho rozvoje."

Obsah Uzemniho planu vydavaného formou opatfeni obecné povahy blize upravuje priloha ¢. 7 vyhlasky
¢. 500/2006 Sb., o Uzemné analytickych podkladech, Uzemné planovaci dokumentaci a zplsobu evidence
Uzemné planovaci ¢innosti (dale jen ,vyhlaska ¢. 500/2006 Sb."), ktera Uzemni plan ¢leni na ¢ast navrhovou a
Cast odlvodnéni. Obsahem navrhové Casti Uzemniho planu je navrh FeSeni koncepce rozvoje Uzemi obce,
ochrany a rozvoje jeho hodnot, které povede k vyvazenému vztahu podminek pro pfiznivé pfirodni prostredi,
hospodafsky rozvoj a soudrznost obyvatel. Smyslem odfvodnéni Gzemniho planu je pak navrZené feseni
vysvétlit a zd@vodnit. Nékteré povinné soucasti odlvodnéni vyplyvajici i ze samotného stavebniho zakona,
konkr. ust. § 53, které upravuje pfezkum a souvisejici odlvodnéni navrhu Gzemniho planu, které musi ze
zakona predchazet jeho vydani.

Textova Cast Uzemniho planu obsahuje nalezitosti uvedené v ptiloze ¢. 7 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., a to
vymezeni zastavéného Uzemi, zakladni koncepci rozvoje Uzemi obce, ochrany a rozvoje jeho hodnot,
urbanistickou koncepci, v€etné vymezeni zastavitelnych ploch, ploch prestavby a systému sidelni zeleng,
koncepci verejné infrastruktury vcetné podminek pro jeji umistovani, koncepci usporadani krajiny, véetné
vymezeni ploch a stanoveni podminek pro zmény v jejich vyuziti, Uzemni systém ekologické stability,
prostupnost krajiny, protierozni opatfeni, ochranu pfed povodnémi, rekreaci, dobyvani loZisek nerostnych
surovin apod., stanoveni podminek pro vyuziti ploch s rozdilnym zplsobem vyuziti, vymezeni vefejné
prospésnych staveb, vefejné prospésnych opatfeni, staveb a opatfeni k zajiSténi obrany a bezpecnosti statu a
ploch pro asanaci, pro které Ize prava k pozemklm a stavbam na nich vyvlastnit, vymezeni verejné prospésnych
staveb a opatfeni, pro které Ize uplatnit predkupni pravo, stanoveni kompenzacnich opatfeni a Gdaje o poctu
listd Uzemniho planu a poctu vykresl k nému pfipojené grafické Casti. Dale textova ¢ast obsahuje vymezeni
ploch a koridorll Gzemnich rezerv a stanoveni moZného budouciho vyuZiti, véetné podminek pro jeho provéreni,
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vymezeni ploch, ve kterych je rozhodovani o zménach v Gzemi podminéno dohodou o parcelaci, vymezeni ploch
a koridorll, ve kterych je rozhodovani o zménach v Uzemi podminéno zpracovanim Uzemni studie, vymezeni
ploch a koridord, ve kterych je rozhodovani o zménach v Gzemi podminéno vydanim regulacniho planu,
stanoveni poradi zmén v Uzemi a vymezeni architektonicky a urbanisticky vyznamnych staveb. Graficka Cast
obsahuje rovnéz v souladu s prilohou ¢. 7 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb. vykres zakladniho clenéni Gzemi, hlavni
vykres, vykres verejné prospésnych staveb, opatfeni a asanaci a vykres poradi zmén v Gzemi.

Krajsky urad dale konfrontoval s formalnimi zakonnymi pozadavky také oddvodnéni Gzemniho planu. V souladu
s ust. § 53 odst. 4 stavebniho zakona obsahuje odlvodnéni Gzemniho planu vysledek prezkoumani navrhu
provedeného pofizovatelem z hlediska souladu s politikou Uzemniho rozvoje a zasadami Uzemniho rozvoje,
souladu s cili a ukoly uzemniho planovani a souladu s pozadavky stavebniho zakona, zvlastnich pravnich
predpistl a se stanovisky dotéenych organd. Dale je soucasti odlvodnéni dle ust. § 53 odst. 5 stavebniho
zakona také zprava o vyhodnoceni vlivl na udrZitelny rozvoj Gzemi obsahujici zakladni informace o vysledcich
tohoto vyhodnoceni vcéetné vysledkd vyhodnoceni vlivli na Zivotni prostiedi, stanovisko krajského Ufadu dle ust.
§ 50 odst. 5 stavebniho zakona a sdéleni, jak bylo zohlednéno, komplexni zd@vodnéni pfijatého feSeni vcetné
vybrané varianty a vyhodnoceni Ucelného vyuziti zastavéného Uzemi a potieby vymezeni novych zastavitelnych
ploch. Dle ¢asti II. pfilohy ¢. 7 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb. ve znéni Ucinném do 31. 12. 2012 (dle pfechodnych
ustanoveni novelizacni vyhlasky ¢. 458/2012, ktera obsah odlivodnéni po formalni strance upravila, se navrh
posuzuje dle stavajici Upravy, a pouze pokud jsou s ni nékteré Casti v rozporu, pred vydanim se vypusti),
obsahuje oddvodnéni i ostatni pozadované naleZitosti. V textové Casti odlvodnéni se jedna o kapitoly
vyhodnoceni koordinace vyuZivani Uzemi z hlediska SirSich vztahl, vyhodnoceni spinéni poZzadavkd zadani,
komplexni zdlvodnéni prijatého feSeni a vyhodnoceni predpokladanych disledkl navrhovaného feseni na
zemédélsky pddni fond a pozemky urCené k plnéni funkce lesa. Nad ramec obsahuje odlvodnéni vycet
zaleZitosti nadmistniho vyznamu, které nejsou feSeny v zasadach uzemniho rozvoje a zakladni informace o
vypracovani navrhu Gzemniho planu. Informace o vysledcich vyhodnoceni vlivil na udrZitelny rozvoj izemi spolu
s informaci, zda a jak bylo respektovano stanovisko k vyhodnoceni vlivd na Zivotni prostfedi, popfipadé
zddvodnéni, proC toto stanovisko nebo jeho Cast nebylo respektovano, je obsaZzena v odlvodnéni opatfeni
obecné povahy zpracovaném pofizovatelem a v kapitole 6.2 odvodnéni zpracovaného projektantem. Dle
prilohy €. 7 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb. obsahuje graficka ¢ast oddvodnéni koordinacni vykres, vykres SirSich
vztahl a vykres predpokladanych zaborli zemédélského pldniho fondu. Ve Zpravé o vyhodnoceni viivl na
udrzitelny rozvoj Uzemi obsahujici zakladni informaci o vysledcich tohoto vyhodnoceni véetné vysledkd
vyhodnoceni vlivll na Zivotni prostfedi jsou uvedeny zavéry ze zpracovaného a projednaného Vyhodnoceni vlivd
Uzemniho planu na udrZitelny rozvoj Uzemi (vlivy na hospodarsky rozvoj, soudrznost obyvatel Uzemi a Zivotni
prostredi).

Krajsky Ufad neshledal po formalni strance v obsahu Uzemniho planu nedostatky.
4) Vymezeni ploch, ve kterych je rozhodovani o zménach v Gzemi podminéno dohodou o parcelaci

Na zakladé posouzeni podnétu k prezkoumani, ktery se tykal podminky pro rozhodovani v zastavitelné plose
Z/52 SO-M, resp. zahrnuti pozemku p. ¢. 1502 v k. G. Klimkovice do této plochy, v niz je rozhodovani
podminéno uzavienim dohody o parcelaci, krajsky Ufad vyjadfil v usneseni o zahajeni prezkumného fizeni
pochybnost o souladu s pravni Upravou ve vztahu ke stanovenym plocham, v nichZ je rozhodovani o zménach
podminéno uzavienim dohody o parcelaci. Tyto plochy jsou v Uzemnim planu stanoveny v kapitole 1.2. b)

7 v

textové Casti vyroku, ktera je odéivodnéna v kapitole II.1. 7.12 textové Casti odGvodnéni.
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Podle ust. § 43 odst. 2 stavebniho zakona Ize v Uzemnim planu vymezit plochu nebo koridor, v némz je
rozhodovani o zménach v Gzemi podminéno smlouvou s vlastniky pozemkd a staveb, které budou dotceny
navrhovanym zamérem, jejimz obsahem musi byt souhlas s timto zamérem a souhlas s rozdélenim nakladl a
prospéchll spojenych s jeho realizaci (dale jen ,dohoda o parcelaci). Kromé toho upravuje citované ustanoveni
také moznost podminit vyuziti Gzemi zpracovanim Uzemni studie nebo regulacniho planu. Blizsi Gcel institutu
dohody o parcelaci ve stavebnim zakoné ani v komentafich k nému vydanych vysvétlen nikde neni, z dikce
predmétného ustanoveni nicméné vyplyva, Ze se jedna o regulaci ,dobrovolnou", jejiz samotné vyuziti musi byt
fadné odlvodnéno. Obsah dohody o parcelaci je upraven v pfiloze €. 12 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb. Z vyhlaskou
stanoveného obsahu Ize dovodit, Ze se jedna o soukromopravni dohodu mezi vlastniky pozemkd celé vymezené
plochy, kterda ma vést ke spravedlivému ,preparcelovani® stanoveného Uzemi za UCelem jeho efektivniho
vyuzivani a vymezeni pozemk{ pro verejnou infrastrukturu, jez ma slouzit pro vyuziti pozemkd dotCenych osob.
Z pravni Upravy vyplyva, Ze vSechny dotené osoby musi s novym feSenim, které dohoda promitd, vyslovit
souhlas.

Krajsky Ufad obecné k institutu dohody o parcelaci jiz v usneseni o zahajeni fizeni konstatoval, Ze se stejné jako
v pfipadé podminky Gzemni studie nebo regulacniho planu jedna o faktickou blokaci Uzemi, jejiz Casové trvani
vsak nemize Zadnym zplsobem ovlivnit ani Ufad Uzemniho planovani, ani jednotlivi vlastnici dotCenych
pozemk(. V pripadé absence souhlasu vSech dotCenych vlastnikd s urcitym navrzenym FeSenim Gpravy hranic
pozemk( nemusi dojit k zastavéni plochy nikdy. Obdobné se vyjadfil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
20. 12. 2016, sp. zn. 8 As 152/2015, kde se zabyval podminkou zpracovani Uzemni studie a konstatoval, ze
takova podminka ma obdobné dopady jako stavebni uzavéra. I v pfipadé dohody o parcelaci nelze prehlizet, Zze
tato podminka znemoznuje konkrétnim vlastnikdm nemovitosti v jinak zastavitelnych plochach vyuziti své
pozemky ke stavebni Cinnosti, nebot’ jeden vlastnik nem(ze ovlivnit ani nahradit vili vSech vlastnik( jednotlivé.
Zasah do prav vsak vznika stanovenim této podminky jiz na Urovni vlastnika. Na rozdil od dohody o parcelaci,
kterou se soudy dosud podrobné nezabyvaly, a u které zakon jakozto u restrikce pomérné prekvapivé
nepredpokladad Casové omezeni, podminka zpracovani Uzemni studie mlze byt i za predpokladu jejiho
patficného oddvodnéni stanovena pouze na fadové 4 roky (s prihlédnutim k okolnostem konkrétniho pfipadu). U
podminek s delsim trvanim shledaly spravni soudy omezeni vlastnik pozemkd v téchto zastavitelnych plochach
za nepfimérené a tedy i nezakonné.

V daném pfipadé Uzemni plan vymezuje zastavitelné plochy, ¢imZ nepochybné vyhovuje poZadavkim
jednotlivel poté, co ovéfil, ze vymezeni takovéto plochy je mozné a existuji pro né&j ddvody (viz kapitola
odlvodnéni Uzemniho planu, v niz je odlvodnéna potfeba novych zastavitelnych ploch a ucelné vyuZiti
zastavéného Uzemi). Z urbanistického hlediska tedy Uzemni plan v téchto lokalitach predpoklada budouci rozvoj
obce. S ohledem na charakter stanovené podminky se pfitom jedna o dlsledky relativni, se kterymi je nutno ve
smyslu jejich vyhodnoceni pocitat jako realnymi i neredlnymi zaroven, nebot’ uzavieni soukromopravni dohody
samo o sobé nelze pfedjimat, a nelze k tomu jednotlivé vlastniky ani nutit. Ve vztahu k vlastnikim pozemkd
zarazenym do téchto zastavitelnych ploch se tedy beze sporu jedna o zasah do jejich vlastnického prava, které
nemohou realizovat v Uzemnim planem predpokladaném rozsahu. Z povahy véci pak Ize konstatovat, Ze ¢im
vétsi okruh vlastniki vymezend plocha s podminkou dohody o parcelaci zahrnuje, tim mensi je
pravdépodobnost jejich absolutniho konsensu na jakémkoliv pfijatém feSeni. Je zfejma tedy i Uméra mezi
intenzitou zasahu do prav viastnikl jednotlivych pozemkd v podobé stanoveni podminky uzavieni dohody o
parcelaci a velikosti plochy, ve které se predmétné pozemky nachazeji.

S ohledem na konstantni judikaturu i uUstavné konformni vyklad stavebniho zakona v ¢asti upravujici Gzemni
planovani Ize konstatovat pozadavek na odlvodnéni Uzemniho planu (pfimérena aplikace ust. § 68 spravniho
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fadu), na jehoz rozsah a kvalitu je nutno dbat o to vice, ¢im vice je zasahovano do prav jednotlivych adresatl
opatfeni obecné povahy. Na zdkladé vyse uvedeného je zdsah do prav osob prostiednictvim predmétné
regulace, kterd vsak neni povinnou naleZitosti Uzemniho planu, nesporny. V daném pripadé Gzemni plan
vymezuje mnozstvi rliznorodych ploch, jejichz vyuZiti je podminéno uzavienim dohody o parcelaci. V izemnim
planu je dohodou o parcelaci podminéno vyuziti 14 zastavitelnych ploch (réizné velikosti a v rlznych Castech
obce). Z celkové vymeéry 79,05 ha ploch pro bydleni je dohodou o parcelaci podminéno vyuZiti Gzemi o velikosti
40,44 ha (tedy zhruba polovina), s tim Ze se jedna o plochy v rozmezi od 0,98 ha (3 pozemky) aZ po 6,61 ha
(34 pozemkd). V odlivodnéni je k prislusné Casti Uzemniho planu uvedeno, Ze predmétné zastavitelné plochy
maji sloZité vlastnické vztahy k pozemkdm. Dale je ke stanoveni podminek pro vyuziti ploch uzavieni dohod o
parcelaci (na rozdil od podminek zpracovani tUzemni studie) v od{ivodnéni pouze uvedeno, ze dlvodem této
regulace neni nedostatek verejnych prostranstvi, nebot’ téch je v Uzemi vymezen dostatek. S ohledem na miru
zasahu, kterou podminéni vyuZiti zastavitelné plochy obecné predstavuje, se krajskému Gfadu toto odlvodnéni
jevi jako zcela nedostateCné a zakladajici takovy rozpor Uzemniho planu v pfislusné Casti s pravnimi predpisy,
pro ktery je nutno jej zrusit.

Krajsky Ufad si je védom, Ze pravni Uprava predmétného institutu a souvisejici odborna literatura je vice nez
skoupa a fakticky nenabizi Zadny navod, o jaké dtvody vyuziti této regulace opfit. To vSak neznamena, ze mlze
Uzemni plan vyuZivat predmétné regulace v jakychkoliv pfipadech a v libovolném rozsahu, aniz by vysvétlil, v
¢em spatfuje nezbytnost takového zasahu, ktery mize vést az k nemoznosti vyuziti predmétnych ploch, jaky ma
byt v daném konkrétnim pfipadé ucel vyuziti predmétného institutu, a konecné, pro¢ naplnénim tohoto patrné
urbanistického Ucelu zatizil vlastniky konkrétnich nemovitosti, a nemohl to, co by méla fesit dohoda o parcelaci,
vyresit sam (kdyz napf. stanoveni dopravni koncepce je zdkonnym obsahem Uzemniho planu). Krajsky drad ma
za to, ze k tomuto odlvodnéni musi dojit ve vztahu ke kazdé plose samostatné, pokud ke stanoveni podminky
nedochdzi na zakladé konkrétniho, specifického znaku, ktery je urcitému mnoZzstvi ploch spolecny. To si vSak
nelze vykladat tak, Ze za tento znak Ize oznadit napt. sloZité vlastnické vztahy, nebot’ se jedna o neurcity pojem,
pod kterym si Ize predstavit mnoho rliznych situaci, avsak jedna se o natolik obecnou charakteristiku, ktera je
priléhava v zasadé na jakoukoliv zastavitelnou plochu. Jinymi slovy se tedy nemdze jednat o natolik obecné
odtvodnéni, které by obstalo u jakéhokoliv izemniho planu. Jestlize tedy povaZuje zpracovatel Gzemniho planu
za nezbytné zatizit vyuziti Gzemi pfedmétnou podminkou, musi vysvétlit, co ma predmétna dohoda fesit a jaka
jsou v prislusné plose zakladni vychodiska tohoto feSeni. Pokud tak neucini, nejen Zze se bude jednat o regulaci
bezd@vodnou, ale ani v pfipadé potencialni iniciativy viastnikl pozemk( nelze olekavat, Ze tito zplsob a cile
mozného feSeni pfi snaze o vytvoreni navrhu dohody odhadnou, a jejich snaha tak povede k naplnéni
oCekavaného vyuziti a Ucelu, pro ktery byla ve skuteCnosti podminka v Uzemi zfejmé stanovena.

Kromé toho nelze od@vodnéni prisvéddCit ani v tom nejobecnéjsim smyslu, nebot’ prave slozité vlastnické vztahy
v Uzemi, (pokud existuje zajem vymezeni zastavitelné plochy a problematiku neni schopen fesit Gzemni plan) by
mély vést k vyuzivani institutu jiného, a to je regulacni plan, ktery je sice formalizovanym nastrojem z hlediska
procesu jeho pofizeni, ale predevsim zarucuje feSeni celého Uzemi, aniz by byl rozhoduijici souhlas, Ucast a
ztotoznéni s navrzenym vyuzitim kazdého z celé mnoziny subjektd, ale je rozhodujici pouze fadné a zakonné
projednani (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 19. 9. 2016, C. j. 50 A 8/2016 - 26). Krajsky urad
nepomiji naroc¢nost pofizovatelské praxe a Casové i personalni moznosti jednotlivych Ufadt Gzemniho planovani,
pak je ale namisté polozit si otazku, zda ma Uzemni samosprava v Umyslu vymezit velké zastavitelné Gzemi, u
jehoz rozvoje je pravdépodobné, Ze bude trvale blokovan, anebo zda je efektivnéjsi vymezit zastavitelné plochy,
které mohou byt napf. plosSné mensiho rozsahu, ale u kterych je vyrazné vétsi pravdépodobnost spolecenského
konsensu na efektivnim urbanistickém FeSeni ve prospéch kvalitniho rozvoje sidla, bez ohledu na volbu nastroje,
kterym k tomuto idealnimu feSeni ma dojit. Intenzitu zasahu do vlastnickych prav i pomérné nizky predpoklad
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kyZzeného rozvoje obce na vSech zastavitelnych plochach, které byly na jejim Gzemi s podminkou dohody o
parcelaci vymezeny, povazuje krajsky urad za vhodné ukazat na matematickém prikladu. Oprostime-li se od
faktu, ze lidské rozhodnuti neni nahodna velicina, mizeme vypocitat pravdépodobnost uzavieni dohody mezi
tfemi subjekty, které mohou souhlasit ¢i nesouhlasit, a 34 subjekty, které mohou souhlasit i nesouhlasit. V
prvnim pripadé je pravdépodobnost uzavieni dohody, a tedy i budouciho vyuziti Uzemi, 33% a ve druhém pouze
2,857%. Stanoveni podminek bez fadného a konkrétniho odlivodnéni se tak v kontextu uvedeného jevi jako
zcela neptimérené.

Krajsky Ufad se na tomto misté vyjadfuje také k podani Mésta Klimkovice, které obdrzel dne 17. 3. 2017
(pfestoze usneseni o zahajeni prezkumného fizeni bylo vydano jiz 19. 1. 2017), nebot’ to se tyka vyhradné
feSeni zastavitelnych ploch s podminkou dohody o parcelaci. V prvni namitce Mésto Klimkovice vyjadfuje
nesouhlas s nazorem krajského Ufadu vyjadfenym v usneseni o zahdjeni pfezkumného fizeni vyjadreny k
obecné k institutu dohody o parcelaci. Mésto Klimkovice naopak povazuje institut dohody o parcelaci za
moznost Uzemniho planovani, kterd vlastniky jednotlivych nemovitosti zatézuje v co nejmensi mozné mire
(oproti Uzemni studii a regula¢nimu planu). Uzemni studie a regulacni plan totiz jiz ,predchystaji* Fedeni
jednotlivych ploch, které je pro vlastniky pozemk( zavazné, zatimco institut dohody o parcelaci umoznuje
vlastniklim jednotlivych pozemkd fesit pozemky dle svych predstav a poZzadavkd. V podminkach ploch jsou
stanoveny podminky pfipustného vyuziti a v kapitole II.1 8.3 je odlvodnéni k jednotlivym plocham (jejich
vyuziti). Krajsky Ufad k tomuto uvadi, Ze ke zruSeni stanovenych podminek pro vyuZiti Uzemi nedoslo z d@vodu,
Ze takovéto regulace nemohlo byt z déivodu zasahu do prav dotenych osob vyuZito, ale ze vyuziti predmétné
regulace neni v izemnim planu odlvodnéno. Zasah do vlastnickych prav vyplyva v obecné roviné z kazdého
omezeni vyuziti pozemkU dle individualnich pfani jejich vlastnikd, tedy i z dohody o parcelace. Jakykoliv zasah
pak musi byt radné oddvodnén, nikoliv tvrzenim obecnym natolik, Ze prakticky mdze byt vyuZito do odfvodnéni
jakéhokoliv izemniho planu. Kromé toho nelze pfisvédCit nazoru Obce Klimkovice, ze by predmétna podminka
omezeni nepredstavovala, nebot’ vlastnici jednotlivych pozemkl nemohou vyuZiti své pozemky dle svych
predstav, ale pouze za predpokladu, Zze dojde v budoucnu k uzavieni takové dohody, kterd bude reflektovat
predstavy vSech vlastnikl pozemkl v predmétné plose. Pokud k uzavieni takové dohody dojde, Ize skutecné
hovorit o spole¢ném konsensu na vyuziti Gzemi. Uzavieni dohody a souhlas s uréitym navrzenym reSenim vSech
zUcastnénych osob, a tedy i vyuziti jednotlivych pozemk@ dle predstav jejich vlastnikl vSak nelze predjimat,
stejné jako nelze dovozovat, Ze jeden subjekt s konkrétni predstavou o vyuZiti svého pozemku ovlivni v tomto
sméru poZzadavky dotCenych osob ostatnich. Pfedmétna tvrzeni obce jsou tedy v pfipadé shledani nezakonného
stanoveni podminek dohod o parcelaci pro nedostatek dfivodt irelevantni.

Ve druhé namitce uvadi Mésto Klimkovice, Ze povazuje odlvodnéni Uzemniho planu za zcela dostacuijici,
jednoznacné a odpovidajici podrobnosti Uzemniho planu vcetné stanovené koncepce. Svij nazor opira o nalez
Ustavniho soudu US 1669U11 ze dne 7. 5. 2013. Krajsky Gfad v usneseni o zahajeni prezkumného fizeni
podrobné rozved|, pro¢ spatfuje oddvodnéni predmétné regulace za nedostatené, a co by mélo oddvodnéni
podminky pro rozhodovani v Gzemi obsahovat tak, aby bylo mozné konstatovat, Ze se nejedna neodlivodnény
zasah do vlastnickych prav. Mésto Klimkovice v konkrétni roviné tyto zavéry nikterak nepopira, pouze odkazuje
na nalez Ustavniho soudu, ve kterém tento konstatoval, Ze pfi soudnim prezkumu Uzemnich pland nelze
pristupovat k od@vodnéni Uzemniho planu prepjaté formalisticky. Krajsky urad shledal, Ze v daném pripadé
absentuje ve vztahu k jednotlivym plocham konkrétni odfivodnéni zcela, proto neni zfejmé, v em obec tento
prepjaty formalismus spatfuje.

Ve treti namitce Mésto Klimkovice konstatuje, Ze vyuZzilo svého zakonného prava na koordinaci Uzemi ve vsech
vzajemnych vazbach a souvislostech a naslo nejvhodnéjSi a nejSetrnéjsi FesSeni. Zakonny ndrok na vymezeni
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zastavitelnych ploch podle poZadavk( vlastnikl pozemk( neexistuje, presto se Mésto Klimkovice snazilo
vlastniklim vyhovét. Tam, kde bylo potfeba v ramci plochy zajistit pfeparcelovani pozemkd vymezil Gzemni plan
podminku uzavieni dohody o parcelaci, ktera ma zajistit vymezeni stavebnich pozemk{ vcetné pozemkl pro
dopravni infrastrukturu s moznosti nalézt optimalni reSeni se spravedlivym rozdélenim naklad@. S Gvahou o
pravdépodobnosti vyuziti zastavitelnych ploch se Mésto Klimkovice neztotozruje, protoze nezohledriuje
vzajemné vazby Uzemniho planovani. I kdyby byla plocha dopravni infrastruktury v zastavitelné plose
vymezena, nezaruCuje to dle obce v zadném pripadé moznost vyuziti zastavitelné plochy, nebot’ aby mohla byt
tato infrastruktura vybudovana, musi dat vlastnici pozemk{ souhlas. Nebylo by zaruceno ani rozdéleni nakladd
na vybudovani této infrastruktury. Obec Klimkovice uvadi, ze Uzemni plan bézné vymezuje rozsahlé plochy
dopravni infrastruktury. Realizace jednotlivych staveb v téchto plochdch oviiviiuje zejména financni' vyhodnost
Zisku za prodej pozemkd, coZ uzemni plan neoviivni, Krajsky Gfad i k této Casti podani mésta nemiZe nez
zopakovat, Ze zavérem plynoucim z tohoto rozhodnuti neni to, Zze v daném piipadé neni mozné predmétného
institutu vyuZit, ale Ze se jedna zvlasté u vétsich ploch o natolik vyznamny zasah do vlastnickych prav, ze je
potfeba predmétnou regulaci ve vztahu k charakteru konkrétni lokality peclivé zd@vodnit. K dalsi ¢asti namitky
krajsky Urad zd(raziuje, Ze za predpokladu, Ze obec sezna natolik vyznamnou potfebu novych zastavitelnych
ploch, Ze za Ucelem svého rozvoje mini vymezit zastavitelné plochy takové velikosti, Ze vyvolaji nové naroky na
infrastrukturu, kterd nema zajistit pouze pfijezd k jednotlivé nemovitosti, ale obsluhu celého vymezeného Gzemi,
je na misté tuto skuteCnost promitnout do dopravni koncepce. S ohledem na vyznam takové komunikace je
predpoklad, Zze se bude jednat o komunikaci mistni, ve vlastnictvi obce, a nikoliv pouze vlastnik( jednotlivych
nemovitosti, jak tomu byva v pfipadech nevyznamnych pfijezdovych komunikaci spiSe ,soukromého"
charakteru. Vymezeni vétsiho rozsahu rozvojovych ploch tak automaticky pfindsi zvySené pozadavky na zajisténi
patficné infrastruktury ze strany obce, a tedy i obecni rozpocet. Mistni komunikace midZze byt v izemnim planu
oznaCena za verejné prospésnou stavbu, ke které tedy vlastnici pozemk{ nemusi v Gzemnim Fizeni poskytovat
svlj souhlas. Krajsky Gfad tedy konstatuje, ze pokud ma obec planuje vyznamny Gzemni rozvoj, nem(ize se
stanoveni podminky dohody o parcelaci zbavit odpovédnosti za zajisténi potfebné infrastruktury anebo
prinejmensim podminek pro jeji realizaci. Co se tycCe pfipadnych zvySenych naklad{, které mohou byt s jeji
realizaci spojeny, k jejich rozdéleni slouzi na Urovni Uzemniho fizeni institut planovaci smlouvy (viz ust. § 88
stavebniho zakona). Ve vztahu k obecnému poZadavku na odtvodnéni Uzemniho planu jsou vsak i tyto Gvahy
bezpredmétné, vyvraci nicméné tezi, Ze institut dohody o parcelaci je pro zajiSténi patficné infrastruktury za
Ucelem budouciho rozvoje obce jedinou moznosti.

Ke ctvrtému bodu podani Mésta Klimkovice se krajsky Ufad vyjadfuje v Casti, v niz se zabyva existenci prav
nabytych v dobré vife a ochranou dobré viry obecné. Obec v ni totiz predpoklada existenci dobré viry v feSeni
uzemniho planu v pfipadé téch vlastnikl pozemkd, ktefi zruseni predmétné podminky pfijdou o ,moznost"
zajisténi podminek pro zastavéni téchto nemovitosti. O tom, Ze jsou vSechny dotéené osoby v dobré vife
v prezkoumavané feseni, svédci i to, ze proti nému nepodal nikdo v procesu pofizeni tzemniho planu namitky.
Soucasné obec namitd také existenci svych prav na samospravu, vramci jejichz realizace predpokladala
zastavéni celych vymezenych ploch, a nikoliv pouze nékterych Casti. Nevhodné a chaotické zastavovani, ke
kterému by po zruseni predmétné podminky mohlo dojit, by tak Mésto Klimkovice vnimalo jako potencialni
ajmu.

V neposledni fadé v patém bodé Mésto Klimkovice namitlo, ze zrusenim dohody o parcelaci by vznikla i jemu
financni Ujma, za naklady kterého byly vynaloZeny na projekt cykio ... ve vysi ... . Vzhledem k tomu, Ze tato véta
neni v podani Mésta Klimkovice doplnéna, a krajskému Uradu tak neni zfejmé, jaké naklady a na co mélo mésto
ve skuteCnosti vynalozit, je tato namitka pro Ucely prezkumného fizeni zcela bezpfedmétna.
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Krajsky Urad tedy uzavira, ze kapitola €. 1.2 b) Vymezen/i ploch, ve kterych je rozhodovani o zménach v uzemi
podminéno dohodou o parcelaci v textové casti Uzemniho planu, ve které jsou stanoveny plochy, v niz je
rozhodovani o zménach podminéno uzavienim dohody o parcelaci, trpi rozporem s pravnimi predpisy pro
nedostatek dvod(.

5) Plocha OV-K obcanského vybaveni neverejné infrastruktury a komercniho charakteru bez prevahy
sportu v Casti pozemku p. €. 342 a 343/1 v k. U. Klimkovice

Posouzenim dalSiho podnétu k prezkoumani Uzemniho planu, ktery se tyka vymezeni plochy OV-K obcanského
vybaveni neverejné infrastruktury a komercniho charakteru bez prevahy sportu v misté, kde se nachazi budova
Sokolovny €. p. 276 na ulici TyrSové, 742 83 (dale jen ,Sokolovna"“), ziskal krajsky urad pochybnost o souladu
vymezeni predmétné plochy zastavéného Uzemi s pravnimi predpisy, nebot’ dle zjisténych skuteCnosti skutecné
vyuziti plochy odporuje (a v dobé pofizovani uzemniho planu) stanovenému funkénimu vyuziti. V zastavéném
Uzemi pritom musi funkcni vyuziti odpovidat stavajicimu, prevazujicimu vyuziti plochy. V ostatnich pfipadech by
se muselo jednat o plochu prestavby ve smyslu terminologie stavebniho zakona a provadécich vyhlasek.
V pravni vété rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017, €. j. 4 As 220/2016 — 198 Nejvyssi
spravni soud mimo jiné vyslovil, Ze nutnym predpokladem stanoveni plochy prestavby ve smyslu & 43 odst, 1
stavebniho zakona z roku 2006 je vedle jeji materidlni povahy (potreby zmény stavajici zastavby, resp. obnovy
nebo opétovného vyuZiti znehodnoceného uzemi) téZ jeji formaini vymezeni v prijimaném uzemnim planu.

Budova Sokolovny, ktera je umisténa na pozemku p. €. 342 a cast pozemku p. ¢. 343/1 v k. G. Klimkovice v
zastavéné Casti obce, je v Uzemnim planu fazena do zastavéného Uzemi, plochy obcanské vybavenosti bez
prevahy sportu, na rozdil od hristé, které se nachazi za budovou na zbyvajici ¢asti pozemku p. €. 343/1, a je
fazeno v ploSe obc¢anského vybaveni pro télovychovu a sport. Tomu odpovida také podnét uplatnény TJ Sokol,
ktera nemovitost pro svou Cinnost vyuZiva, a ktera k podnétu priloZila najemni smlouvu s méstem Klimkovice,
na zakladé které mlze objekt vyuZivat pouze pro sportovni Cinnosti. Z uvedeného je zfejmé, ze se jedna o cely
areal, ktery ma stejné vyufziti, a to je pro ucely télovychovy a sportu.

Krajsky Ufad jiz v usneseni o zahdjeni prezkumného fizeni predeslal, ze pfi vymezovani funkéniho vyuziti v
zastavéném Uzemi by pfi vymezovani ploch mélo byt respektovano vyuZiti stavajici. Pokud existuje v Uzemi
zamér zmeény stavajiciho vyuziti, upravuje pro tyto Ucely stavebni zakon institut tzv. ploch prestavby. O tom
svédCi ust. § 43 odst. 1 stavebniho zadkona, podle kterého vymezi Uzemni plan zastavéné Gzemi, plochy a
koridory, zejména zastavitelné plochy a plochy vymezené ke zméné stavajici zastavby, k obnové nebo
opétovnému vyuZiti znehodnoceného Uzemi (dale jen ,plocha prestavby")... V zasadé ma stanoveni funk¢niho
vyuziti ploch v zastavéném Uzemi, které nejsou plochami prestavby, pouze deklaratorni efekt stavajiciho
hlavniho vyuZiti urcité lokality. To, Ze budovy sokoloven byvaly v minulosti vyuZivany i k jinym ucellm, nez
pouze pro sport, uvedené nepopira. Pro stanoveni funkéniho vyuZiti v zastavéném Uzemi je vSak rozhodujici
vyuziti hlavni, kterym je télovychova a sport (srov. https://cs.wikipedia.org/wiki/Sokol_(spolek) ). Pro nazornost
si Ize predstavit situaci, Ze by se jednalo o zastavitelnou plochu a nové umist'ovanou stavbu. Budova Sokolovny,
ktera priléha k velkému sportovnimu hfisti a jejimz celem ma byt mimo jiné zajisténi zazemi a vnitfnich prostor
pro télovychovu a sport, by v zastavitelné ploSe, ktera vyuziti pro sport vylucuje, v Zadném ptipadé umisténa
byt nemohla. Krajsky Urad zddraznuje, ze v daném pfipadé, kdy se jedna o plochu zastavéného Uzemi, ve které
se nachazeji pouze dva objekty, nelze argumentovat ani tim, Ze pfevazujici stavajici vyuziti je natolik odlisné, ze
objekty, které jsou z hlediska jejich funkce v plose v minimalnim zastoupeni, jsou predpokladany tzv. na doziti.
Pozemek sokolovny byl totiz z neuvedeného dlivodu zarazen do dvou rliznych druhl funkénich ploch (z nichz
jedna vyuziti pro sport pfimo predpoklada, a druha vyslovné vyluCuje), tzn. Ze jeho zahrnuti do plochy jedinég,
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ktera by stavajici funkci celého pozemku a budovy Sokolovny nepopirala, nic nebranilo. Predpoklad rozvoje
pozemku Sokolovny pouze v Casti, kde je hfisté, a nikoliv v Casti, kde je budova, je bez fadného oddvodnéni
zcela nelogicky.

Krajsky Urad také v usneseni o zahajeni prezkumného fizeni pofizovateli prisvédcil v tom, ze sokolovny skutecné
v minulosti fungovaly v uréitém smyslu jako ,multifunkéni* objekty, to vSak neni ddvod pro jejich zarazeni do
plochy, ktera hlavni vyuziti pro télovychovu a sport vyluCuje. Jak je nastinéno jiz vySe, Uvaha, Ze pro
télovychovu a sport bude vyuZivana pouze jedna Cast obklopujiciho pozemku, je rovnéz neoddvodnéna, naopak
se jevi jako neucelné fadit jeden areal uzivany stejnym subjektem do dvou rdznych ploch, z nichZ jedna
télovychovu a sport vyslovné umoznuje a druhd vyslovné vyluCuje. Na uvedeném zjiSténi nic neméni ani
skutecnost, ze se jedna o pozemek ve vlastnictvi mésta, jak podotyka pofizovatel. Samoziejmé by bylo vhodné,
kdyby samosprava pfi ,kontrole" predloZzeného navrhu zjistila rozpory navrzeného vyuziti s vyuzitim stavajicim, a
na tuto skutecnost v ramci pokynd pro Upravu navrhu zpracovatele Gzemniho planu upozornila. Jednalo by se
vSak pouze o upozornéni na skutecnost, ktera méla byt reflektovana i bez néj. Skute¢nost, ze v daném pripadé
byl zastavény pozemek obclanské vybavenosti vyuZivané pro télovychovné a sportovni Ucely (byt' nikoliv
vyhradné) zarazen do plochy, ktera takovéto vyuZiti vyslovné nepfipousti, nem(ze ovlivnit to, zda se jedna o
pozemek ve vlastnictvi obce ¢i jiného subjektu. Samoziejmé, pokud by byla vymezena plocha dle stavajiciho
vyuziti, které by se vlastnik nebo najemce pozemku (zvlasté pak obec) rozhodl zménit, byla by jedinym mozZnym
zplsobem takové zmény zména tUzemniho planu a navazujici rozhodnuti o zméné uzivani stavby.

Krajsky Ufad uzavira, Ze situace, kdy Uzemni plan stavajici vyuZiti bez zadného relevantniho oddvodnéni
nerespektoval, a vymezil pro kazdou Cast pozemku arealu Sokolovny uzivanou pro stejny Ucel jinou plochu, z
nichz pravé plocha, ve které je budova Sokolovny, vyuziti pro télovychovu a sport neumoziuje, nabyl krajsky
Urad pochybnost o rozporu Uzemniho planu s pravnimi predpisy i v této Casti, predstavuje jeho rozpor
s pravnimi predpisy, nebot’ ke zméné vyuziti ploch v zastavéném Uzemi Ize ,vyuzit" institutu ploch prestavby, a
to pouze na zakladé naleZitého odlvodnéni, coz v daném pfipadé nenastalo. Z veSkerych podkladll navic
vyplyva, Zze umyslem projektanta nebylo stavajici vyuziti objektu popfit, ale naopak jej zachovat. Krajskému
Uradu tedy nezbylo, neZ plochu v Casti obou pozemk( v arealu, které byly zahrnuty do plochy obcanské
vybavenosti vylucuijici vyuZiti pro objekty s prfevahou sportu, zrusit.

6) Otazka ochrany prav nabytych v dobré vife a zruSeni zastavitelnych ploch Z/25, 7/28, /52, Z/53, Z/54,
Z/67, 2/81, Z/87, Z/93, Z/94, Z/96, Z/97a, Z/98 a Z/143

Podle ust. § 94 odst. 4 a 5 a v obecné roviné ust. § 2 odst. 3 je krajsky Ufad v prezkumném fizeni o
prezkoumani opatfeni obecné povahy povinen Setfit prava nabyta v dobré vife. V pfipadé opatfeni obecné
povahy je situace specificka, nebot’ samotnym vydanim opatfeni obecné povahy nikomu prava nevznikaji.
Krajsky urad vsak zohlednil, Zze vydanim Gzemniho planu vnika u jeho adresatll legitimni oCekavani, plynouci
z konkrétniho FeSeni Gzemi, ve kterém tyto osoby napf. vlastni pozemky. Soucasné je tfeba s ohledem na
konstantni judikaturu vzit v potaz, Ze i obci, ktera Gzemni plan vydala v samostatné plisobnosti, vznika legitimni
oCekavani z potizeného aktu plynouci z obecného prava na samospravuy, jeZz obnasi rovnéz pravo regulovat své
Uzemi prostfednictvim Uzemné planovaci dokumentace. MoZnost pfipadného uplatiovani namitek na
zakladé prav nabytych v dobré vife plynoucich z legitimniho ocekavani v souvislosti s Uzemnim planem je
obsazena v pouceni obsaZzeném v usneseni o zahajeni prezkumného fizeni v této véci, ve kterém jsou podrobné
rozvedena prislusna zjisténi krajského Gfadu, a které bylo oznameno verejnou vyhlaskou. Krajsky Grad obdrzel
pouze vySe uvedené podani Mésta Klimkovice.
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V namitce pod ¢. 4 Mésto Klimkovice uvadi, ze zruSenim dohody o parcelaci by vznikla Gjma vlastnikdm
pozemkd, ktefi nemaiji ke svym pozemkdm pfimy pfistup z verejné komunikace, a ktefi jsou po vydani Gzemniho
planu v dobré vife, Ze toto bude feSeno v ramci ploch se stanovenou dohodou o parcelaci. Zrusenim dohod o
parcelaci by s pravdépodobnosti blizici se jistoté doSlo naopak k nevhodnému a chaotickému zastavovani
pozemk{ bez vzajemné koordinace, coZ by negativné ovlivnilo a v nékterych pFipadech i znemoznilo rozvoj
Uzemi, a to by bylo v pfimém rozporu s ust. § 18 odst. 2 a 4, tj. nebylo by zajisténo ohleduplné a vyvazené
vyuZziti Gzemi celé zastavitelné plochy. Toto by zplsobilo znacnou Gjmu Méstu Klimkovice, jako privétivému
lazenskému méstu. Drtivd zmén v Uzemi by byla nevratna a Mésto Klimkovice by nemohlo zajistit vyvazeny
rozvoj svého Uzemi. Na zakladé téchto tvrzeni krajsky Urad dosSel k zavéru, Zze v daném pripadé uplatfiuje mésto
prava plynouci z legitimniho ocekavani z platného Uzemniho planu vlastnikl téch pozemkd, které nejsou za
soucasného stavu Uzemi bez dalSiho zastavitelné. Mésto predpoklada, Ze zastavénim téch pozemkd, které jsou
jiz v soucCasné dobé napojeny na verejnou infrastrukturu, dojde ke znemoznéni zastavéni pozemkd ostatnich.
Krajsky ufad k tomuto namita, Ze legitimni ocCekavani vlastnikl ostatnich pozemk(d ani pripadné vysledky
Uzemnich fizeni v tomto ohledu nelze bez daléiho predpokladat ani predvidat. Zadny z téchto viastnikd podanim
u krajského Uradu sva prava plynouci z legitimniho oCekavani neuplatnil. V tomto smyslu je tfeba si uvédomit,
Ze podminka pro vyuZziti Uzemi, at’ uz se jedna o dohodu o parcelaci nebo podminku jinou, je omezeni pro
vsechny vlastniky jednotlivych pozemkl, nebot’ kazdy z nich nemdZe zapocit s vyuzitim pozemku dfive, nez
dojde ke konsensu vlastnikl vSech pozemk(, ke kterému v budoucnu ani nemusi dojit. Samotné mésto
naznacuje, Ze v nékterych pFipadech neni feSeni napt. pfistup do jednotlivych ploch, ktery by nemohl byt
v budoucnu fesSen jinak nez prostfednictvim jednotlivych pozemkd, jejichz vlastnici by s takovym feSenim museli
souhlasit. Kromé toho navic z textu Uzemniho planu neni ani zfejmé, jaké konkrétni problémy v Gzemi maji
dohody o parcelaci fesit, a které aspekty Ize tedy z pohledu pripadného zasahu do prav jednotlivych vlastnik{
povazovat za vyznamné. To, Ze stanovena podminka predstavuje zasah do prav vsech vlastnikl dotcenych
pozemk( je tedy dle nazoru krajského Ufadu nesporné, a proto nelze bez dalSiho predpokladat, Ze pro
jednotlivé viastniky je takovato podminky vyhodou, na které by v ramci svého legitimniho oCekavani méli do
budoucna trvat. Na druhou stranu krajsky Gfad uvadi, ze aby bylo do budoucna zcela predejito situacim, kdy
v disledku zastavéni pozemku jednoho bude ztizeno ¢i znemoznéno zastavéni pozemku jiného, musela by
spolecné s podminkou pro vyuZiti Uzemi byt zruSena také zastavitelna plocha tak, aby v ramci nového Feseni,
které bude zruSené Casti nahrazovat, bylo nalezeno feSeni optimalni a celd koncepce téch zastavitelnych ploch,
jejichz vyuZiti je dohodou podminéno, byla revidovana, aniz by v mezidobi dochazelo k Zivelnému zastavovani,
jez by mohlo tuto ,revizi* ohrozit. V tomto sméru ma krajsky Ufad za to, Ze nelze dovozovat prostrednictvim
dobré viry vlastnikl jednotlivych pozemkd, Ze je za UCelem jeji ochrany a mimo zasadu nezbytné nutného
zasahu nadfizeného organu pfi prezkumu potfeba zrusit zastavitelnost predmétnych ploch, nebot’ takovéto
reSeni (tedy zruSeni zastavitelnosti) dobré vife vlastnikl nyni zastavitelnych pozemkd nekoresponduje.
Potencialni dobrou viru jednotlivych vlastnikd v podminéni zastavitelnosti pozemk( navic omezuje pomérné
zasadné ta skutecCnost, Ze s ohledem na absentujici odlivodnéni pfedmétné regulace nelze z Gzemniho planu ani
zjistit, co ma byt v jednotlivych plochach dohodou o parcelaci konkrétné feseno. Kromé toho, jak krajsky urad
uvedl jiz vySe, pfipadnou vili téchto osob navic nelze na zakladé urlitych domnének Mésta Klimkovice
predvidat.

Jinou situaci ovSem predstavuje ochrana prava obce na samospravu a legitimniho oCekavani z predmétné
regulace, jez vzniklo samotnému Méstu Klimkovice. V tomto ohledu predstavuje Uzemni plan nepochybné
prostfedek regulace Uzemi obce, na kterou ma obec pravo. Jestlize tedy Mésto Klimkovice legitimné
predpokladalo vyuZiti vymezenych ploch pouze po pfijeti podrobnéjsiho feseni rliznych (v odtvodnéni tzemniho
planu neuvedenych) aspektd a kolizi, Ize predpokladat jeji dobrou viru v co mozna nejucelnéjsi a nejefektivnéjsi
vyuziti vymezeného Uzemi. Pfedmétnd podminka totiz sama o sobé neni nijak ¢asové omezena. Jak uvadi Mésto
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Klimkovice ve svém podani, podrobnéjsi, avSak koncepcni, feSeni ploch pred zapocetim s jejich vyuzitim
zruSenim podminky pro vyuziti Uzemi nelze predpokladat, a proto mlze dojit za stavu zruSeni podminky pro
vyuziti ploch (ktera vSak predstavuje zasah do subjektivnich prav dotCenych osob a jako takova musi byt
nalezité odlvodnéna) k zastavovani pozemkd neulcelnému a nekoncepcnimu, které méze ve vysledku vést
k nemoznosti zastavéni Casti ploch, v rozporu s plivodnim ocekavanim a plvodni regulaci plynoucimi z realizace
prava na samospravu. Na zakladé uvedeného tedy Ize predpokladat, ze je v zajmu Mésta Klimkovice spole¢né
s revizi predmétnych podminek uzavieni dohod o parcelaci revidovat rovnéz vymezeni zastavitelnych ploch,
jejichz rozvoj nemusi byt za predpokladu odliSného feseni podminek pro vyuziti ploch v zajmu mistni
samospravy. Krajskému Gfadu na zaklad uvedeného a v zajmu ochrany Ustavné zaruceného prava na
samospravu nezbylo, nez spole¢né s podminkami pro vyuziti Gzemi zrusit také predmétné zastavitelné plochy.

Co se tyce zruSeni Casti plochy zastavéného Uzemi v aredlu Sokolovny, v daném pripadé je naopak ziejmé, ze
by v disledku rozhodnuti krajského Gfadu mélo byt respektovano stavajici vyuziti objektu a aredlu (pokud pfi
projednani zmény Uzemniho planu, ktera vytknutou vadu odstrani, jiné okolnosti nepovedou k tomu, ze by mélo
dojit v misté dojit ke zménam jeho stavajiciho vyuziti). Zrusenim Uzemniho planu bude minimalné do doby
pofizeni zmény Uzemniho planu prakticky zachovan soucasny stav, nebot predmétné pozemky zlstanou
zahrnuty v zastavéném Gzemi. Ani legitimni oCekavani vlastnikl pfedmétné ¢asti pozemku a budovy neni tedy
v daném pfipadé zasazeno nad nepfipustnou miru.

Pouceni

Prezkumné Fizeni o prezkoumani opatieni obecné povahy ma specificky charakter, osoby dotené prezkumnym
fizenim nemaji postaveni Gcastnikl fizeni. Rozhodnuti se v souladu se zavéry Poradniho sboru ministra vnitra ke
spravnimu fadu ¢. 85 ze dne 14. 12. 2009 oznamuje verfejnou vyhlaskou postupem podle § 173 odst. 1
spravniho fadu a pravni moci nabyva oznamenim.

,otisk uredniho razitka"

JUDr. Marta Wroblowska
vedouci odboru Uzemniho planovani, stavebniho fadu a kultury
Po dobu nepfitomnosti zastoupena

Ing. Pavlinou Sniegorovou, v. r.
vedouci oddéleni stavebniho fadu

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Martina Pavelkova

www.msk.cz



Rozdélovnik

1. Ke zverejnéni verejnou vyhlaskou:
Krajsky Urad Moravskoslezského kraje, odbor vnitra a krajsky zZivnostensky Urad - zde

Méstsky Urad Klimkovice

2. Na védomi:
Magistrat mésta Ostravy, Utvar hlavniho architekta a stavebniho fadu
Business property a. s., sidlem Porazkova 1424/20, Moravska Ostrava, 702 00 Ostrava, IC 278 05 905

Télocvicna jednota SOKOL Klimkovice, TyrSova 276, 742 83 Klimkovice

www.msk.cz
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