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Rozhodnuti

Krajsky Ufad Moravskoslezského kraje, odbor Gzemniho planovani a stavebniho fadu a kultury, prislusny podle
ust. § 67 odst.1 pism. a) zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpist,
apodle ust. § 7 odst. 1 a § 58 odst. 1 zdkona &. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni rad), ve znéni
pozdéjsich predpistl, za pouZiti ust. § 59 odst. 2 téhoz zakona

zamita

Hﬁ

odvolani f"i&i“'ﬁ?’i_‘% gﬁ#ﬁ;ﬂ nar. LTS pytem Fiicasaron ATEGELIEREN o odvolani
Reditelstvi silnic a dalnic CR, statni orgamzace, sidlem Na Pankraci 56, 14505 Praha 4, proti
rozhodnuti ¢.j.: MMFM 55184/2013 ze dne 14. 5. 2013, kterym Magistrat meésta Frydku-Mistku, odbor
uzemniho rozvoje a stavebniho fadu, ve vyroku 1) podle ust. § 24 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 184/2006 Sb.,
o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zékon'o vyvlastnéni), (dale jen ,,zakon

o vyvlastnéni), rozhodl o odnéti vlastnického prava .;:3- f‘f&ﬂ;ﬂﬁﬁa% k pozemkim parc. €. HE AT
arn RETE Y katastralnlrn uzeml Rychaltice, ve prospéch Reditelstvi silnic a dalnic CR, statni organizace, sidlem

,..EL f‘ '}-f;:.:?;f-_“" y E"— ".-1.: ,_\ dale pak ve vyroku 2) podle ust. § 24 odst. 2 pism. c) zakona o vyvlastnéni
urcil nahradu pro vyvlastnovanou ve vysi 530.000,- K¢ a ulozil vyvlastniteli, aby ji tuto nahradu uhradil ve Ihité
do 60 dn od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, dale pak ve vyroku 3) podle ust. § 24 odst. 2 pism. g)
zékona o vyvlastnéni uréil, Ze vyvlastnitel je povinen zahdjit uskutecriovani celu vyvlastnéni ve lhité do 2 let
ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, a napadené rozhodnutipotvrzuje.

Odtvodnéni

Krajskému Uradu Moravskoslezského kraje, odbor Gzemniho planovani, stavebniho Fadu a kultury (dale rovnéz
,odvolaci organ"“), zaslal Magistrat mésta Frydku-Mistku, odbor Uzemniho rozvoje a stavebniho radu (dale jen
,Vyviastiiovaci Gfad"), spis obsahujici odvoldni podané Reditelstvim silnic a dalnic CR, statni prispévkovou
organizaci, se sidlem Na Pankréci 56, Praha 4, PSC 14505, zastoupeném v Fizeni spolenosti INKOS-OSTRAVA,

a.s., se sidlem Havllckovo nabre2| 696/22, 70152 Ostrava (dale jen ,vyvlastnitel*), a také odvolani podané
s '..- fe ey H .- il Sl
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JUDr. Jitim Rakem, advokatem, se sidlem Stefanikova 58/31, 74221 Kopfivnice (dale jen ,vyvlastfiovana").
Odvoldni sméfovalo proti rozhodnuti Magistratu mésta Frydku-Mistku, odboru tzemniho rozvoje a stavebniho
fadu (déle také ,vyvlastfiovaci Gfad"), &.j.: MMFM 55184/2013 ze dne 14.5.2013, kterym bylo odnato
vlastnické pravo vyvlastiiované k pozemkim parc. & ol a BEAEREV katastralnim Gzemi Rychaltice, ve
prospéch vyvlastnitele pro uskute¢néni vetejné prospésné stavby ,Silnice 1/48 — Rychaltice — Frydek — Mistek".

Z hlediska kontinuity vedeného Fizeni povaZuje odvolaci organ za potrebné nejprve uvést, ze Méstsky urad
Brusperk, stavebni (fad, vydal v této véci jiz dne 22. 11. 2005 rozhodnuti C.j.: SU/333/1136/05/Br, které bylo
napadeno odvolanim vyvlastiované a nasledné rozhodnutim odvolaciho organu ¢&.j.: MSK 50482/2006 ze dne
16. 3. 2006 zrueno a vraceno k novému projednani. S Géinnosti od 1. 1. 2007 se ve véci vyvlastiovaciho fizeni
postupovalo dle nového zakona ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke
stavbé (zakon o vyvlastnéni), (déle jen ,zakon o vyvlastnéni*), a vyviastiiovacim (fadem se stal Magistrat
mésta Frydku-Mistku, odbor Gzemniho rozvoje a stavebniho fadu, ktery po nabyti pravni moci rozhodnuti
odvolaciho orgdnu v fizeni pokracoval. Po novém projednani véci vyvlastiiovaci (fad rozhodnutim
&j.: MMFM 399/2011 ze dne 3. 1. 2011 rozhodl o odnéti vlastnického prava vyvlastfiovane k pfedmétnym
pozemkéim. Proti tomuto rozhodnuti podala vyvlastiiovana odvolani. Po provedeném odvolacim fizeni odvolaci
orgén rozhodnutim ¢.j.: MSK 30714/2011 ze dne 18. 4. 2011 rozhodnuti vyvlastfiovaciho Gfadu zrusil a véc mu
vratil k novému projednani a rozhodnuti. Nasledné po novém projednani véci vyvlastiiovaci Grad vydal dne
25.8.2011 pod &j.: MMFM 104252/2011 rozhodnuti, kterym opét rozhodl o odnéti vlastnického prava
vyvlastfiované k predmétnym pozemkém. Proti tomuto rozhodnuti podali odvoléni vyviastnitel i vyvlastfiovana.
Také toto rozhodnuti o vyvlastnéni bylo rozhodnutim odvolaciho organu ¢.j.: MSK 167308/2011 ze dne
28. 11. 2011 zru$eno a véc byla vracena vyvlastiiovacimu Gfadu k novému projednani a rozhodnuti, a to
z dévodu, 7e nebyl zjistén stav véci, o némz nejsou dfivodné pochybnosti, a Ze si vyvlastiiovaci Gfad v fizeni
neopatfil dostateéné podklady. V tomto rozhodnuti odvolaci organ vyvlastiiovacimu uUradu vytkl jednak
nedostateéné odfivodnéni nezbytnosti navrzeného rozsahu vyvlastnéni (a uvedl, Ze vyvlastnitel mél v Zadosti
uvést, z jakého dfivodu nepostaci omezeni vlastnického prava vyvlastiiované a je nutné jeho odnéti, aZe
v novém projednani véci mé vyvlastriovaci Ufad obstarat relevantni podklady, ze kterych bude jasné patrne, Ze
na predmétnych pozemcich bude skute¢né piimo uskuteénéna pfedmétna stavba — a to konkrétné kterd jeji
&ast, popfipadé ktery stavebni objekt uvedeny v dzemnim rozhodnuti), a také to, Ze se vyvlastiovaci trad
nezabyval pravni strankou znaleckého posudku a neuved! Gvahy, které jej vedly k zavéru, Ze znalecky posudek
je po pravni strénce v poradku a méa dostate€nou vypovidaci schopnost, aby na jeho zakladé mohla byt
stanovena vyse nahrady za vyvlastnéni. Po novém projednani véci vydal vyvlastiiovaci (fad dne 23. 5. 2012
pod ¢j.: MMFM 58717/2012 rozhodnuti o zamitnuti Zadosti vyvlastnitele, a to zejména z dlivodu, Ze ani na
nebyly vyvlastnitelem v fizeni doloZeny takové doklady, které by jednoznacné a nezpochybnitelné prokazovaly,
e je pro stavebni objekty umisténé v souvislosti s realizaci vefejné prospésné stavby na pozemcich
vyvlastiiované nutno vyvlastnit ve vyvlastnitelem navrzeném rozsahu. Toto rozhodnuti vyvlastnovaciho Gradu
odvolaci orgdn svym rozhodnutim &j.: MSK 82990/2012 ze dne 19.7.2012 opét zrusil avéc mu vratil
k novému projednani. Po novém projednani véci vydal dne 4. 10. 2012 vyvlastfiovaci Gfad pod C.j.: MMFM
112256/2012 rozhodnuti, kterym rozhodl o zamitnuti Zadosti vyvlastnitele. Také toto rozhodnuti bylo napadeno
odvolanim. V préib&hu odvolaciho Fizeni se do sidla odvolaciho organu dostavil zastupce vyviastnitele a dolozil
vytez z Koordinaéni situace, &st 1, km 13,900 — 15,700, véetné popisového pole a legendy. V této koordinacni
situaci je zachycena predmétna stavba Silnice 1/48 Rychaltice — Frydek-Mistek, ato vcetné vyznacenych
stavebnich objektd, na podkladu katastraini mapy — z této koordinacni situace tedy Ize, na rozdil od Koordinacni
situace dolo¥ené vyvlastiiovacimu Gfadu v pribéhu vyviastiiovaciho fizeni, vyCist umisténi jednotlivych
stavebnich objektéi na konkrétnich pozemcich. Odvolaci organ toto rozhodnuti po provedeném odvolacim Fizeni
svym rozhodnutim &j.: MSK 142963/2012 ze dne 17. 1. 2013 zrusil a véc vratil k novému projednani s tim, ze
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doloZena koordinaéni situace je dal$im podkladem v Fizeni. V tomto svém rozhodnuti odvolaci organ uvedl, Ze
vyvlastiiovaci (fad mél navrZeny rozsah vyvlastnéni posoudit a vychazet v prve radé z uzemniho rozhodnuti,
ovérené dokumentace k (zemnimu rozhodnuti a ze spisu vedeného v Uzemnim fizeni. Vyvlastfiovaci Grad mél
v souladu se zasadou zjiSténi stavu véci bez vzniku divodnych pochybnosti zjistit, zda bude na pozemcich
umist&no vlastni téleso komunikace, ¢ pouze sité (a na zakladé toho posoudit nezbytnost rozsahu z hlediska
kvalitativniho i kvantitativniho), toto zjisténi pfislusnymi podklady ve spisu doloZit a v novém rozhodnuti
odfivodnit, pro¢ vzal nezbytny rozsah vyvlastnéni za prokdzany. Odvolaci organ k tomu dale uvedl, Ze ze
zékona ani zjeho pfedchozich rozhodnuti o odvoléni nevyplyva nutnost prokazovat nezbytnost rozsahu
vyvlastnéni presnym vydefinovénim stavebnich objektd na jednotlivych dotéenych pozemcich, ale Ze je tfeba
vychazet ze smyslu zakona, ktery je zaloZen mimo jiné na zasadé pfimérenosti vyvlastnéni, jejimz projevem je
pravé pozadavek na nezbytnost rozsahu. Odvolaci organ konstatoval, Ze pro posuzovani nezbytnosti rozsahu
vyvlastnéni je stéZejni, zda na prfedmétnych pozemcich bude realizovano téleso komunikace, i napriklad jen
sité, pro které by postacovalo omezeni vlastnického prava zfizenim vécného bfemene. Odvolaci organ shledal,
7e v situaci, kdy na vétsiné vymeéry pozemku bude realizovano téleso komunikace Silnice 1/48, pfipadné
Pfijezdové komunikace ke stolarng, nepfipadd mensi rozsah vyvlastnéni, nez (piné odejmuti viastnického
prava, v Gvahu.

Poté, co nabylo toto rozhodnuti odvolaciho organu pravni moci, nafidil vyvlastiovaci (fad opatfenim
¢.j.: MMFM 30377/2013 ze dne 14. 3. 2013 Ustni jednani spojené s ohledanim na misté stavby, a to na den
16. 4. 2013. V tomto opatieni také Ucastniky poucil dle ust. § 22 odst. 2 zdkona o vyvlastnéni, Ze namitky proti
vyvilastnéni a dlikazy k jejich prokazani mohou byt uplatnény nejpozdéji pri dstnim jednani; a Ze k pozdéji
uplatnénym namitkam a diikaziim se neprihlizi.

Dne 16. 4. 2013 se konalo Ustni jedndni spojené s ohledanim na misté stavby, z jehoz pribéhu byl sepsan
protokol. V jeho Gvodu je zaznamenano, Ze byly doloZeny nové podklady v Fizeni, s nimiz se pravni zastupce
vyvlastiiované jiz seznamil u odvolaciho organu, a proto jejich kopie nepozadoval. Témito novymi podklady
jsou dvé fotomapy (jedna pofizena na internetovém serveru mapy.cz a druhd na portalu Ceského Gfadu
zemémérického a katastrainiho) a koordinacni situace, v niz jsou zaznaceny jednotlivé stavebni objekty
v katastralni mapé s vyznacenim hranic pozemkd. Dale jsou v protokolu zaznamenany jednotlivé namitky
G&astnikdl. Nejprve vznesl namitky pravni zastupce vyvlastiiované, kdyz jednak uvedl, Ze v terénu neni zrejmy
pribéh a umisténi planované stavby, a déle pak ze jsou dlivody vyvlastnéni v soucasné dobé dotceny, nebot’
bylo zahajeno stavebni fizeni a v technické zpravé jiz planovanad pozemni komunikace nema slouzit jako
prijezdova cesta pro RD vyvlastiiované a manZelll ;= 235¥+E2 " a vyvlastiiovana pak nebude mit vybudovan ke
svym nemovitostem Zzadny prijezd. V tomto spatfuje nedostatek a neprokézani vefejného zajmu. Pak dale
namitd, Ze ve vztahu ke stavbé opérné zdi neni prokazan nezbytny rozsah vyvlastnéni. Dale pravni zastupce
vyvlastiiované vznesl namitku proti novému podkladu rozhodnuti, ktery vyvlastnitel doloZil v pribéhu
odvolaciho Fizeni. Déale upozornil na probihajici Fizeni u Krajského soudu v Ostravé ve véci Zaloby o zrudeni
rozhodnuti odvolaciho organu tykajici se Gzemniho rozhodnuti a dale na fizeni o Zadosti vyvlastiované
o zastaveni rizeni, resp. o zamitnuti zadosti o vyvlastnéni. Na tyto namitky reagovali zastupci vyvlastnitele, kdyz
uvedli, Ze v terénu nebylo dosud provedeno vytyCeni planované stavby, nebot’ stavba nebyla na dotéenych
pozemcich doposud zahajena. Co se tyce stavebniho fizeni, pak k tomu vyviastnitel uvedl, Ze bylo zahajeno jen
ve vztahu k éastem stavby, kde jsou jiz majetkové vztahy dofeSeny. Co se tyCe vybudovani sjezdu, pak
“yyvlastnitel uvedl, ¥e s vyvlastiiovanou nedoslo k majetkopravni dohod& o vyuZiti jejtho pozemku pro ucely
vybudovéni sjezdu a Ze pozemek, na kterém by mél byt vybudovan sjezd, zfistava ve viastnictvi vyviastiiované.
Co se ty¢e nové doloZeného podkladu v rdmci odvolaciho fizeni, pak se vyvlastnitel odkézal na pravni nazor
odvolaciho organu uvedeny v rozhodnuti. Dodal, Ze pravomocné Uzemni rozhodnuti umistuje stavbu na
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dotéenych pozemcich v celé jejich vyméFe a tudfZ nelze vlastnické prévo jen omezit, ale je nutné jej zcela
odejmout. Pravni zéstupce vyvlastiiované na zavér uvedl, Ze zasle své pisemné vyjadFeni. Protokol byl
pfitomnymi pfecten a bez ndmitek podepsan.

Dne 26. 4. 2013 zaslal pravni zastupce vyvlastiiované na vyvlastiovaci Gfad pisemnost nazvanou ,doplnéni
vyjadreni.* V ném doplnil své vyjadreni zapsané v protokolu z Ustniho jednani, a to viceméné pouze v tom
smeru, Ze uvedené namitky rozved|, a v pfiloze zaslal Pfehlednou situaci stavby Pffjezdova komunikace ke
stolarné v Rychalticich, kterd byla vyhotovena spol. SHB, akciové spole¢nost, v listopadu 2012 za Géelem
dokumentace pro stavebni povoleni, dale Technickou zpravu zpracovanou touté? spoleénosti, dale pak
Oznameni o zahdjeni stavebniho fizeni ve véci SO 129a - prfjezdova komunikace ke Stoldrn& v Rychalticich,

I. etapa, a dopis A hiettoze dne 18. 3. 2013 k ozndmeni stavebniho fizent.

Nasledné vyvlastiiovaci (ifad opatfenim &.j.: MMFM 49603/2013 ze dne 29. 4. 2013 (¢astnikim vyvlastfiovaciho
fizeni oznamil, Ze ukoncil dokazovani a Ze byly shromazdény podklady pro vydani rozhodnuti, a dal jim podle
ust. § 33 odst. 2 zakona €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (sprévni fad), (dale jen ,stary spravni fad"), moznost
se pred vydanim rozhodnuti vyjadfit k jeho podklad@im. Dne 2. 5. 2013 se na vyvlastiiovaci GFad dostavil pravni
zastupce vyvlastiované, nahlédl do spravniho spisu a pofidil si z néj kopie. Moznosti vyjadfit se k podkladtim
rozhodnuti vyuZil vyvlastnitel, kdyZ dne 7. 5. 2013 zaslal na vyvlastiiovaci Gfad své vyjadieni, v ném? uved!, e
trva na svém stanovisku vyjadieném v prlibéhu Gstniho jedndni dne 16. 4. 2013. Dne 9. 5. 2013 své vyjadreni
jesté doplnil, a to o tyto o podklady: Kopii smlouvy o vyplijéce pro SO 002 Technicka rekultivace, SO 129
Prijezdova komunikace ke stolarn&, SO 272 Oploceni rodinnych domké v Rychalticich, SO 337 Prelozka
Konvickova potoka a SO 442 Prelozky kabelli SITTEL, a to véetné privodniho dopisu k ndvrhu této smlouvy.
Vyviastiiovaci (rad zaslal vyvlastfiované tyto pisemnosti na védomi.

Dne 14. 5. 2013 vydal vyvlastiiovaci Urad pod ¢.j.: MMFM 55184/2013 rozhodnuti, kterym ve vyroku 1) podle
ust. § 24 odst. 2 pism. a) zakona o vyvlastnéni rozhodl o odnéti viastnického préva vyvlastiované
k pfedmétnym pozemk{im ve prospéch vyvlastnitele, dale pak ve vyroku 2) podle ust. § 24 odst. 2 pism. ¢)
zakona o vyvlastnéni urcil ndhradu pro vyvlastfiovanou ve vy$i 530.000,-KE a uloZil vyvlastniteli, aby ji tuto
nahradu uhradil ve Ihiité do 60 dni od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, déle pak ve vyroku 3) podle ust.
§ 24 odst. 2 pism. g) zakona o vyvlastnéni uréil, Ze vyvlastnitel je povinen zahdjit uskutecfiovani Gcelu
vyvlastnéni ve Ihiité do 2 let ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

Proti tomuto rozhodnuti podal dne 28. 5, 2013 vyvlastnitel odvolani, a to proti jeho vyroku o uréeni vyse
nahrady za vyvlastnéni. Vyvlastnitel se domaha zmény napadeného rozhodnuti, nebot’ je toho nazoru, e
znalecky posudek, na zakladé néhoZ byla stanovena vyse nahrady, nebyl vypracovan v souladu se zakonem.
Namitd, Ze znalec v posudku porovnaval pozemky uréené k zastavbé komerénimi objekty, resp. objekty bydieni,
s pozemky uréenymi UPD k zastavbé vefejné prospésnou stavbou silnice. Dale namita, ze jsou ve znaleckém
posudku pouzity vesmés ceny z nabidek realitnich kancelafi. Vyvlastnitel také nesouhlasi s tim, Ze ve znaleckém
posudku jsou zcela pominuty kupni ceny pozemkd vykoupenych pro stavbu Silnice 1/48 Rychaltice — Frydek-
Mistek, a je toho nazoru, Ze tato skute¢nost snizuje objektivnost znaleckého posudku.

Proti tomuto rozhodnuti podala prostrednictvim svého pravniho zastupce odvolani také vyvlastiiovana. Odvolani
je clenéno do dvou bodd, pficemZ v prvnim bodé namita, Ze je podéna Zaloba proti rozhodnuti odvolaciho
organu ¢.j.: MSK 182001/2012 ze dne 15.6.2012, kterym bylo potvrzeno Uzemni rozhodnuti
&.j.: SU/18/2006/06/Ra ze dne 1. 10. 2007. Ve druhém bods pak uvadi, ze trva na své namitce ohledné
neprokazani tvrzeného vefejného zdjmu, a to proto, Ze v souasnosti by planovana komunikace méla slouzit
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pouze pro Ucely bocniho prijezdu k nemovitostem pana #»"aluw a pro sbérnu odpadovych surovin (nikoli
stolarnu). Namlta e v technické zpravé ve stavebnim Fizeni je uvedeno, Ze sjezdy na pozemky jeji a manzell

: w14 vybudovany nebudou, nebot’ v roce 2008 nepodepsali smlouvu o vyplijcce na dalsi zabor jejich
pozemkﬁ k vybudovani sjezdu z pfijezdové komunikace. Vyvlastiovana namita, Ze predmétna smlouva
o wplijéce se méla tykat obdobi r. 2008-2009, kdy zasadné nesouhlasila s vyvlastnénim a tedy i s pfipadnym
sjezdem. Uvédi, 7e stavba prijezdové komunikace jiz byla bez stavebniho povoleni zapolata, a to bez
uvazovanych sjezdl na pozemek jeji i manzeld s aind Vyvlastiiovana uvadi, Ze vefejny zajem je nutno
v kazdém konkrétnim pfipadé definovat a nikoli jej jen obecné zmifovat a namita, Ze vefejny zajem pro
jednoho uzivatele proti zajmﬁm vyvlastfiovanych neni nijak porovnavan ani odlivodnén. Dale v tomto bodé
vyvlastfiovand namitd, Ze vyvlastnénim nebude mozné hospodarsky vyuzivat jeji navazujici pozemky.
Vyvlastiiovana opakuje, Ze je zardZejici, Ze ani vyvlastiiovaci (fad, ani zastupci vyvlastnitele, nebyli pri jednani
na misté samém schopni v terénu urit & vymezit misto budouci stavby. Tim je zpochybnéna nezbytnost
pofadovaného rozsahu vyvlastnéni. Dale pak vyvlastiiovand namitd neprokézani diivodnosti umisténi opérné
zdi. Opakované se pak vyvlastiiovana vyjadfila k podkladu dolozenému v priibéhu predchoziho odvolaciho
Fizeni, a to v tom smyslu, Ze tento podklad je vyhotoven dodatecné a jedna se o falzum.

Vyvlastiiovaci Gfad opatienim ¢&j.: MMFM 63696/2013 ze dne 31. 5. 2013 (castniky vyrozumél o podanych
odvolanich a vyzval je k vyjadieni se.k nim. K podanému odvolani se dne 5. 6. 2013 vyjadril vyviastnitel. Ve
svém vyjadreni uvedl, Ze trvé na tom, jak byla prokdzana pfevaha vefejného zajmu v odlivodnéni napadeného
rozhodnuti. Vyvlastnitel dodava, Ze sjezdy jsou ve vlastnictvi viastnikdl jednotlivych napojovanych nemovitosti,
a proto tyto pozemky nejsou vykupovany. Vyviastnitel pro vybudovani plnohodnotného sjezdu vyvlastiiovanou
jiz v minulosti oslovil, aniZ by dosahli dohody, je vSak pfipraven to udélat znovu. Objekt SO 129 bude podle
vyvlastnitele slouzit k zpfistupnéni viech nemovitosti lezicich podél komunikace. Vyvlastnitel také prohlasuje, ze
realizace 7adné z Casti stavby nezapotala bez Fadného stavebniho povoleni. Dale vyvlastnitel uvadi, Ze
nezbytny rozsah vyvlastnéni byl jiZ v fizeni prokdzan dolozenim pravomocného Uzemniho rozhodnuti, doloZenim
geometrického planu a zaborového elaboratu, jak vyvlastniteli uklada ust. § 18 odst. 3 pism. a) a c) zakona
o vyvlastnéni. Tvrzeni vyvlastiiované, ze pozemek p.c. gﬁwﬁwl slouzi jako pristup a prijezd k dalsim
pozemkéim, je podle vyvlastnitele zavadé&jici, nebot’ pfistup i prijezd k dalSim pozemkim je zajiStén z mistni
komunikace a predmétny pozemek jiZ s ohledem na znacny vySkovy rozdil nemiize byt napojen. K odvolani
podanému vyviastnitelem se dne 10. 6. 2013 vyjadfil pravni zastupce vyviastfiované a uved|, Ze vyvlastiovand
nesouhlasi s vyvlastnénim a tedy ani s nahradou. Uvadi, ze vyvlastnitelem pou2|ta argumentace je v rozporu
s obecné pouzivanou metodikou ocenovani.

Odvolaci organ se nejdrive zabyval otazkou, zda podana odvolani spliuji pozadavky pfipustnosti a vCasnosti ve
smyslu ust. § 53 a § 54 starého spravniho fadu. Z ust. § 53 starého spravniho fadu vyplyva, Ze proti rozhodnuti
spravniho organu ma (castnik fizeni pravo podat odvolani, pokud zakon nestanovi jinak nebo pokud se
ucastnik fizeni odvolani pisemné nebo Ustné do protokolu nevzdal. V daném pripadé byli odvolatelka i odvolatel
coby vyvlastfiovana a vyvlastnitel Gcastniky fizeni, a proto se jedna o odvolani pFipustna. Z ust. § 54 odst. 2
starého spravniho fadu vyplyva, ze odvolani je treba podat ve Ihité 15 dné ode dne oznamenf rozhodnuti,
nestanovi-li jinou Ihfitu zviaStni pravni predpis. Po posouzeni z hlediska vcasnosti odvolaci organ uvadi, ze
zésilka obsahujici rozhodnuti o vyvlastnéni byla pravnimu zastupci vyvlastiiované doruCena prostrednictvim
datové schranky dne 14.5.2013, coz vyplyvé z dokladu o doruceni napadeného rozhodnuti. Nasledujicim
dnem zacala béZet Ihiita pro podani odvolani v délce 15-ti dnll, jejiz konec tak pfipadl na den 29. 5. 2013.
Odvolani vyvlastiiované bylo doru¢eno vyvlastfiovacimu Gfadu dne 29. 5. 2013, tudiZ se jedna o odvolani
podané v zékonem stanovené Ihéité, tj. o odvolani v&asné. Zasilka obsahujici rozhodnuti o vyviastnéni byla
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zastupci vyvlastnitele dorucena rovnéz 14. 5. 2013 a jeho odvolani bylo podano dne 28. 5. 2013, tudiz se
jedna o také o odvolani véasné.

Podle ust. § 59 starého spravniho fadu odvolaci organ prezkouma napadené rozhodnuti v celém rozsahu; je-li
to nutné, dosavadni fizeni doplni, popripadé zjisténé vady odstrani. Jsou-li proto dfivody, odvolaci organ
rozhodnuti zméni nebo zrusi, jinak odvolani zamitne a rozhodnuti potvrdi. Odvolaci organ rozhodnuti zrusi a véc
vrati spravnimu organu, ktery je vydal, k novému projednani a rozhodnuti, pokud je to vhodnéjsi zejména
z diivodu rychlosti nebo hospodarnosti; spravni organ je pravnim nazorem odvolaciho organu vazan.

Odvolaci organ k této véci v prvni fadé uvadi, Ze se ve svém predchozim rozhodnuti zabyval pfedevsim otazkou
posuzovani nezbytnosti rozsahu vyvlastnéni. Odvolaci organ v ném (jako i v nékolika predchozich rozhodnutich)
uvedl, Ze se rozsah vyvlastnéni je ve vyvlastiiovacim Fizeni posuzuje pFedevsim na zakladé
uzemniho rozhodnuti, které umist'uje predmétnou stavbu na konkrétnich pozemcich, ovéfené
dokumentace k tizemnimu rozhodnuti a ze spisu vedeného v Gizemnim fizeni. Smyslem posuzovani
nezbytnosti rozsahu vyvlastnéni, jako projevu zasady pfimérenosti, je snaha o ochranu vlastnického prava a co
nejvetsi moznou miru eliminace zasahu do viastnického prava vyvlastfiovaného, vedouci vak jesté rozumné
k zamysleneému cili. Tedy snaha o to, aby bylo vlastnické pravo vyvlastiiovanych doteno v co nejmensi mozné
mife. Podminku nezbytného rozsahu vyvlastnéni Ize chapat ve dvou rovinach — jednak v kvantitativni roving,
kterd se tyka velikosti vyvlastiovaného pozemku ¢i jeho ¢asti (tedy aby nedochézelo k zbyteénému
vyvlastiovani libovolné velkych ploch), a dale v roviné kvalitativni, kterd se tyka formy vyvlastnéni (pokud je
pro cil vyviastnéni dostacujici pouze omezeni viastnického prava, je tfeba jej upfednostnit pred Gplnym
odejmutim). Proto odvolaci orgdn ve svém rozhodnuti uved!, Ze vyvlastnitel musi uvést, z jakého divodu
nepostaci omezeni vlastnického prava vyvlastiiované a je nutné jeho Upiné odnéti a z jakého dlivodu je nutné
odejmout pozemky o jim pozadované vymére. Pro posuzovani nezbytnosti rozsahu vyvlastnéni je stézejni, zda
na predmétnych pozemcich bude realizovano téleso komunikace, ¢i napriklad jen sit&, pro které by postacovalo
omezeni vlastnického prava zfizenim vécného bfemene. To vyvlastnitel spinil, kdyz v doplnéni své Zadosti
o vyvlastnéni ze dne 8. 2. 2012 uved, 7e na pozemku p.¢. #FE%d budou umistény tyto stavebni objekty:
SO 101 Silnice 1/48, SO 129 Prijezdova komunikace ke stolarné v Rychalticich, SO 261 Protihlukova opatfeni,
SO 301 Stfedova kanalizace na zacatku Upravy, SO 318 Prelozka vodovodu v km 14,025, SO 422
VO v Rychalticich; a na pozemku p.c. ﬁ rhEY tyto stavebni objekty: SO 101 Silnice 1/48, SO 301 Stfedova
kanalizace na zacatku Upravy, SO 422 VO v Rychalticich.

Odvolaci organ také dodal, Zze ze zadkona ani z jeho predchozich rozhodnuti o odvolani nevyplyvéa nutnost
prokazovat nezbytnost rozsahu wvyvlastnéni presnym vydefinovanim stavebnich objektd na jednotlivych
dotenych pozemcich. Uz viibec pak nevyplyva podminka ¢i povinnost vyvlastnitele, aby byl schopen vyznacit
presny priibéh stavby v terénu na misté samém. Je tfeba vychazet ze smyslu a Gcelu zakona a zasady
pfimérenosti a v situaci, kdy na vétsiné vyméry pozemku bude realizovano téleso komunikace Silnice 1/48,
pripadné Prijezdové komunikace ke stolarné, nepripadd mensi rozsah vyviastnéni, nez (plné odejmuti
vlastnického prava, v Gvahu. Ochrana viastnického prava v takovém pfipadé jiz postrada smysl. Pokud kromé
télesa komunikace budou na predmétnych pozemcich umistény i dalSi stavebni objekty (sité, protihlukova
opatfeni, apod.), pak by tim spiSe nepfipadal v (vahu mensi rozsah vyvlastnéni nez uplné odejmuti
vlastnického prava vyvlastriované k predmétnym pozemk@m. Vyvlastriovand, ackoli v fizeni namita opakované,
7e nebyla prokazana nezbytnost navrhovaného rozsahu vyvlastnéni, nikdy neuvadi, Ze by navrhovany rozsah
vyvlastnéni (tedy Uplné odejmuti jejiho vlastnického prava k predmétnym pozemk{im) nebyl nezbytny a Ze by
postacoval rozsah mensi. Vyvlastiiovana ve vztahu k prokdzani nezbytnosti rozsahu vyvlastnéni pozaduje pouze
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pfesné vydefinovani stavebnich objektd, pfipadné jejich vymezeni pfimo v terénu. Takové podminka pro
vyvlastnéni vsak ze zakona nevyplyva.

Co se tyce dokladll prokazujicich nezbytnost navrhovaného rozsahu vyvlastnéni, pak odvolaci organ sice
v jednom ze svych predchozich rozhodnutich v této véci uvedl, Ze nelze pfi od@vodfiovani nezbytnosti rozsahu
vychazet z dokumentace pro budouci stavebni povoleni, avsak vyvlastfiovaci Gfad v tomto novém rozhodnuti ve
veci uvedl|, Ze vtomto pfipadé byl vydan souhlas obecného stavebniho Ufadu podle ust. § 15 odst. 2
stavebniho zakona, ktery obsahuje také SO 129 Prijezdova komunikace ke stoldrné. Odvolaci orgén k tomu
dodava, ze takovy souhlas je podminkou pro vydani povoleni pro specidini stavby a slouZi k ovéFeni dodrzeni
podminek a souladu s Gzemnim rozhodnutim, které tento obecny stavebni Gfad pro stavbu vydal, a tim tedy
k zajisténi souladu obou zakladnich spravnich aktli v procesu povolovéani staveb — tedy vramci Gzemniho
a stavebniho rizeni, protoZe kazdé rozhodnuti je v pripadé specidlnich staveb pfisluny vydat jiny spravni organ.
Vyvlastnitel k Zadosti o tento souhlas pfiloZil zaborovy elabordt predmétné stavby zpracovany ve stadiu DSP,
koordinacni situaci DSP a Prlivodni zpravu k této stavbé. Vzhledem k tomu, Ze timto souhlasem byl potvrzen
soulad pfedloZenych dokladi z projektové dokumentace pro stavebni fizeni s Gzemnim rozhodnutim, je
odvolaci organ toho néazoru, Ze v takovém pripadé je mozné podpiirné vychazet pfi odfivodnéni nezbytnosti
rozsahu vyvlastnéni i z dokumentace pro stavebni fizeni.

Co se tyce podkladu, ktery vyvlastnitel doloZil v priibéhu predchoziho odvolaciho Fizeni a ktery mél prokazat
nezbytnost navrhovaného vyvlastnéni, pak ktomu odvolaci organ nejprve uvadi, Ze se vtéto védi jiz
dostatecné vyjadfil ve svém predchozim rozhodnuti. Jiz tam uvedl, 7e se nejednd o zasadné odliénou
Koordinacni situaci od t€, kterou vyvlastnitel vyvlastfiovacimu Gfadu jiz v priibéhu vyviastiiovaciho fizeni dolozil.
Naopak se jedna o zcela totozné zakresleni predmétné stavby, pouze s tim rozdilem, Ze v nové dolozené
Koordinacni situaci jsou navic vyznaleny také hranice a ¢isla pozemkd, jde tedy o zpfesnéni jiz dfive dolozené
koordinacni situace. Stavba, pro niz se vyvlastfiuje, neni v této koordinaéni situaci zakreslena nijak odliéné.
Odvolacimu organu je navic z jeho vlastni Gfedni €innosti znamo, Ze soucasti spisu v Fizeni o vydani Gzemniho
rozhodnuti je vyrez z koordinaéni sutuace Rychaltice s kotami polohy SO 129 Prijezdova komunikace ke stolarné
k nemovitosti C.p. Eﬁ manzeldi > '53“_""; ﬁ',.-i:" i v niZ jsou zaznamenany jednotlivé stavebni objekty na
pozemcich s vyznacenymi parcelnimi Cisly, kdyZ tuto situaci dne 6. 10. 2009 doloZil zpracovatel dokumentace
v prlibéhu  odvolaciho fizeni v Gzemnim fizeni. Obé koordinacni situace (jak ta doloZend vyvlastnitelem
v predchozim odvolacim fizeni, tak ta doloZena zpracovatelem dokumentace v Gzemnim fizeni) si odpovidai
a jsou v podstaté totozné. Kromé toho odvolaci organ poznamenava, ze vyvlastiiovana kromé toho, Ze tvrdi, Je
se jedna o dodatecné Ucelové vyrobené falzum, které bylo pofizeno nezakonné, proti samotnému zakreslen
stavby a stavebnich objektd v této koordinacni situaci fakticky nenamité nic. Odvolaci orgén se proto ztotoZfiuje
se zavérem vyvlastiiovaciho Gfadu, Ze podminka prokdzani nezbytnosti rozsahu navrzeného vyviastnéni byla
v tomto pripadé spinéna.

Co se tyCe prokazani prevahy verejného zajmu na pfedmétné stavbé, k tomu odvolaci orgdn uvadi, e jiz ve
svych predchozich rozhodnutich uvedl, Ze v daném pfipadé je ve vefejném zajmu umoZnit viastniku stavby
stolarny, ale i dalSich staveb, k jejichz dopravni obsluze bude komunikace slouZit, pfijezd k jejich
nemovitostem, a proto povazuje podminku podle ust. § 5 zakona o vyvlastnéni za splnénou. Vyvlastnovaci trad
v rozhodnuti o vyvlastnéni také vyhodnotil soulad pfedmétné stavby s Uzemnim pldnem obce Hukvaldy
a Zasadami uzemmho rozvoje Moravskoslezského kraje. Skutecnost, Zze k pozemklm wvyvlastfiované, prip.
i manzelﬂgﬁ-"a T {, .-'-:ﬁ nebude vybudovan sjezd z prijezdové komunikace ke stolarné, na tento zavér nema
vliv. Podle ust. § 79 odst. 2 pism. i) stavebniho zakona sjezdy a najezdy na pozemni komunikace slouZici
k pripojeni sousedni nemovitosti nevyZaduji rozhodnuti o umisténi stavby ani Gzemni souhlas, a tudiZ podle ust.
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§ 103 odst. 1 pism. a) stavebniho zdkona ani stavebni povoleni ¢i ohlaseni stavebnimu (fadu. Vzhledem
k tomu, ze vyvlastiiovana k vybudovani sjezdu na jeji pozemek nedala nesouhlas, a pro ucely realizace sjezdu
nelze podle platnych prévnich pfedpis@i pozemek vyvlastnit, nezbyva vyvlastiované neZ vybudovat si sjezd
z komunikace sama, pokud ji vyvlastnitel s moznosti vybudovani sjezdu opétovné neoslovi. Vybudovani sjezdu
v budoucnu tedy neni vydanim rozhodnuti o vyvlastnéni v projedndvaném rozsahu ani skute¢nosti, Ze
v soucasné dobé neni se sjezdy v dokumentaci pro stavebni povoleni pocitano, nijak vylouceno. Také podminka
prevahy vefejného zajmu byla spinéna.

Odvolaci organ konstatuje, ze i dalsi podminky pro vyvlastnéni byly spinény. Dle ust. § 3 odst. 1 zékona
o vyvlastnéni je pak vyvlastnéni pfipustné jen pro tcel stanoveny zviastnim zakonem. V daném pripadé
vyvlastiovaci tfad ve vyroku rozhodnuti uvedl, ze o vyvlastnéni rozhodoval podle ust. § 24 odst. 2 pism. a)
zakona o vyvlastnéni v navaznosti na ust, § 170 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona, tzn. pro uskutecnéni
vefejné prospésné stavby dopravni a technické infrastruktury, a v odlvodnéni rozhodnuti z konkrétnich
podkladl a zjisténi dovodil, Ze stavba je stavbou verejné prospéSnou vymezenou ve schvélené uzemné
planovaci dokumentaci, a Ze vefejny zajem na dosazeni ucelu vyvlastnéni prevazuje nad zachovanim
dosavadnich prav vyvlastiovanych. Byly tak naplnény podminky stanovené v ust. § 3 odst. 1 zakona
0 vyvlastnéni.

Dle ust. § 5 odst. 1 a 2 zakona o vyvlastnéni je vyvlastnéni pripustng, jestlize vyvlastnitel ucinil vie pro to, aby
vyvlastiovanému byl po dobu nejméné 6 mésicd zndm dcel vyviastnéni stanoveny zvlastnim zakonem,
a jestlize vyvlastiovany neprijal véas navrh vyviastnitele na ziskani’ potrebnych prav k pozemku nebo stavbé
dohodou, |hiita, kterou vyvlastnitel stanovi vyvlastiiovanému pro pfijeti névrhu na uzavreni smlouvy, nesmi byt
kratéi nez 60 dnll. Dohoda o ziskani potfebnych prav k pozemku nebo stavbé musi obsahovat narok
vyvlastfiovaného na vraceni prevedenych prav, pokud nebude zahdjeno uskutecriovani Ucelu prevodu do 3 let
od uzavreni dohody. Ust. § 5 zakona o vyvlastnéni pak stanovi povinnost pristoupit k vyvlastnéni teprve po
vyCerpani vsech ostatnich prostfedk(l, které mohou vést k pozadované majetkopravni zméné, nebot’
vyvlastnéni je krajnim zésahem do vlastnictvi, a proto prévni fad pro né stanovi zvlast' prisné podminky.
K Zadosti o vyvlastnéni vyvlastnitel dolozil podklady ze kterych vyplyvda, Ze komunikoval
s vyvlastiovanou ve véci realizace verejné prospésné stavby na jejich pozemcich jiz od roku 2005 a Ze jeho
opakované navrhy na odkup predmétnych pozemk@ nepfrijala.

Otazkou naplnéni vSech podminek pro vyvlastnéni se vyvlastiovaci Urad ve svém rozhodnuti zabyval a odvolaci
organ se s jeho zavéry, ucinénymi ve vztahu k naplnéni vySe citovanych ustanoveni zakona o vyviastnéni,
ztotoznuje.

Odvolaci organ po provedeném odvolacim fizeni dospél k nazoru, Ze vyvlastiiovaci Ufad v fizeni postupoval
v souladu se zakladnimi zasadami ¢innosti spravnich organd, vyjadrenymi zejména v ust. § 2 odst. 4 a ust. § 3
spravniho fadu, nebot dbal na to, aby pfijaté feSeni bylo v souladu s vefejnym zajmem a odpovidalo
okolnostem daného pfipadu a aby byl zjistén takovy stav pro rozhodnuti v uvedené véci, o némZ nejsou
dfivodné pochybnosti. Uéastniky Fizeni obeznamil s procesnimi tkony, které v Fizeni &inil, seznamil je s jejich
pravy a povinnostmi v predmétném fizeni, a dle ust. § 33 odst. 2 starého spravniho radu jim umoznil vyjadrit
se pred vydanim rozhodnuti k jeho podkladéim.

Odvolaci orgén je toho nazoru, Ze napadené rozhodnuti obsahuje zakladni. nalezitosti dle ust. § 46 a § 47
starého spravniho fadu, i speciaini naleZitosti dle ust. § 24 odst. 2 a 3 zakona o vyvlastnéni a byly spinény
zakonem stanovené podminky pro vyvlastnéni. Vyrokova Cast rozhodnuti obsahuje feSeni otazky, ktera byla
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predmétem fizeni, pravni ustanoveni, podle nichZ bylo rozhodovéano, vyroky jsou presné a uréité a rozhodnuti
obsahuje také oznaceni Ucastnikdl podle § 47 odst. 5 spravniho fadu. V od@vodnéni rozhodnuti popsal
vyvlastfiovaci (fad prlbéh spravniho fizeni ode dne podani Zadosti, uvedl podklady, na jejichz zakladé
rozhodoval, a dale uved| své Gvahy k zavéru, Ze v daném pripadé byly splnény podminky pro vyvlastnéni.
RovnéZz uved!, na zakladé ceho stanovil vysi nahrady za vyvlastnéni a jak se vyporadal s ndmitkami Gcastnikd
Fizeni. V pouceni rozhodnuti pak vyvlastfiovaci (fad uved! pouceni o tom, za jakych podminek odvolatel slozi
nahradu do Uschovy u soudu, pouceni 0 moznosti a podminkach zruseni vyvlastnéni, pouceni o Ihiité k odvolani
proti rozhodnuti a o tom, u kterého spravniho organu se podava a ktery spravni organ o ném rozhoduje, a také
pouceni o tom, za jakych podminek a v jaké Ihité se (castnici fizeni mohou domahat, aby vyvlastnéni bylo
projednano v ob¢anském soudnim Fizeni.

K podanym odvolanim uvadi odvolaci organ nasleduiici:

a) odvolani vyvlastiiované. Co se tyce prvniho bodu odvolani, v ném? vyvlastriovana namita, Ze je podéana
zaloba proti rozhodnuti odvolaciho organu €.j.: MSK 182001/2012 ze dne 15. 6. 2012, kterym bylo potvrzeno
azemni rozhodnutf ¢.j.: SU/18/2006/06/Ra ze dne 1. 10. 2007, pak k tomu odvolaci organ uvadi toté? co uved
vyvlasthovaci Gfad v od@ivodnéni napadeného rozhodnuti, a sice Ze podand Zaloba nemd odkladny Ucinek
a uzemni rozhodnuti je stéle platné. Pro vyvlastfiovaci fizeni je proto tato ndmitka irelevantni.

Co se ty¢e namitek odvolatelky ohledné neprokazani tvrzeného vefejného zajmu, nezbytnosti rozsahu
vyvlastnéni i dokladu doloZeného v priibéhu predchoziho odvolaciho fizeni, pak se k nim odvolaci organ jiz
dostatecné vyjadril vyse v textu tohoto rozhodnuti.

Co se tyce namitky odvolatelky tykajici se opérné zdi, pak k tomu odvolaci orgdn uvadi, Ze podle ust. § 12 odst.
1 pism. c) jsou opérné zdi soucdsti dalnice, silnice a mistni komunikace a jako takové byla spole¢né
s komunikaci Uzemnim rozhodnutim umisténa. Odvolacimu orgénu je z jeho vlastni Gfedni &innosti znamo, 7e
se obdobnymi namitkami vyvlastiiované tykajici se opérné zdi stavebni (ifad zabyval v Gzemnim fizeni, pficemz
bylo konstatovéno, Ze stavebni ufad nema pravni nastroje k tomu, aby stavebnika nutil ke zméné technického
reSeni stavby jen proto, Ze si to zada jeden z Gcastnikil fizeni. Ve vyvlastiiovacim Fizeni jiz takova ndmitka
nemtzZe byt projednavana.

Odvolaci organ nepovazuje odvolani vyvlastiiované za déivodné.

b) odvolani vyvlastnitele. K tomu odvolaci organ uvadi, Ze stanoveni nahrady za vyvlastnéni je takovym
posouzenim skutecnosti, k némuz je tfeba odbornych znalosti, které Gredni osoby nemaji, ve smyslu ust.
§ 56 spravniho fadu, a proto se dle ust. § 20 odst. 1 zakona o vyvlastnéni nahrada za vyvlastnéni stanovi na
zakladé znaleckého posudku, jak uvadi také ustanoveni § 20 odst. 1 zadkona o vyvlastnéni. Obvyklou cenu
definuje ustanoveni §2 zakona o ocefovani majetku jako cenu, kterd by byla dosaZena pri prodejich
stejného, popripadé obdobného majetku nebo pri poskytovani stejné nebo obdobné sluzby v obvyklém
obchodnim styku v tuzemsku ke dni ocenéni. Pritom se zvazuji vsechny okolnosti, které maji na cenu viiv,
avsak do Jjeji vyse se nepromitaji viivy mimorddnych okolnosti trhu, osobnich pomérd prodavajiciho nebo
kupujiciho ani viiv zvigstni obliby. Mimoradnymi okolnostmi trhu se rozuméji napriklad stav tisné prodavajiciho
nebo kupujiciho, disledky prirodnich & jinych kalamit. Osobnimi poméry se rozuméji zejména vztahy
majetkové, rodinné nebo jiné osobni vztahy mezi prodavajicim a kupujicim. Zviastni oblibou se rozumi zviastni
hodnota prikiddang majetku nebo sluzbé vyplyvajici z osobniho vztahu k nim. Z uvedeného vyplyva, Ze znalec
v posudku ma porovnavat prodeje stejného, popfipadé obdobného majetku v obvyklém obchodnim styku —
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stejnym, pripadné obdobnym majetkem je v tomto pfipadé stavebni pozemek. Podle ust. § 9 odst. 1 pism. a)
zékona o ocefiovani majetku jsou stavebni pozemky mimo jiné nezastavéné pozemky evidované v katastru
nemovitosti v jednotlivych druzich pozemkd, které byly vydanym Gzemnim rozhodnutim, regulacnim plénem,
verejnopravni smlouvou nahrazujici (zemni rozhodnuti, nebo (izemnim souhlasem uréeny k zastavéni. Zakon
pak nerozliSuje, o zastavéni jakou stavbou se mé jednat. Pozadavek na porovnani prodejll realizovanych pfi
odkupu pozemki pro realizaci stavby, pro niZ se vyvlastiuje, jak pozaduje vyviastnitel, ze zékona nevyplyva.
Vybér pozemkid i metoda ocenéni spadd do odborného posouzeni a je na samotném znalci. Za odbornou
uroven provedeného znaleckého posudku odpovidéd v piném rozsahu znalec, a tu vyvlastfiovacimu Gfadu
nepfislusi hodnotit, nebot' jak je vySe uvedeno, nema k takovému hodnoceni dostatek odbornych
znalosti v daném odvétvi. V tomto pfipadé znalec sviij postup obséhle zdfivodnil jak v samotném znaleckém
posudku, tak také v dodatecném vysvétleni ke znaleckému posudku, které si vyzadal vyvlastiovaci GFad.
Vzhledem ktomu, Ze se jedna o uplatnéni jiz vySe uvedenych odbornych znalosti, které Gfedni osoby
vyvlasthovaciho Gfadu nemaji, a o odbornou strénku znaleckého posudku, kterou vyvlastiovacimu Gfadu
nepfislusi hodnotit, nezbylo vyvlastfiovacimu Gfadu neZ vychazet ze zdivodnéni a doplnéni znalce. Pravé znalec
je totiZ tou osobou, kterd ma potfebné odborné znalosti, které GFedni osoby nemaji, nezbytné ke stanoveni
ceny obvyklé. Odvolaci organ pouze dodava, Ze znalecky posudek, ktery je vypracovan znaleckym Ustavem
ZNALCI A ODHADCI - znalecky ustav, spol. s r.0., u ného? Ize predpokladat vysokou miru odbornosti v odvétvi
odhadu nemovitosti, kterou Ufedni osoby na vyvlastfiovacim GFfadé postradaji, ma véechny naleZitosti
vyZzadované zakonem. Odvolaci orgén proto nepovazuje odvoldni ani vyvlastnitele za déivodné.

Vsouladu s ust. § 69 odst. 2 spravniho fadu je spravni organ povinen v pisemném vyhotoveni rozhodnuti
oznacit vsechny ucastm'ky rlze_n;_ ngnls{;g gan uvadi, ze v daném pfipadé jsou (castniky odvolaciho fizeni
Reditelstvi silnic a dalnic CR af,"'_., *!-‘;}-i&-:w ;

Pouceni

Ve smyslu ust. § 59 odst. 4 starého spravniho fadu se proti tomuto rozhodnuti nelze odvolat. Ve smyslu ust.
§ 28 zakona o vyvlastnéni je k fizeni ve véci vyvlastnéni, kterd mé byt projednana v ob&anském soudnim Fizeni
v prvnim stupni pfislusny krajsky soud. Zaloba, kterou téastnik fizeni poZaduje, aby véc vyvlastnéni byla
projednana v obcanském soudnim fizeni, musi byt podéna ve Ihiité 30 dnd od pravni moci rozhodnuti
vyvlastfiovaciho (fadu; zmeskani této Ihiity nelze prominout. Podanim Zaloby se odklddd pravni moc
a vykonatelnost rozhodnuti vyvlastiovaciho Gfadu.

vedouci oddéleni stavebniho Fadu
odbor tzemniho planovani, stavebniho Fadu a kultury

Rozdélovnik
Ucastnici fizeni

Reditelstvi silnic a dalnic CR, statni prispévkova organizace, sidlem Na Pankraci 56, 14505 Praha 4, zastoupena
spole¢nosti INKOS-OSTRAVA, a.s., IC 48394637, se sidlem Havlikovo nabrezi 696/22, 70152 Ostrava
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LRGN bytem BRI 2B prostiednictvim pravniho zastupce JUDr. Jifiho
Raka, advokata, se sidlem Stefanikova 58/31 74221 Kopfivnice

Na védomi

Magistrat mésta Frydku-Mistku, odbor Uzemniho rozvoje a stavebniho fadu, Radniéni 1148, 738 22 Frydek-
Mistek

s tim, Ze po nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti bude predana ¢ast spisu vracena zpét
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