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Zalovany souhlasi s tim, aby o véci samé bylo rozhodnuto bez jednani.
II.
K Zalobnim bod@m uvadi Zalovany nasledujici:

1. Zalobce v podané Zalobé namitd, Ze bylo porugeno jeho pravo vyjadfit se k podklad@im pro vydani rozhodnuti
a rozhodnuti Zalovaného tak bylo prekvapivym.

Zalovany se rozhodl doplnit v odvolacim fizeni spisovou dokumentaci o d@kazni prostiedky, které mely vyvratit
argumentaci Zalobce uplatnénou v odvolani. Zalovany Zalobce vyzval k sezndmeni se s témito podklady a urdil
mu Ihiitu ve formé usneseni. Zalobce v den dorudeni vyzvy reagoval pisemnym dotazem, jaké podklady byly do
spisu zaloZeny, aby zjistil, zda jsou pro véc dlleZité, dle Zalobce je tato snaha v souladu se zasadou procesni
ekonomie, naopak v rozporu s touto zasadou by bylo jet ke spravnimu organu a zjistit, Ze je nové zalozena
listina bez vyznamu. Zalobce se dotazal na zaslani listiny datovou schrankou s ohledem na epidemii Sars-cov-2.
Byl to vSak Zalovany, kdo s Zalobcem nekomunikoval. Nasledné Zalobce kontaktoval Zalovaného, z telefonatu
vyplynulo, Ze opravnéna Uredni osoba neni na pracovisti, ale v karanténé, bylo predjednano, ze zastupce
Zalobce se miZe pro poklady dne 1. 2. 2022 dostavit, nicméné tento termin nebyl jisty, a mél byt potvrzen dne
31. 1. 2022, pokud potvrzen nebude, budou podklady zasldny do datové schranky. Zalovany postupoval
dohodou predjimanym zplsobem, termin nepotvrdil a zaslal podklady do datové schranky dne 4. 2. 2022,
nicméné jiz dne 8. 2. 2022 vydal Zalobou napadené rozhodnuti.

Zalobce ma za to, Ze byla prislibena Ihiita 5 pracovnich dnd, spolu se zaslanim poklad@ Ihéita nebyla uréena a
jiz po dvou pracovnich dnech vydano nyni napadené rozhodnuti.

Zalovany musi k Zalobni namitce konstatovat, 7e se tvrzeni Zalobce nezakladaji zcela na pravdé. Poté, co
Zalovany zalozil do spisu nové poklady, urcil Zalobci usnesenim ze dne 13. 1. 2022 I|h{itu 5 pracovnich dnl
k seznameni se s témito podklady a vyjadreni se k nim, pficemz usneseni bylo doruc¢eno do datové schranky
zmocnénce zalobce jiz dne 14. 1. 2022. Dne 15. 1. 2022 sice zmocnénec zZalobce reagoval s dotazem, jaké
podklady jsou do spisu zaloZeny, pficemz zadal o jejich zaslani do datové schranky a opétovné urceni Ihlty
k vyjadreni, avSak zadné dalsi kroky neCinil, pfestoZze je mu ziejmé, Ze spravni organy zZadnou takovou
povinnost nemaji, a to ani sdélovat jaké podklady jsou do spisu zalozeny, tak tyto podklady zasilat datovou
schrankou, natoz nové urCovat |hdtu k vyjadreni. Az dne 28. 1. 2022, coz je po uplynuti lhlty urcené
usnesenim, telefonicky kontaktovala spravni organ osoba, ktera se predstavila jako asistentka zmocnénce
Zalobce, a 7adala o zaslani celého spisu datovou schrankou, cozZ ji bylo odmitnuto, pficemz bylo nabidnuto, Ze
vyjimecné mohou byt zaslany pouze podklady zaloZzené do spisu. Pozadala tedy, zda mlze zmocnénec Zalobce
prijit nahlédnout do spisové dokumentace dne 1. 2. 2022, bylo ji sdéleno, Ze s ohledem na praci z domova, kdy
opravnéna Uredni osoba se dne 31. 1. 2022 a dale nachazela standardné na pracovisti, nebot’ zadna karanténa
ji nafizena nebyla, pouze se obavala nafizeni karantény, proto na tuto skuteCnost Zalobce upozornila, bude
termin pro jistotu potvrzen. Dne 31. 1. 2022 kontaktovala opravnénou uredni osobu opét asistentka
zmocnénce, ktera uvedla, Ze se nemdze k nahlédnuti do spisu zmocnénec dostavit a Zadala zaslat alespon nové
zaloZzené podklady, ¢emuz bylo ze strany Zalovaného vyhovéno, nebot’ tato varianta byla pfislibena jiz dfive,
pravé s ohledem na riziko nafizeni karantény. Zalobce byl opakované poucen o skutecnosti, e je k tomuto
kroku pristupovano pouze zcela nad rdmec vSech povinnosti spravniho orgénu. Zalovany ptipomind, e mohl
vydat rozhodnuti ihned po Ihdté uréené usnesenim, coz zmocnénec Zalobce jakozto obecny zmocnénec, ktery
hojné zastupuje v Fizenich pred spravnimi organy vi. Zalobce se sice odkazuje na zasadu dobré spravy, tato je
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vSak dle Zalovaného opétovné zneuZzivana pravé za ucelem protahovani prestupkovych fizeni a vytvareni
rliznych procesné sloZitych situaci, ostatné, tak jako v tomto pripadé. Zalobce se nemohl domnivat, Ze Ihita
uréena usnesenim bude zachovana, nebot’ o tom byl v pisemnosti ze dne 31. 1. 2021 poucen, stejné tak tato
povinnost spravnimu organu nikterak neplyne ze zakona. Zalobce mél pravo nikoliv jen v jeden konkrétni den,
ale kdykoliv od 14. 1. 2022, kdy mu bylo usneseni k sezndmeni se s podklady doruceno, se dostavit ke
spravnimu organu, coz vSak do dne vydani rozhodnuti dne 8. 2. 2022 neucinil.

2. Dle zalobce jsou skutkova zjisténi ohledné vedeni, respektive nevedeni spole¢ného fizeni nedostatecna.
Zalobce v odvoldni namital, Ze spravni organ ve vyroku rozhodnuti nereflektoval dfivéj$i odsouzeni Zalobce
v pfipadech, kdy byl uznan vinnym v samostatné vedenych fizenich, ackoliv mél pravo na to konat tato fizeni
spolecné. Dale Zalobce konstatoval, Ze si sam evidenci fizeni nevede a navrhl prokazat své tvrzeni vypisem
z Ufedni evidence Fizeni. Zalovany shledal dfkazni ndvrh opravnénym, proto si predmétnou evidenci vyzadal,
avSak pouze seznam fFizeni vedenych proti zalobci jako fyzické osobé podnikaijici, relevantni vSak bylo zjistit
fizeni vedena proti zalobci i jako osobé fyzické. Spolecné fizeni se kona tam, kde se podeziely dopustil vice
prestupkll, pfitemZ podezielym je stale pan '.::3“3:’:”5;&:5'-5:: re:"i_u;'—: pricemz zalobce se odkazuje také na dalsi

v v

zakonna ustanoveni a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 6. 2015, ¢. j. 6 As 106/2014-25.

Zalovany k namitce uvadi, Ze neexistuje 7adny dalsi skutek, ktery mél byt veden spole¢né se skutky, které jsou
predméte tohoto Fizeni, a nemohla tedy byt porusena zasada absorpce. I pokud by spravni soud pfistoupil na
tvrzeni zalobce, ze je nerozhodné, zda se mél prestupku dopustit zalobce jako fyzicka osoba podnikajici nebo
fyzickd osoba, ani v tomto pripadé nemély byt skutky projednany v jiném spolecném fizeni, nebot’ Zadna
takova situace nenastala.

Zalovany navrhuje provést jako dfikaz seznam fizeni, ktery nechal vypracovat spravnim organem prvniho
stupné, ve kterém jsou zaznaCena i fizeni vedend proti zalobci jako fyzické osobé. Ani pokud dojde ke
zkoumani téchto Fizeni a jednotlivych skutkd, tak dle zalovaného u Zadného z téchto zasada absorpce porusena
nebyla.

3. Dle zalobce dalsi vada Ffizeni spociva v tom, ze zZalovany zalozil do spisu seznam fizeni, dle kterého byla proti
zZalobci jako fyzické osobé podnikajici vedena tfi prestupkova fizeni, pouze u jednoho uloZzena pokuta, u dalSich
dvou uvedeno odlozeno. Dle zalobce neni spravné hodnoceni podkladu, jaké provedl zalovany, nebot’
presvédcivé nevyvratil namitku Zalobce. Zalovany ignoroval fizeni, ve kterém byla Zalobci uloZena pokuta.
Zalovany pouze uvedl, e proti Zalobci byla vedena tfi fizeni, zbyvajici dvé odloZeny, nebot’ uhradil uréenou
¢astku. Zalovany neproved| navrzeny diikaz spravnimi spisy k samostatné vedenym fizenim, coz odGvodnil
nadbytecnosti. Timto dkazem by vSak bylo zjiSténo, zda v Fizeni, které bylo pravomocné skoncené, nesvédcilo
Zalobci pravo na projednani véci ve spolecném fizeni, totéz plati o fizenich dalSich.

2a|ovany'/ konstatuje, Ze Fizeni, u kterého je podle daného seznamu uloZzena pokuta, je nyni projednavanou
véci. Zalovany stale trva na svém tvrzeni, Ze provadét jako dikaz obsah spisovych dokumentaci, na které se

odkazuje Zalobce, nebo i dalsich, ve kterych je podezfelym =il Sby bylo nadbyte¢né a neléelné.
Ostatné ze seznamu, ktery predklada Zalobce je zfejmé, Ze néktera fizeni ani v hypotetické roviné ve
spolecném fizeni s nyni projednavanou véci, s ohledem na datum spachani skutk (napf. rok 2014) vedena byt

nemohla.

Zalovany si dovoli poznamenat, 7e je pravé strategii zalobce, kterd je Zalovanému zndmd z dalsich Fizeni
(zalobce rovnéZz opakované podaval spravni zaloby ve svych vécech ke krajskému soudu), zplsobit procesni

75 () 1"0‘ «f

l' -IIJI CERT ERAAS

&m k\——/%‘" 565 = www.msk.cz
Klasifikace informaci: Neverejné



MSK 56012/2022 DSH/9018/2022/Sru

zmatek s ohledem na velké mnozstvi prestupkd, kterych se zalobce dopousti, kdy touto strategii se Zalobce
snaZi o vytvoreni neprehledné situace, kdy spravnimu organu ,unikne" skutek, ktery musi vést ve spolecném
fizeni s jinymi skutku, na coz zalobce spoléhd. Zalobce opakované bez dalsiho namité poruseni zasady absorpce
témér kazdém fizeni, které je proti nému vedeno. V tomto pfipadé byla navic namitka Zalobce vyvracena praveé
prilozenym seznamem.

4. Dle zalobce nebyla spinéna podminka podle § 125f odst. 5 zakona o silni¢nim provozu, nebot’ spravni organ
neodlozil véc prestupku fidi¢e, ani fizeni o prestupku fidice nezastavil. StéZejni otazkou je totiz skutecnost, zda
byl Zalobce v Fizeni zastoupen a zda byly pisemnosti fadné doruceny zastupci zalobce. Zatimco Zalobce tvrva na
tvrzeni, ze zastoupen byl, Zalovany tvrdi, Ze nikoliv. V pisemnosti, kterou Zalobce reagoval na vyzvu k uhrazeni
urCené Castky uved|, Ze pro pripad zahajeni fizeni podle § 125¢ zakona o silni¢nim provozu, si voli Ing. Jarose,
pri¢emz dle Zalobce se jednalo o Fadnou plnou moc. Zalobci i jeho tehdej$imu zmocnénci byla zasldna vyzva
k doloZeni pIné moci a véetné pouceni, Ze pokud na vyzvu zmocnéni nepotvrdi a nedoloZi plnou moc, bude mit
spravni organ za to, Ze zastoupen neni, pficemz zalobce ani jeho tehdejSi zmocnénec na vyzvu nereagovali,
priéemz dle zalovaného je zcela v porfadku s ohledem na obstrukéni charakter zastupovani zmocnénce Zalobce
Zadat o potvrzeni zmocnéni ze strany Zalobce ¢i pfimo Udajného zmocnénce. Dle Zalovaného ma spravni organ
pravo vyzvat Zalobce k odstranéni vad podani, ale pouze, pokud je podani vadné, jinak je takova vyzva
nezakonna.

Zalovany se s namitkou vyporadal v od@vodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti. S ohledem na obstrukéni
strategii zalobce a jeho zastupce mohl dle zalovaného spravni organ zadat dolozeni zmocnéni, pokud takové
usneseni fadné odfvodnil a poucil Zalobce i jeho Udajného zmocnénce o vSech dlsledcich, které z jeho
necinnosti plynou. I zde si Zalovany dovoli poznamenat, Ze v jeho Ufedni ¢innosti se postup Zalobce, respektive
jeho zmocnénce opakuje, ktery broji, jak do postupu, kdy akceptovan je, tak i pokud akceptovan neni. Dle
Zalovaného je potieba plnou moc radné vymezit a v fizeni, byt’ ve formé kopie, tuto doloZit, tim spiS s ohledem
na obstrukéni povahu obhajoby Zalobce.

5. Zalobce v podaném odvolani namital, e neexistuje opatfeni obecné povahy, kterym by byla Gdajné
porusena Uprava provozu na pozemnich komunikacich stanovena, a tedy i dopravni znaceni bylo na misté
umisténo legalné. Zalovany se vsak k této otazce nevyjadril a namitku zcela ignoroval.

Jelikoz Zalobce odvolani ucinil ve dvou verzich, kdy v jedné z verzi chybi v posledni vété pravé uvedena
namitka, Zalovany vychazel pouze z jedné verze v domnéni, Ze jsou obdobné, a tuto namitku skutecné opomnél
vyslovné vyporadal. Zalovany mé véak za to, Ze z obsahu od@vodnéni jasné vyplyva, Ze fidi¢ je povinen Fidit se
dopravnim znacenim, nikoliv polemizovat nad tim, zda je v misté umisténo v souladu se zakonem, tedy namitku
nepfimo vyporadal. Ostatné Zalobce tuto namitku nijak nekonkretizoval, pouze bez dalsiho uvedl, Ze znacka
nebyla umisténa na zakladé opatreni obecné povahy, bez jakychkoliv dlikazd, pficemz Uplné totoZnou namitku
uplatiiuje zmocnénec Jaros témér v kazdém Fizeni, kde je povinnost stanovena dopravni znackou, a to dokonce
pfimo v Fizenich, kde je obvinénym z prestupku Zalobce.

Zalovany se v podrobnostech a ve zbytku odkazuje na od@vodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti, jakoZ i
oddvodnéni spravniho organu I. stupné.
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III.
Zalovany navrhuje, aby soud Zalobu zamitl.

V pripadé Uspéchu ve véci se Zalovany vzdava prava na nahradu naklad{ fizeni.

Ing. Ivo Muras
vedouci odboru dopravy
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