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Navrh - Rozhodnuti o namitkach obce Petrvald

Obec Petivald, IC 00298263, se sidlem Petivald 175, 742 60 Petfvald, jako dotéend obec uplatnila
ve smyslu § 42b odst. 4 ve spojeni s § 39 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani
a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdg&jsSich predpisti (dale jen ,stavebni zakon"), za pouZiti
prechodného ustanoveni § 334a odst. 2 zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdéjsich
predpisl (dale jen ,novy stavebni zakon"), dne 5. 3. 2024 namitky (dale oznacené ¢. 1 azZ 8) proti
navrhu Aktualizace ¢. 8b Zasad Gzemniho rozvoje Moravskoslezského kraje (dale téZ ,A8b ZUR MSK™).

Zastupitelstvo Moravskoslezského kraje jako organ prislusny k vydani A8b ZUR MSK v souladu s § 7
odst. 2 pism. a) stavebniho zakona, za pouziti pfechodného ustanoveni § 334a odst. 2 a 323 odst. 7
nového stavebniho zakona, rozhodlo o ndmitkach obce Petivald proti ndvrhu A8b ZUR MSK takto:

L. Namitka &. 1 se zamita a navrh A8b ZUR MSK se ponechava beze zmén.
II. Namitka €. 2 se zamita a navrh A8b ZUR MSK se ponechava beze zmén.
III.  Namitka €. 3 se zamita a navrh A8b ZUR MSK se ponechavéa beze zmén.
IV. Namitka &. 4 se zamita a ndvrh A8b ZUR MSK se ponechava beze zmén.
V. Namitka &. 5 se zamita a navrh A8b ZUR MSK se ponechava beze zmén.
VI. Namitka €. 6 se zamita a navrh A8b ZUR MSK se ponechava beze zmén.

VII.  Namitka &. 7 se zamita a navrh A8b ZUR MSK se ponechavé beze zmén.

VIII. Namitka &. 8 se zamita a navrh A8b ZUR MSK se ponechava beze zmén.

Uvodem predesilame, Ze ndvrh A8b ZUR MSK svym obsahem (jak co do vécného predmétu, tak co
do mistniho urceni) navazuje na Aktualizad ¢. 2b Zasad Uzemniho rozvoje Moravskoslezského kraje
(dale téZ ,A2b ZUR MSK"), jejimz hlavnim pfedmétem bylo vymezeni plochy pro obranu a bezpe¢nost
statu OBS1 (v plvodnim rozsahu 57,15 ha) na Gzemi obci Mosnov a Petfvald na navrh Ministerstva

obrany, jez byla schvalena usnesenim Zastupitelstva MSK ¢. 9/9420 ze dne 15. 9. 2022.

Vzhledem k tomu, Ze A2b ZUR MSK byla ze strany obce Pettvald napadena u Krajského soudu v Ostravé
navrhem na zruSeni v Casti textového a grafického vymezeni plochy OBS1, o némZ Krajsky soud
v Ostravé rozhodl rozsudkem €. j. 79 A 5/2023 — 50 ze dne 31. 1. 2024 (dale jen ,rozsudek") tak,
Ze navrh zamitl a tento rozsudek je v pravni moci (navrhovatelem podana kasacni stiznost, o které
dosud nebylo Nejvyssim spravnim soudem rozhodnuto, nema odkladny ucinek), pfi odtvodnéni
rozhodnuti o namitkach proti navrhu A8b ZUR MSK vychazime rovnéz z od@vodnéni rozsudku, jez je
v fadé bod( priléhavé.

Zcela zasadni a v podstaté univerzalné pouzitelny zavér je pak obsazen v bodé 43 rozsudku, podle
néhoz v obecné roviné soud ,povaZuje za vhodné uvést, Ze celym oddvodnénim A2b ZUR, jakoZ
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i vyjadrenim odplrce, prostupuje mimoradnost vyznamu verejného zajmu, jenZ ma byt
realizovan na plose OBS1, plynouciho také z odkazované zakonné dpravy, tj. cl. 1 ustavniho zakona
C. 110/1998 Sb. a § 2 odst. 1 zakona ¢. 222/1999 Sb. Ma-Ii plocha OBS1 slouZit obrané statu,
stava se soucasti systému opatreni k zajisténi svichovanosti, uzemni celistvosti, principi
demokracie a pravniho statu, ochrany Zivota obyvatel a jejich majetku pred vnéjsim
napadenim.". K tomuto pouze dopliujeme, Zze namisto soudem prikladné uvedeného prevazujiciho
zajmu v daném konkrétnim ptipadé ,na ochrané chranénych Zivocichl" (tj. vyznamné vysece SirSiho
verejného zajmu na ochrané piirody) Ize do Gvahy soudu doplnit v podstaté jakykoliv jiny
konkurujici verejny zajem (pro Uplnost dodavame, ze ,nejvyssi* verejny zajem, tedy na ochrané
Zivotll a zdravi lidi, je ve smyslu uvedené citace jiz pIné inkorporovan do verejného zajmu na obrané
a bezpecnosti statu). Zcela namisté je pak i zavér soudu o mimoiradnosti vyznamu vefejného
zajmu na zajist'ovani obrany a bezpecnosti statu, o ¢emz jednoznacné sveédd fakt, ze vymezeni
(resp. rozsiteni) plochy pro obranu a bezpecnost statu v zasadach tzemniho rozvoje je jevem ojedinélym
v celostatnim méfitku.

Odtvodnéni rozhodnuti o jednotlivych namitkach ¢. 1 az 8 (citace namitek je uvedena kurzivou).

1. Jmenovité nesouhlasime s témito zaméry navrhu A8b ZUR: s rozsitenim plochy OBS 1,
s vymezenim koridoru silnicni dopravy, s vymezenim koridoru Zeleznicni dopravy, s redukci
a presunutim plochy regionalniho biocentra 196 (déle jen ,,RBC 196"), a dale se souvisejicim
stanoviskem MZP ze dne 2. 3. 2023 (konkrétn/ némitky rozdéleny do jednotlivych niZe
popsanych bodj).

Namitka ¢. 1 je velmi obecnd, v zasadé jen deklaruje nesouhlas s jednotlivymi body névrhu A8b ZUR
MSK, ktery je blize specifikovan v dalSich namitkach; podrobnéjsi vyhodnoceni je tak rovnéz obsazeno
v dalSich ¢astech tohoto odlvodnéni.

K problematice USES na tomto misté& vyhodnocujeme, Ze regionalni biocentrum (RBC) 196 ,Petivaldska
Lubina" je sice diléim zplsobem redukovano, avsak nedochazi k zadnému jeho premisténi, nybrz
k vymezeni zcela nového pinohodnotného RBC 283 ,Soutok Lubiny a Trnavky" vyrazné
rozifujiciho rozlohu USES a posilujiciho jeho funkci v dané oblasti, coZ v souctu s redukovanym
regionalnim biocentrem 196 predstavuje posileni environmentalni pilife udrzitelného rozvoje Uzemi,
zejména pak vytvoreni Uzemnich podminek pro posileni ekologické stability a biodiverzity v Uzemi
dotceném rozsifenim plochy OBS1, a to vysoce nadstandardné z hlediska plosného ve prospéch ochrany
prirody.

Za nezbytné povazujeme dale uvést, Ze platné uplatnéné namitky dotéené obce musi sméfovat pfimo
proti ndvrhu A8b ZUR MSK, nikoliv va¢i stanoviskdm dotéenych organd, resp. Ustfednich spravnich
Ufadd; nesouhlas podatele namitky se souhlasnym stanoviskem MZP (nevyzadujicim
posouzeni SEA) k navrhu A8b ZUR MSK tak neni relevantnim déivodem namitky.

2. Nesouhlas se samotnym umisténim plochy OBS1 na vymezenou plochu.
Mame za to, Ze umisténi plochy na vymezené uzemi neni dostatecné oddvodnéno ani podporeno
relevantnimi argumenty a porizovatel doposud neobjasnil, z jakého didvodu nelze zamér umistit
na jakékoli jiné uzemi mimo Moravskoslezsky kraj, které by spiriovalo potrebna kriténia pro
vystavbu Log Hub ACR. Takovych tizemi je napric CR hned nékolik, a to napriklad Letisté Véclava
Havia nebo Letisté Brno-Turany.
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PakliZe by se ukdzalo, Ze vyuZziti pravé Letisté Leose Janacka v Ostrave je naprosto nezbytné, opét
poukazujeme na absenci divodu, z jakého nelze plochu vymezit do uzemi jiZ v soucasnédobé
vymezeném jako prdmyslove.

Zamer lze vymezit na uzem/ nachazejici se jihozapadnim smérem od soucasného umisténi, tak, aby
plocha zasahovala do zastavéného a zastavitelného uUzemi nebo do uzemi, ktera jsou
v Uzemnich planech dotcenych obci svou povahou zarazena jako primyslova dzemi. A to tak,
aby nedochazelo ke zbytecnym zaborim zemédélské pddy, s cim# A2b ZUR, potazmo i A8b ZUR pocita.
Plocha RP301 rovnéZ dle porizovatele spliuje veskeré predpokiady pro umisténi planovaného
zaméru a chybi zde tedy jakykoliv divod, pro¢ plocha RP301 neni vyuZita k vymezeni/
plochy OBS1 v celém svém rozsahu, resp. z jakého divodu neni alespori soucasné zamyslené
rozsiteni dle névrhu A8b ZUR rozsifit do této plochy RP301.

Zde odkazujeme na vyse uvedeny rozsudek a zd@raziiujeme, Ze plocha OBS1 byla v ZUR MSK vymezena
v ramci A2b ZUR MSK na zékladé (idajd poskytnutych opravnénym investorem do Gizemné analytickych
podkladd ve vefejném zajmu na zajist'ovani obrany a bezpecnosti statu. Nyni v navrhu A8b
ZUR MSK vymezované rozsifeni plochy OBS1 tak predstavuje Gpravu tzemniho rozsahu (vyvolanou
zménénymi pozadavky v oblasti zajiStovani obrany a bezpecnosti statu v ddsledku zhorSujici se
zahranic¢né politické situace) stavajici plochy se stejnym urc¢enim, rozsifeni OBS1 tak sleduje
tyz vefejny zajem (ktery nejenze trva, ale nabyva na intenzité, a tim z logiky véci i narlista prevaha
nad jinymi relevantnimi vefejnymi zajmy). RozSifeni stavajici plochy je pak vzhledem
ke sledovanému ucelu vyuziti zjevné (synergie shodnych pozadavkd) vyhodnéjsi nez vymezeni
jiné ,izolované" plochy v odlisné lokalité.

Pro otazku blizsiho odfivodnéni a uvedeni argumentd umisténi plochy OBS1 na vymezené ploSe tak plati
toté?, co ve smyslu A2b ZUR MSK a rozsudku ve véci plochy OBS1 v plivodnim (stavajidm) rozsahu,
totiZ Ze podrobnosti zamérd v zajmu Ministerstva obrany, resp. Armady CR, slouzicich obrané
statu zpravidla podléhaji prislusnému stupni utajeni, procez nemohou byt ani predmétem
,verejné diskuse™ v rAmd procesu potizovani ZUR.

Vzhledem k tomu, Ze nositelem zaméru vymezeni/rozsifeni plochy OBS1 je Ministerstvo obrany, resp.
Arméada CR, neni na pofizovateli, aby pro potFeby vyuZiti k danému Géelu provéioval jiné
plochy v Moravskoslezském kraji (s ohledem na skute¢nost uvedenou v predchozim odstavci k tomu
stejné za zadnych okolnosti nemize mit dostatek podklad(), natoz pak jinde v €R (toto je zcela mimo
kompetend pofizovatele). Pfedmétem A8b ZUR nebylo vyhledani plochy, ale provéfeni vymezeni
konkrétni plochy na zakladé konkrétniho pozadavku nositele zaméru. Tvrzeni podatele namitky, ze
vhodnych Gzemi ,je napfic CR hned nékolik, a to napiiklad Letisté Véclava Havia nebo Letisté Brno-
Turany", je pouhou nepodlozenou spekulaci; zmirfiované obecné znamé lokality Ceského civilniho letectvi
sice bezesporu maji konkurenc¢ni vyhodu (touZ s Letistém LeoSe Janacka Ostrava) spocivajici v moznosti
pfimého napojeni plochy pro bezpecnost a obranu statu na leteckou dopravu, nicméné je zjevné
opomenut fakt, Ze prazské i brnénské mezindrodni letisté se nachazeji v mnohem vétsi blizkosti zastavby
metropolitni oblasti, procez pozadovany rist o vyzadovanou plochu pro obranu a bezpecnost statu v nich
fakticky nepfripada v Uvahu.

Konstatujeme proto, Ze s ohledem na skuteCnosti uvedené v predchozich dvou odstavcich je nutno
odmitnout i dvahy o rozsifeni plochy OBS1 do plochy RP301 vymezené jako plocha
pramyslova. Ackoliv se pripustny zplisob vyuZiti obou ploch mize zEasti prekryvat, tento jednak neni
totozny (v plose RP301 by tak zamyslené zaméry pro obranu a bezpecnost statu nebylo mozno
plnohodnotné realizovat) a jednak plocha RP301 byla vymezena pro jiné (civilné komercni) Gcely, které
jsou i nadale aktualni. Rozhodnutim Zastupitelstva Moravskoslezského kraje ze dne 17. 3. 2021 méla
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byt v rdmci obsahu A2b ZUR rozsitena plocha pro ekonomické aktivity RP301. Tento pozadavek véak
byl v préibéhu zpracovani ndvrhu A2b ZUR prehodnocen v navaznosti na poskytnuti novych tdajd
0 Uzemi Ministerstvem obrany v ramci Uizemné analytickych podklad® ve smyslu § 27 a § 28 stavebniho
zakona. Aktualizovana data Uzemné analytickych podkladd obsahujid tento novy poZzadavek Ministerstva
obrany byla zpracovateli A2b ZUR predéna v pribéhu zpracovani navrhu. JelikoZ vefejny zajem
na zajisténi obrany a bezpecnosti statu prevySuje nad zajmem na rozSifeni plochy RP301 pro
ekonomické aktivity, byla v rdmci A2b ZUR vymezena plocha OBS1 pro zajiétovani obrany a bezpecnosti
statu (logisticky uzel ACR) a zaroveri vypusténa ¢ast plochy RP301.

O problematice zabord zemédélské pldy bude pojednano nize; nicméné plati, ze k odnimani pldy
ze ZPF a vzajemnému pomérovani vefejnych zajml bude dochazet i v ramci plochy RP301, ktera je také
vymezena na pldé I. a II. tfidy ochrany.

3. Zabor ZPF, zaplavové uzemi

Pofizovatel v ndvrhu uvddi, Ze ,plocha byla v ZUR MSK vymezena v ramci Aktualizace ¢ 2b, kdy
byla zaroveri posouzena v ramci vyhodnoceni Viivid na udrZitelny rozvoj uzemi' vcetné
vyhodnoceni viivid na Zivotni prostredi (SEA)... PoZadavky na vyuZiti uzemi, kritérnia a podminky
pro rozhodovani o mozZnych variantach ve vymezené plose a ukoly pro uzemni planovani
stanovené pro plochu OBS1 v platnych ZUR MSK se Aktualizaci ¢ 8b neméni. Pldnované vyuziti
noveé casti plochy OBS1 se tedy Zadnym zplsobem neodchyluje oproti stanovenym pozadavkidm
v platnych ZUR MSK."

Déle odkazuje na stanovisko MZP k potrebé posouzeni navrhovaného obsahu Aktualizace ¢ 8
ZUR MSK z hlediska Viivi na Zvotni prostedi ze dne 2. 3. 2023, ¢ j. MZP/2023/710/514, kdy
nebyla stanovena potreba posouzeni koncepce z hlediska viivid na Zivotni prostredi, verejné
zdravi, resp. lokality soustavy NATURA 2000.

S timto zavérem MZP se nelze ztotoznit. Ji pivodné vymezena plocha OBS1 zasahuje do zemédélsky
vyznamnych pozemii, A8b ZUR nadto plochu OBS1 rozsiuje, a to prevazné pravé do zemédélské
pddy. Plocha je ve svém celku rozsifena o 21 % pidvodni plochy (z plvodnich 57,15 ha o dalsich
11,94 ha). Rozsiteni zaméru o jednu pétinu celkového pivodni rozméu zcela jednoznadé neni
nezanedbatelnym rozsjenim a mize mit za nasledek vyznamny negativii viiv na okolni’ krajinu
a biodiverzitu, predevsim na chranéné ptactvo a rostlinstvo.

Zabor zemédélského pddniho fondu (dale jen ,ZPF") byl jiZ v A2b ZUR odhadnut na 4,88 ha. A8b
ZUR poiitd s dalsim celkovym zéborem ZPF ve vymér 4,60 ha, pricem? konkrétré zamér rozsieni
plochy OBS1 bude mit za nasledek zabor pddy v rozloze 3,58 ha. Zabor ZPF je rozsirenim
plochy OBS1 dle ndvrhu A8b ZUR navysen cca o 73 % plivodné zamysleného zaboru
ZPF. Z toho nadito podstatna vétsina nalez do II. tidy ochrany ZPF.

A2b ZUR sice posouzena z hlediska viivu zéméru na dvotni prostedi byla, ale vysledkem byl
zavér, Ze A2b ZUR mize mit mirné negativni viiv (imenovité napriklad na populaci chrénéného drubu
ptaka motaka pochopa). Uvedené rozsiteni, i s ohledem na manipulaci s RBC 196, piitom mize
znamenat, Ze viiv jiZ bude shledan jako vyznamné negativni, Konecnym ddsledkem by pak mohl
byt dramaticky pokies vyskytu chranéného drubhu motaka pochopa a v extrémnim pfipadé jeho
vyhubeni. Respektive nelze vyznamné negativni viiv s jistotou vyloucit, kdy? to nebude vibec
predmétem posouzeni. Ji u A2b ZUR byla mira negativniho vyznamu na hrané. Jakou tedy
mame jistotu, Z pri rozsieni zameru jii nebude mira negativniho viivu za hranou.
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V bodé 2. stanoviska se tvrdi, Ze ,navyseni plochy rozlohy neni v méritku celkové plochy
vyznamné", Ovsem v méritku s ohledem na pivodni a soucasné vymezeni plochy OBSI1 tedy
vyznamné rozhodne je (navyseni o 21 %).

Méme za to, Ze MZP ve svém stanovisku nedochdzi ke spravnym zavérdm, a to ve snaze
Zlehcovat mozy dopad na Zvotni prostiedi. MIP i poizovatel se spokojili s pouhym tvrzenim, Z
rozsifenim zameén preci dochazi pouze k rozsirens néceho, co jii posouzeno bylo, a proto nemusi
dojit k posouzeni koncepce jako celku. Tyto zavery jsou vsak chybné a zcela neodivodnéné.
PakiiZe by takto porizovatel postupoval i nadale, mohlo by dojit k absurdnisituaci, kdy postupnym
rozsifovanim zameru dojde k naprostému oviddnuti celé zemeédiské plochy pro ucely vystavby
a’ uZ logistického centra Armédy (R, tak jinych zaémeéri, podobné zatsijicich dvotni prostiedi
a ekologické podminky, nebol dild’ rozsifovani dle porizovatele neni potreba posuzovat.,

Nase uvedené tvrzeni je jednoznadé podporeno nedavnou situad, ktera nastala v souvislosti
5 A2b ZUR. Nase obec podala proti ndvrhu A2b ZUR ndmitky s tim, Ze nesouhlasi's pldnovanym
umisténim plochy OBS1 do vymezeného uzemi. Jeden z ddvodi byl ten, Ze ,jiZ celd plocha
RP301 je umisténa prevazné na kvalitnich zemédélskych pozemcich ve tfidé ochrany I1, z navrhu
AZUR 2b pak jednoznacné vyplyvé, Ze dalsi zabor necelych 5 ha je v porovnéni se stavajicim
nepatrny a nic nepokazi." Na zavér tohoto bodu jsme si dovolili spekulovat, Ze ,,dalsi rozsireni
OBS2 je pravdépodobné opét do zemédélské pldy?" NejenZe nase namitky nebyly ze strany
porizovatele raané vyrizeny a touto konkrétni namitkou se porfizovatel vibec nezabyval, jak se
ukdzalo, namitka ani nebyla pouhou spekulaci, nybrZ doslo k jejimu napinéni, a to necelé dva
roky po jejim uplatnéni. Doslo totZ k rozsiteni plochy déle smérem do zemédésky vyznamného
uzemi, tj. do ZPF naléZejici do I. i II. tiidy ochrany, tedy presné toho, ceho jsme se jako obec
obdvali, na co jsme poukazovali a co bylo ze strany pofizovatele shozeno ze stolu, nebot pry jde
0 pouhé spekulace a nicim neoddvodnéné obavy.

Ze strany Ministerstva obrany byl vznesen pozadavek na rozsifeni plochy OBS1 jii v prosinci
roku 2022. Toho si musel byt porizovatel védom. Pofizovatel si vsak dovolil tvrdit, Z ,,obavy
z dalsiho rozsifovani plochy jsou v tuto chvili neopodstatnéne" jesté v prosinci roku 2023
v rémci jeho vyjadreni k nasi Zlobé na zruseni A2b ZUR ze dne 6. 12. 2023 (viz str. 12
vyjadeni). Je rejmé, Z se pofizovatel vyhyba své odpovédnosti wiidit namitky vécnéa spravne,
a to 7 v pripadé, kdy si je védom jejich opodstatnénosti,

Tuto ndmitku jsme nadto vznesii jif na verejném projednani névrhu A8b ZUR, kdy se porizovatel
k namitce relevantné nevyjadil.

Pro shmuti uvadime, Ze zébor dalsi pddy ZPF v souvislosti se zémérem navrhu A8b ZUR je
nenijatelny a neopodstatnény a vytvari pravni nejistotu toho, z nedojde k obdobné situad
nastinéné shora a dalsimu zaboru zemédélské pldy pi dalsim a dalsim rozsirovani zameru.

Ddle poukazujeme na skutecnost, ze zameér se stale vice pribliZye zaplavovému uzemi, s dmijsou
spojena rozsahld rizika. Paklize by k zdplavam skutecné doslo, netykal by se postih pouze
Jjednotiivcd a jejich majetku. Postihnuty by rovnéZ byly umisténé vojenské stavby, technika
i veskery skladovany vojensky materidl. JelikoZ stdle nebyla zverejnéna informace, jaky material
a vojenskd technika zde bude uskladnéna, musi pofizovatel pocitat s tim, Ze jde o cokoliv, ¢cim
disponuje Arméda CR. V pripadé vyplaveni munice trhavin ¢ jinych nebezpecnych lstek by nésledky
mohly byt velmi nebezpecné i pro sirsi okruh osob neZ téch, kdo jsou povodni primo zasazen,
Wioudt nelze ani kontaminaci Zvotniho prostred.
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Zde predevsim musime odkazat na zaveérecnou pasaz vyporadani namitky ¢. 1, v niz uvadime, ze
,...platné uplatnéné namitky dotéené obce musi sméfovat piimo proti navrhu A8b ZUR MSK, nikoliv
vlici stanoviskdm dotCenych organll, resp. Ustfednich spravnich (fadli; nesouhlas podatele
namitky se souhlasnym stanoviskem MZP (nevyzadujicim posouzeni SEA) k navrhu A8b
ZUR MSK tak neni relevantnim déivodem namitky.". Doplfiujeme, Ze pofizovatel zasad (izemniho
rozvoje (krajsky Urad) tak i zastupitelstvo kraje jsou stanovisky dotCenych organ{l vazani. Pofizovatel
Vv procesu pofizeni zasad Uzemniho rozvoje, resp. jejich aktualizace, vyjma situad, jako je napf. Uplna
absence odlvodnéni nebo zména pravni Upravy, ze které dotCeny organ ve svém stanovisku vychazi
(srov. napt. rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2021, €. j. 1 As 161/2019-56), nema procesni nastroje, jak
obsah zavazného stanoviska ovliviiovat ¢i doplfiovat, a to ani v ndvaznosti na uplatnéné namitky. Mimo
to podatel namitky ve vztahu ke stanovisk@m dotc¢enych organi neuvadi zadné konkrétni skutecnosti,
ze kterych by bylo mozné dovodit, jak pfimo souvisi namitané nedostatky ve stanoviscich dot¢enych
organd se zasahem do jeho prav.

Nad rémec vySe uvedeného k problematice ochrany ZPF, a ve svétle posledniho odstavce namitky
i k problematice zaplavovych Uzemi, sdélujeme, ze obecné v ramci plochy OBS1 pfi odnimani pldy
ze ZPF v navazujicich podrobnéjsich procesech podle stavebniho zakona a zvlastnich pravnich predpisi
zejména zakona €. 334/1992 Sb. o ochrané zemédélského pddniho fondu, ve znéni pozdéjsich predpis(,
resp. pii zohlednovani zaplavového Uzemi, bude dochazet k detailnimu vzajemnému pomérovani
verejnych zajmd ve chvili, kdy bude znama konkrétni podoba zaméru, jeho konkrétni umisténi a tedy
i rozsah zaboru. K tomu doplfiujeme, Ze podle § 36 odst. 3 stavebniho zakona zasady Uzemniho rozvoje
nesmi obsahovat podrobnosti nalezejici svym obsahem navazujicim rozhodnutim. Dale dodavame, zZe
i zde se pak uplatni zavéry rozsudku, podle nich? jednak plati postuldt, kdy ZUR vymezuji toliko
plochy, u kterych provéruji, zda nejsou v budoucnu zcela vylouceny z realizace, naproti
tomu samotné uvedeni plochy v ZUR neznamena jistotu budouciho povoleni zaméru
(tj. Uspéchu ve vSech nasledujicich povolovacich procesech — tyto mohou byt ,zastaveny" Cdi
»zapodminkovany" pravé napf. dotCenymi organy ochrany ZPF, resp. dotéenymi vodopravnimi Urady).

Jednim ze zakladnich principl Gzemniho planovani je postupné nalézani a zpresnovani feseni od zjisténi
potfeby urcité zmény v Uzemi a stanoveni jejiho nadmistniho vyznamu v zasadach uzemniho rozvoje),
pres navazuijici koncepcni feSeni a stanoveni hlavnich podminek v komplexnich souvislostech v izemnim
planu), po stanoveni detailnich podminek umisténi, prostorového usporadani, detailni ochranu vefejnych
zajmd (napt. protihlukové ochrany, ochrany ovzdusi atd.) v Uzemnim rozhodnuti nebo v regulacnim
planu nahrazujidm uUzemni rozhodnuti. Pokud by v navazujici a podrobnéjsi Gzemné planovaci
dokumentad nebo v navazujidm rozhodovani nebylo nalezeno feSeni v souladu s pravnimi predpisy
a s podminkami obecnéjsi (nadfazené) Uzemné planovaci dokumentace, musi byt v této nadfazené
dokumentad hledano nové feseni. Tento princip navaznosti jednotlivych nastroji Gzemniho planovani
je ddvodem, pro€ nelze v zasadach Gzemniho rozvoje fesit to, k ¢emu je urcena prislusna podrobnéjsi
Uzemné planovaci dokumentace nebo spravni rozhodovani. Tato skutecnost je dfivodem, pro¢ nelze
fesit v zasadach izemniho rozvoje tuto problematiku do detailu. Zasady Gzemniho rozvoje (a ani Gzemni
plan) neslouzi pro zakresleni jiz detailné provérenych zamérl, ale pro hledani koncepcnich feseni.
(Davodova zprava k novele stavebniho zakona, snémovni tisk ¢. 573, Poslanecka snémovna Parlamentu
Ceské republiky, volebni obdobi 2010-2013, dostupny na www.psp.cz)

4. Redukce RBC 196

Daéle opakujeme nas nesouhlas s navrhem na redukci uzemi RBC 196. Redukce stavajia plochy
RBC 196 je neprijateind a neni podloZena Zadnymi odbomymi studiemi i zavery, pricemZ jednou z tloh
statu je chranit vyznamna Uzemi, pfedevsim pak ta, kterd se pysni jistou ekologickou
rozmanitosti a vyznamnosti,
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Porizovatel tvrdj, Ze ,Hlavnim smyslem provedenych zmén vymezeni skladebnych cdsti USES je
posilit environmentalni pilif udrZitelného rozvoje uzemi, zejména vytvorit uzemni podminky pro
posileni’ ekologické stability a biodiverzity v uzemi, kde lze do budoucna ocekdvat vyssi miru
intenzifikace jeho vyuZiti v souvislosti s postupnym vyuzivénim ploch vymezenych ve vazbe
na mezinarodni' Letisté Leose Janacka Ostrava." Z tohoto tvrzeni vyvstavda nékolik otdzek,
na které by mé porizovatel zodpovedét a sice:

- Jakym zpisobem porfizovatel hodld zabranit tomu, Ze uvedena uzemi budou vyuzivana
v takové intenzité, Ze mistni biodiverzita nastalou zateZz neprezije?

- Je RBC 196 redukovano pravé kvili velké pravaépodobnosti ohrozeni ¢i zniceni chranéné
biodiverzity v oblasti, kterd bude z RBC 196 vyjmuta?

- Jakym zplsobem pofizovatel zajist, Z v novém misté bude zachovdna stejnd
biodiverzita a stabilita pro Zivocichy i v pripadé prestéhovani biocentra?

- Na zéaklad€ jakych odbornych podkiadl pofizovatel o redukci RBC 196 rozhodl? Existuje
néjaka studie, ktera tento postup schvaluje? Na zdklade ceho porizovatel soudi, Ze v uzemi, které
budeplanovanou redukci oblasti vyjmuto z RBC 196, se jiZ chranéné zdjmy (Zivocichové a rostliny, kvili
kterym bylo RBC pivodné vymezeno) nevyskytuji?

Porizovatel déle tvrdi, Ze ,Vzhledem k aktualnimu stavu krajiny je kombinace biotopd i v misté
mirného presahu RBC 283 do biochory v Ostravském bioregionu prijatelna a potencidlné prispeje
k zvyseni biodiverzity. Toto tvizeni je vsak pouhou spekulaci, Na zakladé jakych studii ¢i
odbornymi poznatky podloZenych podkiadyi ini porizovatel tyto zivéry? Mame za to, Zepremisténim
biocentra dojde v tom nejlepsim pripadé maximainé k mirné kompenzaci za zasah do biodiverzity
v ploSe OBS1 a jejim okoli. Ke zlepSen/ situace dle naseho nazoru zcela jisté nedojde
a neexistuje ani zand studie, ktera by jakékoli zlepseni predpokiddala.

Cilem biocenter a biokoridori je zajistit zvysenou ochranu vyskytujicich se organismi (resp. téch
organismd, které biokoridory vyuZivaji alespori k presunu). Tato Uzemi tak nelze povaZovat
za libovolné premistitelna. Jednani sméujici k zasahim do téchto uzemi naprosto podkopavaji cely
Jejich vyznam a Ucel, picem? pravé k tomuto sméuje i zémér uvedeny v navriu A8b ZUR.

Tato namitka vyplyva ze zjevného nepochopeni skutecného stavu véci. Jednak je zapotiebi opétovné
odkazat na vyporadani namitky ¢. 1, tentokrat v &asti, kdy bylo konstatovano k problematice USES, Ze
sregionalni biocentrum (RBC) 196 ,Petivaldska Lubina" je sice dil¢im zplsobem redukovano, avsak
nedochazi k zadnému jeho premisténi, nybrz k vymezeni zcela nového pinohodnotného RBC
283 ,Soutok Lubiny a Trnavky" vyrazné rozsitujiciho rozlohu USES.

K tomu navic zd@raznujeme, ze celd konstrukce spocivajici ve zmenseni jednoho RBC s kompenzaci
ve formé vytvoreni RBC zcela nového byla (a to v soucinnosti se vSemi zainteresovanymi organy
ochrany pfirody, které nyni toto feSeni na zakladé dokumentace Upravy USES zpracované osobou
s prislusnou autorizaci aprobovaly) koncipovana tak, aby nové RBC bylo vhodnym biotopem
a napomahalo udrzeni populace pro tytéz rostlinné a zivocisné druhy jako RBC stavajici;
obé biocentra jsou pak v souladu se zasadami pro tvorbu USES propojena funkénim biokoridorem.
Dévody tohoto Fedeni, véetné odbornych podkladd, jsou uvedeny v od@vodnéni A8b ZUR MSK, zejm.
na str. 50-51. Projektant pak vychazel z aktualizovaného planu USES, ktery je dle § 2 odst. 3 vyhlasky
¢. 395/1992 Sb. (provadéci vyhlaska k zakonu o ochrané pfirody a krajiny) pro pofizovani UPD zavazny.
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Podatel namitky neuvadi Zadné konkrétni skutec¢nosti, kterymi by zvolené feseni, véetné uvedeného
odtvodnéni, zpochybroval.

Podstatna je navic okolnost, Ze ani zmenseni rozlohy RBC 196 a priori neznamena, ze v celé od RBC
oddélené plose musi dojit (natoz okamzité) ke zhorSeni ¢i zaniku pfirodnich podminek odpovidajicich
dosavadnimu RBC (budouci zamér zpravidla nezahrne celé dosavadné vymezené RBC).

5. Nesouhlas s vymezenim silnicniho a Zeleznicniho koridoru

Namitky vznasime proti vymezeni obou koridori a souvisejiamu rozsiteni’ Zeleznici' a silnici
infrastruktury. Zeleznici tral je v oblasti jii vedena a neni jediny divod pro to, aby se rozsiovala.
Respektive mozny divod pro jeji rozsiteni vznikl teprve s pozdavkem na umistén/ plochy OBS1
do zemédélskych ploch, misto toho, aby porizovatel plochu vymezil v uzemi, kter€ je jii zastavené
vymezené jako zastavitelné a v bezprostredni blizkosti jiZ existujici Zeleznicni viecky.

Vystavba nové traté, respektive jeji nadbytecné prodiuZovani, bude extrémni zatéZi pro Zivotni
prostred/ (zvidsté pak, pokud by trat méa byt vedena pod zemi). Nadto dojde k novému zéboru
pidy, a to navic v tésné blizkosti RBC 196. Timto mize dojit k dalsimu ohroZeni ZivocCichd
i chranénych druhd rostlin. Tomuto by se vsak dalo jednoduse vyhnout vymezenim plochy OBS1
do stavajici plochy RP301 a dale jihozapadnim smérem.

Porizovatel v odidvodnéni ndvrhu A8b ZUR tvrdi, Ze ,koridor Zeleznicni traté je vymezen pfi
okrajich ploch OBS1 a RP301 s cilem minimalizovat zasah do vyuZitelnosti téchto ploch". Ztohoto
tvrzeni vyplyva, Ze porizovatel raddi vystavi trat a silnice na zemédelské pldé, nez aby zasahl
do primyslovych ploch, které pro néj vsak mohou v pfipade odlisného vyuZiti pfedstavovat financni
Zisky. Tento divod vsak nemiiZe obstat v testu proporcionality a neopodstatriuje jakykolizésah
do zemédeélsky vyznamnych pozemkd.

Porizovatel vzdy ohledné zaboru zemédélské pidy argumentuje verejnym zdjmem na obranu
a bezpecnost statu. Mame vsak za to, Ze to, co zde stoji' v kolizi, neni zajem na obrané a bezpecnosti
statu, a zajem na ochranu pfirody a krajiny. PakiiZe totiZ pripustime, Ze je zde také mozZno vymezit
plochu OBS1 v ramdi plochy RP301, pak zdjmy, které skutecné stoji v kolizi, jsou verejny zdjem
na ochrané prirody a krajiny a partikulédmi zajem na rozvoj ekonomickych aktivit v tzemi, V obou
avou resenich by mohl byt zameér posileni obrany a bezpecnosti napinen.

Nelze spatiit jediny divod, z jakého by méd pevéZit verejny zdjem ekonomického charakteru.
Timto se vsak porizovatel vibec nezabyval a spokajil se se svym vyse uvedenym zivérem, tj. e
prevysuje verejny zajem na obranu a bezpecnost statu. Tento vsak v konkrétni situaci neni vibec
pritomen. Timto dle Navrhovatele sdéluje, Ze radéji dopusti zabor zemédeélské pddy, neZ abyohrozil
vyuzitelnost zastavitelného uzemi, Verejny zdjem zde tedy dle Navrhovatele zcela chybi, coZ je
naprosto nepfijatelné a nadto v rozporu s politikou uzemniho rozvoje.

Na strané 20 ndvrhu porizovatel déle tvrdi, Z soucasna ,klicovd leteckd, silnicni a Zeleznicni
infrastruktura pro fungovani logistického uzlu je jiz v tomto uzemi realizovana a je schopna
saturovat potreby pro jeho provoz". Navrhovatel s timto tvizenim souhlasi a rovnéZ md za to, Ze
soucasna situace je schopna saturovat veskerou potrebu spajenou s dopravou. Z tohoto divodu
neni potreba k tomu, aby se Zeleznicii a silnici infrastruktura rozsifovala. Jak Navrhovatel jii
uved, k jejimu rozsiteni by nemuselo dojit také v pipade, kdy by byl zameér umistén na vedlejsim
uzemi, tak, jak navrhoval.
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Paklize porizovatel argumentuje tim, Ze vystavbou obou koridori dojde ke zlepseni dopravni
situace v dotcené oblasti, s timto nelze neZ nesouhlasit. Veskera pozitiva spojenda s vystavbou
siinicniho (i Zeleznicniho) koridoru, toti? ponese pouze Arméda CR, potaZmo subjekty navézané
na plénovany Log Hub ACR. Pouze ti budou podstatnou cist nové vybudovanych silnic vyuZivat.

Negativri externality se vsak budou tykat pevaié jednotlived, zejména obdani okolnich obci.
2vysena intenzita dopravy se poji se zvysenym hlukem i s klesajici kvalitou ovzdusy.

V ndvrhu A8b ZUR na strané 47 pak pofizovatel zahrmul obrézek zndzomujici ,Situace stavby
silnice pro zajisténi silnicniho napojeni Logistického uzlu Armédy Ceské republiky, Mosnov dle
vyhledavaci studie na podklade ortofotomapy". Dle § 36 odst. 3 StZ pritom zdsady tzemniho
rozvoje nesmi obsahovat podrobnosti naleZejici svym obsahem uzemnimu planu, regulacnimu
planu nebo navazujicim rozhodnutim. Z divodoveé zpravy k § 36 odst. 3 StZ ,,Zasady uzemniho
rozvoje (a ani uzemni plan) neslouZi pro zakreslen/ jiZ detailné provérenych zamérd, ale pro
hledani koncepcnich reseni,"

Méame tedy za to, Ze obrazek, v souvislosti s detailnim zakreslenim planované silnice, je v rozporu
s citovanym ustanovenim stavebniho zakona.

Aktualizace ¢. 8b ZUR MSK neni primarné & vyhradné vydavana pro koridor ,dopravni® infrastruktury,
jakou byla napf. Aktualizace &. 6 ZUR MSK (fesici a vymezuiici koridor vysokorychlostni trati z Ostravy-
Svinova na statni hranici s Polskem). Vymezované koridory silni¢ni dopravy (D204) a Zeleznicni dopravy
(DZ28) jsou svou povahou ,minimalistické" a vylu¢né Fesi nezbytné napojeni rozsifované plochy
OBS1 na stavajici silnicni, resp. Zzeleznicni sit’ (bez tohoto opatfeni by prosté rozsifeni plochy
OBS1 bylo zcela nesmysiné a zbytecné). Uvaha podatele namitky o dostatecnosti stavajici dopravni
infrastruktury (tj. bez feSeni napojeni na nové vymezenou plochu OBS1) je tak zjevné zcela
bezpredmétna, kdyz souhlasi s tvrzenim ,klicovd leteckd, silnicni a Zeleznicni infrastruktura pro
fungovani logistickeého uzlu je jiZ v tomto uzemi realizovdana a je schopna saturovat potreby pro jeho
provoz", neuvadi vsak zadné dalsi podklady ¢i diikazy svého tvrzeni, ze ,,soucasnd situace je schopna
saturovat veskerou potrebu spojenou s dopravou', své tvrzeni ponechava pouze ve vyjadreni svého
nazoru a soucasné tento svij nepodloZeny nazor nikterak nevztahuje k nové vymezované plose —
rozSifeni OBS1- kdyz tato je v Uzemi nové vymezovanou plochou k jiz funkéni dopravou zajisténé plose
logistického centra. Pokud jde o dotceni ochrany pfirody a zabor zemédélské pldy, zde plati vyse
uvedené, a to jak po strance pomérovani verejnych zajmd v navazujicich procesech, tak po strance
pravomoci doteného organu ochrany pfirody, resp. organu ochrany ZPF, vydavat stanoviska
k zaméru, ktera mohou byt na zakladé posouzeni konkrétnich skutecnosti také negativni.
Argumentace, jiz podatel oddvodnuje svou namitku sméfujici proti vymezeni silni¢niho a zelezni¢niho
koridoru, je ve skuteCnosti argumentaci sméfujici proti plose OBS1 jako takové, ktera jiz vsak byla
vymezena v ramci A2b ZUR MSK. PoZadavek na premisténi plochy OBS1 a argumentace proti jejimu
stavajicimu vymezeni tedy nelze povaZovat za namitky sméfujici vici vymezenému silni¢nimu
a zelezni¢nimu koridoru. Ty jsou totiz od plochy OBS1, vcetné jejiho aktualné vymezovaného rozsireni,
odvozené, a sméfuji nikoliv k doplnéni chybéjiciho dopravniho napojeni, ale k optimalizaci napojeni
stavajiciho. Jak je uvedeno v navrh odtivodnéni A8b ZUR MSK na str. 48, Zeleznicni koridor je vymezen
pFi okraji ploch RP301 a OBS1 v soubéhu se stavajia aredlovou komunikadi (ulice Gen. Fajtia) s cilem
minimalizovat zasah do téch ploch a jejich potencidini vyuZitelnost. Je ziejmé, ze umisténi koridoru
vySe uvedenym zplsobem charakter Uzemi zasadnim zplsobem neovlivni, podatel namitky neuvadi
Zadné skuteCnosti, jakym zplsobem zasahuje navrzené prodlouzeni zZelezni¢ni drahy do jeho prav.
Totéz se tyka také noveé vymezovaného silnicniho koridoru pro napojeni OBS1, jehoz Uzemni dopady
jsou samy o sobé& minimalni. Namita-li podatel namitky zvySenou intenzitu dopravy, pak se nejedna
o namitky smérfujici vaci koridoru pro silniéni napojeni plochy na stavajici komunikace, ale vici
budoucimu zaméru jako takovému.
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Naprosto Ucelova je pak snaha podatele namitky odvadét pozornost k Udajné skryté podpore
vefejného zajmu na podpore ekonomickych aktivit v sousedni plode RP301 (navrh A8b ZUR MSK cili
vyluéné na plochu OBS1 a bezprostiedné souvisejici doprovodné zaméry), stejné jako k ,pracovnimu®
schématu uzitému pro bliz& nazornost v odtivodnéni navrhu A8b ZUR MSK, jeZ neni grafickou Casti
zévazné Easti A8b ZUR MSK.

6. Rozpor s Politikou tizemniho rozvoje

Porizovatel v ndvrhu A8b ZUR uvéd;, Ze ,,PUR je zévaznd, A8 ZUR ji proto musi respektovat."
Presto vsak shleddvéme, z v nékterych bodech politiky tzemniho rozvoje (ddle jen ,,PUR") je
A8b v rozporu, a to napr..

o v bodé 14a PUR, nebo! zameé nejenze dostateié nezohlediyje ochranu zemédélské
pidy, s ochranou pidy viibec nepocita a jeho realizace naopak bude mit za ndsledek jeji
dalsi niceni. Porizovatel obétovava zemédélskou pidu k realizaci zaméru a nezamysii
se nad jinou alternativou, ktera by k zaboru pddy byla setrnéjsi.

e v bodé 19 PUR, nebo! zamér neuvazje s vyuitim jii zastavénych ploch a namisto
toho je zasazen do kvalitni zemédélské piidy. V souladu s PUR by toti# naopak bylo vyuzit
JiZ zastavéné plochy (RP301) a nezabirat dalsi a dalsi zemédélskou pddu. Na tuto
skutecnost upozorriujeme od pocatku, resp. jiZ od doby projednavani navrhu A2b
ZUR.

o v bodé 20 PUR, nebo’ zémér neni umistén do co nejméné konfiiktnich lokalit
Pofizovatel tvrdi, Ze,, vsechny plochy a koridory, které jsou predmétem reseni A8b ZUR
MSK, jsou soustredeny do uzemi, které je jiZ Zisadami uzemniho rozvoje MSK
koncipovano jako rozvojové uzemi...". AvsakuZ jen nutnost redukovat uzemi RBC 196
Jje dikazem toho, Ze zamer neni zasazen pouze doplochy JjiZ koncipované jako
rozvojové uzemi. Pokud by tomu tak bylo, nemuselo by vibec dojit k redukci
a k premistovéni RBC,

o v bodé 23 PUR, nebo! pi plénovéni rozsiteni dopravni’ a technické infrastruktury
nebyly Jjakkoli zohlednény mistni podminky s ohledem na prostupnost krajiny.
Porizovatel argumentuje tim, Ze zamér je zasazen do uzemi, které je jiZz koncipovéno
Jjako rozvojové, To vsak, i s odkazem na uvedenou namitku v predchozim bod€, neni
pravdivé tvrzeni, Privymezeni plochy zameéru jihozapadné by oproti tomu nebylo treba
provadet tak rozsahlou vystavbu v zemédbiskych pozemcich. Takovyto postup by pak
mohl byt v souladu s uvedenym bodem PUR. Intenzita dopravy se nadto zcela jist?
navysi, c? bude mit pro okolni obce a rovné pro Zvotni prostedi pouze negativni
dopady.

o v bodé 24 a 27 PUR, nebat zémé;, zejména vystavba prodlouiené Zleznicii traté
a rozsiteni silnice, bude ucinéna pouze a jen za ucelem propojeni zaméru plochy OBS1
se stavajici dopravniinfrastrukturou. Veskerd nové postavend infrastruktura bude slouZit
pouze LOG HUBu a Armadé (R. Zémér nebude mit i3dné vyuziti pro obiany okolnich
obci, napfiklad obce Petivald. Naopak, zvyseni dopravni intenzity bude mit zcela
opacny efekt. Vyssi pocet dopravnich prostredki celkové zpomali dopravu a snizi
dostupnost. Obec Petfvald a okolni obce jsou napojeny na regiondini centra
dostatedid a neexistuje Zdna potreba k vystavbé dalsi silnic ani Zeleznichi
Infrastruktury.
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ev bodé 26 PUR, nebot jak sém stanovuje, vymezovat zastavitelné plochy
v zaplavovych dzemich a umisiovat do nich verginou infrastrukturu je moiné jen
ve zcela vyjimecnych a zvidst odidvodneénych pipadech. Jii pivodné vymezena plocha
OBS1 v ndvrhu A2b ZUR je vymezena v zaplavovém uzemi a aktivni zoné a to bez
radného odivodnéni. Rozsiena dGst plochy v A8b se zaplavové zoné navic piblizije.
Stale vsak absentuje Fadné a dostatecné odivodneén, na zéklade kterého by viibec
bylo mozné plochu do zéplavové zony umistit.

K této ndmitce konstatujeme, Ze posouzeni souladu s Politikou Gzemniho rozvoje CR (PUR CR) je
obligatorni samostatnou kapitolou navrhu A8b ZUR MSK (kapitola 1.1.1. Republikové priority
Uzemniho planovani pro zajisténi udrzitelného rozvoje tzemi).

Vyhodnoceni k jednotlivym napadenym republikovym prioritam PUR €R (kapitola 2.2):

e Priorita 14a PUR CR: ,P/i pldnovéni rozvoje venkovskych tzemi a oblasti ve vazbé na rozvoj
primarniho sektoru zohlednit ochranu kvalitnich lesnich porostd, vodnich ploch a kvalitni
zemédelske, predevsim omeé pidy a ekologickych funkci krajiny. "

Ucelem A8b ZUR MSK neni ani rozvoj venkovskych Uzemi a oblasti, ani rozvoj primarniho
sektoru, které tato priorita sleduje. Verejny zajem na ochrané zemédélské pldy pfi pofizovani
A8b ZUR MSK je hajen dotéenym orgdnem na Useku ochrany zemé&dé&lského péidniho fondu,
tedy Ministerstvem Zivotniho prostredi, které k navrhu vydalo souhlasné stanovisko. Nutny
zabor pldy v souvislosti s realizaci zaméru bude véetné podrobnéjsich podminek predmétem
navazujicich dokumentaci a rozhodnuti, a to opét na zakladé stanovisek dotéenych organt
ochrany ZPF. V piipadé realizace zdmér vymezovanych A8b ZUR MSK tj., rozsiteni plochy
OBS1 a souvisejicich koridorli dopravni infrastruktury (D 2024 a DZ28) dojde dle odhadu
redlného zaboru ZPF (tabulka na str. 54) k trvalému odnéti zemédélskych pdd ze ZPF
zarazenych dle bonitace plidné ekologickych jednotek (dale jen ,BPEJ") do I., II. a V. tfidy
ochrany o celkové vymére 4,60 ha (celkovy odhad zaborl ZPF pro plochy a koridory bez ohledu
na zplsob vyuziti Cini celkem 11,94 ha). V této souvislosti je potfeba k vySe uvedenému
sledovanému verejnému zajml na obrané statu doplnit, Ze podle § 4 odst. 5 zakona
C. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pddniho fondu, ve znéni pozdéjsich predpist, je
dale posilen vyznam strategické investicni stavby oproti ochrané zemédélské pddy tfidy
ochrany I. a II. tfidy, ktery je podle tohoto zakona pro ,stavby v lokaliteé strategického
podnikatelského parku Mosnov slouZici zejména k realizaci logistického centra pro ucely
Armédy CR ..." dle prilohy & 3 zakona ¢.416/2009 Sb., o urychleni vystavby strategicky
vyznamné infrastruktury, ve znéni pozdéjsich predpist.

Ve vztahu k Uzemi obce Petfvald a okolnimu Uzemi je dale nezbytné konstatovat, Ze naprosta
vétsina Uizemi obce nejen obce Petivald a Mo$nov dotdenych z&dméry vymezovanymi A8b ZUR
MSK lezi na kvalitnich plidach I. a II. tfidy ochrany (pfiloha ¢. 1 — Mapa tfid ochrany ptd v okoli
obci MosSnov a Petfvald), pro tato Uzemi pak realné neexistuje moznost vymezovat rozvojoveé
plochy na pddach nizsi kvality. Tuto skutecnost potvrzuje i Uzemné planovaci dokumentace
samotné obce Petfvald, ktera zabor zemédélského plidniho fondu tfidy ochrany I. a II. sama
navrhuje ve svém Uzemnim planu, kdy na pldach I. tfidy ochrany vymezila nové zastavitelné
plochy napf. pro bydleni (Pfiloha €. 2 — Mapa Gzemni plan obce Petfvald, Gcinny od 3. 10. 2018
s primétem mapy tfid ochrany pld).
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Priloha €. 1 — Mapa tfid ochrany pid v okoli obci Mosnov a Petfvald (data zdroj Geoporal statni
pozemkovy  Urad https://geoportal.spucr.cz/web/cz/pg_bpejmap#pg bpejMap!n_x=-
481788.6985862234&n_y=-1115099.982357013&n_zoom=6
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Pfiloha ¢. 2 — Mapa Uzemni plan obce Petfvald, G€inny od 3. 10. 2018 s primétem mapy tfid ochrany
pld.
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e Priorita 19 PUR CR: , Wytvéret predpokiady pro rozvoj, vyuziti potencidlu a polyfunkeni vyuZivéni
opusténych aredll a ploch (tzv. brownfields prdmyslového, zemédélského, vojenského a jineho
plivodu, vc. dzemi byvalych vojenskych ujezdd). Hospodarné vyuZivat zastavené uzemi
(podpora prestaveb revitalizaci a sanaci uzemi) a zajistit ochranu nezastavéného uUzemi
(zejména zemédelské a lesni pddy) a zachovani verejné zelené, vcetné minimalizace jeji
fragmentace. Cilem je ucelné vyuzivani a usporadani dzemi dspomé v narocich na verejné
rozpocty na dopravu a energie, které koordinaci verejnych a soukromych zajmd na rozvoji uzemi
omezuje negativni ddsledky suburbanizace pro udrZitelny rozvoj uzemi. ",

Predmétem A8b ZUR MSK neni vyhledani nové plochy pro obranu a bezpeCnost statu, ale
provéreni konkrétni plochy navrzené Armadou CR, jedna se o rozsifeni jiz existujici plochy OBS1
(viz také vyhodnoceni namitky ¢. 2 vySe k moznostem vymezeni predmétné plochy v jiné
lokalité). Vyuziti plochy RP301 nepfipadd v Uvahu, nejednd se o provérovanou plochu.
Provéfovana plocha je v nezastavéném Uzemi, nejsou zde Zadné brownfieldy. Nutny budouci
zabor zemédelské pddy bude feSen v souCinnosti s dotenymi organy ochrany ZPF (viz vySe
k priorité 14a PUR CR).

e Priorita 20 PUR CR: ,Rozvojové zamery, které mohou vyznamné oviivnit charakter krajiny,
umistovat do co neiméné konfliktnich lokalit a nasledné podporovat potrebnd kompenzacni
opatreni. S ohledem na to pfi Uzemné planovaci cinnosti, respektovat verejné zajmy napr.
ochrany biologické rozmanitosti a kvality Zivotniho prostredi, zejména formou ddsledné
ochrany zviaste chranenych uzemi, lokalit soustavy Natura 2000, mokradd, ochrannych pasem
vodnich zdrojd, chranéné oblasti pfirozené akumulace vod a nerostného bohatstvi, ochrany
zemédelského a lesniho pddniho fondu. Vytvaret udzemni podminky pro implementaci
a respektovani uzemnich systémi ekologické stability a zvysovani a udrZovani ekologické
stability a k zajisténi ekologickych funkci i v ostatni voiné krajiné a pro ochranu krajinnych
prvkd pfirodniho charakteru v zastavénych uzemich, zvysovani a udrZovani rozmanitosti
venkovské krajiny. V ramci dzemné plénovad cinnosti vytvaret podminky pro ochranu
krajinného rézu s ohledem na cilové kvality krajiny a vytvaret podminky pro vyuZiti pfirodnich

-0 n

zdroja. "

Predmétem A8b ZUR MSK neni vyhledani nové plochy pro obranu a bezpecnost statu, ale
provéreni zcela konkrétni plochy, u niz byly standardné identifikovany konkrétni konflikty
k FeSeni, byt' v rozvojovém Uzemi. Takovym konfliktem v oblasti ochrany pfirody (v oblasti
tvorby USES) je i potfeba zmendeni RBC 196, pficemz viak bylo nalezeno fedeni (ve formé
vymezeni zcela nového RBC 283), které nutnou redukci plnohodnotné kompenzuje.
K moznostem ovlivnéni charakteru krajiny je potfeba doplnit skutecnost, Ze rozsifeni plochy
OBS1 je vymezovano v lokalité, kde jiZ za stavajiciho stavu doslo a dochazi k realizaci arealu
primyslové zony Mosnov situované v bezprostredni blizkosti Letisté Leose Janacka, soucasné
na odvracené strané CHKO Poodfi a odstinéné od zastavby obci Petivald a MoSnov pasem
stavajicich ptirodnich zelenych prvk{ s ekologickou funkci (viz také vymezené skladebné Casti
USES v této lokalité (regionalni biocentra &. 178, 196 a 283 propojené regionalnimi biokoridory
€. 542 a 543)- viz Pfiloha ¢. 3 — Ortofotomapa okoli Letisté LeoSe Janacka . Vymezenim
rozsireni plochy OBS1 a souvisejici dopravni infrastruktury k negativnimu ovlivnéni stavajiciho
charakteru krajiny v okoli Letisté LeoSe Janacka na Uzemi nad rdmec stavajiciho charakteru
krajiny. Samotné vymezeni plochy nebo koridoru v Uzemné planovaci dokumentaci nem(ze
z logiky nem{Ze negativné ovlivnit stavajici redlny stav Gzemi a krajiny.

14

Klasifikace informaci: Neverejné



[Stara(\esinad Gnarejnict
{1

Priloha C. 3 - Ortofotomapa okoli Letisté LeoSe Janacka

Priorita 23 PUR CR: ,Podle mistnich podminek vytvéret predpoklady pro lepsi dostupnost Uzemi
a zkvalitnéni dopravni a technické infrastruktury s ohledem na prostupnost krajiny. Pri umistovan/
dopravni a technické infrastruktury zachovat prostupnost krajiny a minimalizovat rozsah
fragmentace krajiny; je-li to z téchto hledisek ucelne, umistovat tato zarizeni soubézne. U stavajia
/ budované sité dalnic, kapacitnich komunikad a silnic 1. tfidy zohledriovat i potrebu a moZnosti
umisténi odpocivek, které jsou jejich nedilnou soucdsti. Zmirriovat vystaveni méstskych oblasti
nepriznivym dcinkdm tranzitni’ Zeleznicni a silnicni dopravy, mimo jiné i prostrednictvim obchvatd
meéstskych oblasti, nebo zajistit ochranu jinymi vhodnymi opatrenimi v uzemi. Zaroveri vsak
vymezovat plochy pro novou obytnou zastavbu tak, aby byl zachovén dostatecny odstup
od vymezenych koridord pro nové useky dalnic, silnic 1. tfidy a Zeleznic, a timto zpldsobem
didsledné predchazet zneprdchodneni uzemi pro dopravni stavby i mozZnému neZadoucimu
plisobeni negativnich Ucinkd provozu dopravy na verejné zdravi obyvatel (bez nutnosti budovani
nakladnych technickych opatreni na eliminaci téchto ucinkd). "

Vymezeni koridorl dopravni infrastruktury (silnicniho a Zelezni¢niho) v A8b ZUR MSK je
minimalistické a slouZici vyluCné moZnosti napojeni provéfované plochy na stavajici dopravni sit,
a to v lokalité dopravné zajisténé a pristupné priimyslové zony Mosnov. Pfedmétem A8b ZUR MSK
neni vyhledani nové plochy pro obranu a bezpecnost statu, ale provéreni zcela konkrétni plochy
v rozvojovém uzemi. Vymezeni plochy jinde (vCetné jihozapadniho sméru) nepfipada vzhledem
k pozadavku nositele zaméru — Armady CR — v Uvahu — viz také vyhodnoceni namitky €. 2 vyse.
U provérované plochy byly standardné identifikovany konkrétni konflikty k feSeni na rliznych
Usecich statni spravy, v€etné ochrané pfirody, ochrany ZPF a dopravy — stanoviska dotCenych
organd nicméné byla k navrhu A8b ZUR MSK po poméreni relevantnich verejnych zajmd vydana
kladna. Pokud jde o vliv intenzity dopravy na okolni obce a Zivotni prosttedi, toto bude predmétem
navazujicich dokumentaci a rozhodnuti a zapojeni dotéenych organli na danych Usecich.
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Priorita 24 a 27 PUR CR (namitany spolend): , Witvdret podminky pro zlepsovani dostupnosti vzemi
rozsffovanim a zkvalitriovénim dopravni infrastruktury s ohledem na potreby verejné dopravy
a poZadavky ochrany verejného zdravi a v souladu s principy rozvoje udrZitelné mobility osob
a zboZj, zefjména uvnitr rozvojovych oblasti a rozvojovych os. Moznosti nové vystavby je treba
dostatecnou verejnou infrastrukturou primo podminit. Vytvdret podminky pro zvysovani
bezpecnosti a plynulosti dopravy, ochrany a bezpecnosti obyvatelstva a zlepsovani jeho ochrany
pred hlukem a emisemi, s ohledem na to vytvéret v uzemi podminky pro environmentainé setrné
formy dopravy (napr. Zeleznicni, cyklistickou). "

JWitvaret podminky pro koordinované umistovani verejné infrastruktury v uzemi a jeji rozvoja tim
podporovat jeji ucelné vyuZivani v ramci sidelni struktury, vcetné podminek pro rozvoj digitaln/
technické infrastruktury. Vytvaret rovnéZ podminky pro zkvalitnéni dopravni dostupnosti obci
(mést), které jsou prirozenymi regionalnimi centry v uzemi tak, aby se diky moZnostem, poloze
i infrastrukture techto obd zlepsSovaly i podminky pro rozvoj okolnich obci ve venkovskych
oblastech a v oblastech se specifickymi geografickymi podminkami, Pri tuzemné planovaci innosti
stanovovat podminky pro vytvoreni vykonné sité osobni i nakladni Zeleznicni, silnicni, vodni
a letecké dopravy, véetné siti regionalnich letist, efektivni dopravni sité pro spojeni méstskych
oblasti s venkovskymi oblastmi, stejné jako reseni preshranicni dopravy, protoZe mobilita
a dostupnost jsou kiicovymi predpoklady hospodéarského rozvoje ve vsech regionech. "

A8b ZUR MSK vymezenim souvisejici dopravni infrastruktury s rozsifovanou plochou OBS1 vytvafi
prispévek k vytvoreni podminek pro zlepSovani dostupnosti Gzemi rozSifenim sité dopravnich
koridor{ (silnicniho a Zelezni¢niho) pro nové vymezenou plochu, a to v zajmu obsluhy této plochy.
Tato nové vymezend dopravni infrastruktura predstavuje mj. moznost nezatézovat novou
dopravou stavajid silnice a Zeleznici. Obec Petfvald je takeé soucasti Metropolitni oblasti Ostrava
OB2vymezenou v PUR CR a ZUR MSK, ktera navazuje na rozvojovou osu 0S10 do Olomouckého
kraje. Metropolitni oblast OB2 Ostrava vcetné obce Petfvald je Uzemi ovlivnéné rozvojovou
dynamikou krajského mésta Ostravy a mnohostrannym pilsobenim husté sité vedlejsich center
a urbanizovaného osidleni. Jedna se o velmi silnou koncentraci obyvatelstva a ekonomickych
¢innosti, pro kterou je charakteristicky dynamicky rozvoj a také mezindrodni spoluprace
se sousedicim polskym regionem Horniho Slezska. Nové vymezovana dopravni infrastruktura
v A8b ZUR MSK predstavuje doplnéni a podporu ke zkvalitfiovani dopravni infrastruktury
s ohledem na potfeby vefejné dopravy a pozadavky ochrany verejného zdravi, tim také
k vytvareni podminek pro koordinované umistovani verejné infrastruktury v Gzemi a jeji rozvoj
a tim podporovani jejiho Ucelného vyuzivani v ramci sidelni struktury, které tyto priority sleduii.

Vymezeni koridor& dopravni infrastruktury (silni¢niho a Zelezniéniho) je v A8b ZUR MSK Gcelové
vazano na provérované rozsiteni plochy OBS1, zaroven na zadny z citovanych predmétl téchto
priorit nebude mit negativni vliv. Odkazujeme soucasné na spojitost s vyhodnocenim namitky ¢.
5 vyse.

e Priorita 26 PUR CR: ,Vymezovat zastavitelné plochy v zdplavovych Uzemich a umistovat
do nich verejnou infrastrukturu jen ve zcela vyjimecnych a zvidst’ oddvodnénych pripadech.
Vymezovat a chranit zastavitelné plochy pro premisténi zastavby z uzemi s vysokou mirou
rizika vzniku povodriovych skod.".

Rozsifeni plochy OBS1 jen z malé &asti zasahuje do zaplavového Uzemi. Plocha OBS1 bude mit pro
Armadu CR Siroké spektrum vyuziti, pficemZ bude mozno vymezit aktivity, jejich? realizace je
v zaplavovém Uzemi pfipustna; PoZadavku vyjimecnosti a zvlastni oddvodnénosti pfipadl umisténi
verejné infrastruktury v zaplavovém tzemi ddle v souvislosti s touto namitkou odkazujeme i na vyse
uvedené odlvodnéni namitek tykajicich se zaboru ZPF a redukce RBC 196. Podatel i v této namitce
zpochybniuje umisténi rozvojové plochy jako takové, a nikoliv jeji samotné rozsifeni. Opakované lze
vSak uvést, Ze pfi vymezovani plochy ¢i koridoru na zakladé pozadavku opravnéného investora
nedochazi k vyhledavani nového, optimalniho vymezeni, ale k provéreni, zda je navrzené vymezeni
z hlediska verejnych zajmd akceptovatelné. DotCené organy vydaly i k nyni navrhovanému rozsiteni
plochy OBS1 souhlasnd stanoviska, a pofizovateli, ani na zakladé uplatnénych namitek, nepfislusi
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plvodni Uzemni vymezeni, které se navic odviji od vymezeni plvodni plochy v jiz icinné aktualizaci
A2b ZUR MSK, zpochybriovat.

Podstatna je rovnéz skutecnost, Ze obec Petfvald na jedné strané tvrdi, Ze neni potfeba vymezovat
nové koridory dopravy, soucCasné zde vSak argumentuje, Ze novymi koridory ,, Veskera nové postavena
infrastruktura bude slouzit pouze LOG HUBU a Armédé CR. Zamér nebude mit Z3dné vyuZiti pro obcany
okolnich obdi, napriklad obce Petivald."

Ohledné zaplavového Gzemi Ize odkézat na rozsudek, podle néhoz ZUR nepfislusi technicky posuzovat
moznost realizaci, ale pouze vyloucit ten ktery zamér, ktery by s vyuzitim technickych moznosti
v budoucnu nebyl! realizovatelny. Nadto samotné vymezeni plochy v ZUR neumistuje konkrétni stavby
(toto je u ZUR MSK pro piipad plochy OBS1 splnéno - viz kapitola D.VII., &. 71e, str. 101).

Z od@vodnéni A2b ZUR MSK pak vyplyva, e OBS1 okrajové zasahuje do Uzemi Q100 i aktivni zény
zaplavového Uzemi vodniho toku Lubina, coz a priori nevylucuje moznost jejiho vyuziti v ramci
logistického uzlu, pokud v dané ¢asti bude vyuzita napf. jako nezpevnéna manipulacni plocha a zaroven
v ni nebudou provadény terénni Upravy, kterymi nedojde ke zhorSeni odtokovych pomérd a snizeni
stavajici protipovodriové zabezpecenosti zastavéného Uzemi na pravém brehu feky Lubiny (obce
Mosnov, Pettvald). V tomto smyslu byl pro plochu OBS1 stanoven poZadavek na vyuZiti Uzemi a rovnéz
kritérium a podminka pro rozhodovani o moznych variantach ve vymezené plose. Nasledné naleZitosti
tykajici se umist'ovani, povolovani ani provadéni staveb v zaplavovych Gzemich se fidi pfislusnymi
ustanovenimi zakona ¢. 254/2001 Sb., zakon o vodach a o zméné nékterych zakond (vodni zakon),
ve znéni pozdéjsSich predpisi.

Zavérem dopliiujeme, ze dotéeny vodopravni Gfad na zaplavové Gzemi ve vymezované plose upozornil,
stanovisko vydal k A8b ZUR MSK souhlasné.

7. Proporcionalita

Zaverem bychom chtéli poukdzat na skutecnost, ze zamér neni z hlediska proporcionality
k ostatnim verejinym zdjmim opodstatnény. Celkova koncepce, a predevsim pak zabor ZPF,
nenapiriuje kritérium nezbytné miry zésahu a je neumérna ve vztahu k verejnému zajmu, ktery
sleduje. Je ziejmé, Ze veskeré benefity ponese toliko Armada CR, ovsem negativri externality
ponesou vsechny ostatni subjekty, zejména obcané okolnich obci, jakoZ i pfiroda.

Verejnym zajmem, ktery zamér sleduje, je prevazné zajisténi obrany a bezpecnosti statu, pficemz tento
zajem nem{ze a priori prevait pfed ostatnimi vefejnymi zajmy, jako ochrana iivotniho prostredi a s tim
spojena snaha o udrZitelnost Gzemi.

Uvedené zavéry podatele dlrazné odmitame, pficemz uvadime, Ze vyznamu a vaze vefejného zajmu
na zajiStovani obrany a bezpecnosti statu se podrobné vénuje vyhodnoceni namitky ¢. 2 vyse. V této
souvislosti Ize zaroven opakované odkazat na rozsudek. Realizace verejného zajmu na zajist'ovani
obrany a bezpecnosti statu (zde rozsifenim plochy OBS1) ve svych disledcich, byt mozna
dlouhodobéjsich, prinasi benefit celé spolecnosti a zprostredkované i ochrané Zivotniho
prostfedi a udrzitelnému rozvoji (v pripadé ozbrojeného konfliktu by totiz tyto hodnoty byly témi
poslednimi, jez by byly brany na zfetel), a to v izemnim rozsahu vyrazné piesahujicim samotnou plochu
OBS1.

Podatel ve své namitce na sebe bere kol ochrance vefejnych zajm{, verejného ochrance ZPF a prirody,
soucasné neuvadi, jak navrhované feseni dopadd na jeho prava. Podatel neuvadi zZadné konkrétni
dotceni svych vlastnich vécnych prav k nemovitostem, ani dotéeni prav ob¢an(, kdy obec podle zakona
¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpisd, haji zajmy Gzemni samospravné
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jednotky, tedy zajmy obcCanti obce. Dle § 35 odst. 2 zakona o obcich je vykonem samostatné pdsobnosti
obce péce o vytvareni podminek socialni péce a o uspokojovani potreb svych obcand. Podatel se vsak
k témto svym kompetencim nikterak nevyjadril ani netvrdi dotéeni nékteré z uvedenych oblasti, které
haji.

8. Zaverecna namitka

Vedle vsech uvedenych némitek navrbujeme, aby bylo od ndvrhu A8b ZUR upusténo, nebo!
realizaci'vsech navrhovanych zamérd by doslo k nedivodnému zaboru zeméedélské plochy (resp.ZPF),
k naruseni krajinného razu a k naprosto neprimérenému zasahu do vymezenéhoregionalniho
biocentra.

Zastupitelstvo Moravskoslezského kraje nemize nezZ konstatovat, Ze tato zavérena namitka je stejné
obecnd, jako ta tvodni. Uvaha o upusténi od navrhu A8b ZUR MSK neni na misté, jestlize
pozadavek na tuto aktualizaci byl uplatnén kompetentnim organem — Armadou CR, naplni
jejiz €innosti je mj. pripravenost k obrané CR a obrané proti vnéjimu napadeni. Ozbrojené sily,
mezi které Arméada CR patfi, pIni téZ Ukoly, které vyplyvaji z mezindrodnich smluvnich zévazkd CR
o0 spolecné obrané proti napadeni. Primarné pritom ve vefejném zajmu sleduji naplfiovani opatreni
k zajisténi svrchovanosti, Uzemni celistvosti, principd demokracie a pravniho statu, ochrany Zivota
a zdravi obyvatel a jejich majetku pred vnéjsim napadenim.

Otazky zaboru ZPF a zasahii na useku ochrany pfirody, zde jmenovité zasahu do krajinného
razu a do USES (konkrétn& RBC), ve svétle jejich poméru k vefejnému zajmu na zajistovani obrany
a bezpecCnosti statu, pak byly rozebrany ve vyhodnoceni namitek vySe a odkazujeme na né
s vysledkem, Ze v posuzované véci se nejedna o pirevazujici verejné zajmy.

Pouceni

Viz opatfeni obecné povahy, kterym se vydava Aktualizace ¢ 8b Zasad Uzemniho rozvoje
Moravskoslezského kraje.
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Navrh - Rozhodnuti o namitkach zastupce verejnosti — Spolku obcan(
Petrvaldu a Petrvaldiku, z. s.

Spolek obéanti Petfvaldu a Petivaldiku, z. s., IC 19335342, se sidlem Petfvald 1 — Petivald 63,
742 60 Petfvald, jako zastupce verejnosti podle § 23 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsSich predpisd (dale jen ,stavebni zakon“) —
podpisova listina obc¢an@i obce uplatiujicich vécné shodné pripominky v souladu s § 23
odst. 2 a 3 stavebniho zakona je doloZena, uplatnil ve smyslu § 42b odst. 4 ve spojeni s § 39
odst. 2 stavebniho zakona, za pouziti prechodného ustanoveni § 334a odst. 2 zakona €. 283/2021 Sb.,
stavebni zakon, ve znéni pozdéjSich predpisti (dale jen ,novy stavebni zakon"), dne 5. 3. 2024 namitky
(dale oznacené C. 1 az 8) proti navrhu Aktualizace ¢. 8b Zasad Uzemniho rozvoje Moravskoslezského
kraje (dale téz ,A8b ZUR MSK").

Zastupitelstvo Moravskoslezského kraje jako organ piislusny k vydani A8b ZUR MSK v souladu s § 7
odst. 2 pism. a) stavebniho zakona, za pouziti prechodného ustanoveni § 334a odst. 2 a 323 odst. 7
nového stavebniho zakona, rozhodlo o namitkach zastupce verejnosti Spolek obcand Pettvaldu
a Pettvaldiky, z. s., proti ndvrhu A8b ZUR MSK takto:

I. Namitka €. 1 se zamita a navrh A8b ZUR MSK se ponechavé beze zmén.
II. Namitka &. 2 se zamita a navrh A8b ZUR MSK se ponechava beze zmén.
I1I. Namitka €. 3 se zamita a navrh A8b ZUR MSK se ponechava beze zmén.
Iv. Namitka €. 4 se zamita a navrh A8b ZUR MSK se ponechava beze zmén.
V. Namitka &. 5 se zamita a navrh A8b ZUR MSK se ponechava beze zmén.
VI. Namitka &. 6 se zamita a navrh A8b ZUR MSK se ponechava beze zmén.

VII.  Namitka &. 7 se zamita a navrh A8b ZUR MSK se ponechava beze zmén.

VIII. Namitka &. 8 se zamita a navrh A8b ZUR MSK se ponechavé beze zmén.

Uvodem predesilame, ze ndvrh A8b ZUR MSK svym obsahem (jak co do vécného predmétu, tak co
do mistniho ureni) navazuje na Aktualizad ¢. 2b Zasad Uzemniho rozvoje Moravskoslezského kraje
(dale téz ,A2b ZUR MSK"), jejimZ hlavnim pfedmétem bylo vymezeni plochy pro obranu a bezpecnost
statu OBS1 (v plvodnim rozsahu 57,15 ha) na Uzemi obci Mosnov a Petivald na navrh Ministerstva
obrany, jez byla schvalena usnesenim Zastupitelstva MSK €. 9/9420 ze dne 15. 9. 2022.

Vzhledem k tomu, Ze A2b ZUR MSK byla ze strany obce Pettvald napadena u Krajského soudu v Ostravé
navrhem na zruSeni v Casti textového a grafického vymezeni plochy OBS1, o némZ Krajsky soud
v Ostravé rozhod| rozsudkem €. j. 79 A 5/2023 — 50 ze dne 31. 1. 2024 (dale jen ,rozsudek") tak,
Ze navrh zamitl a tento rozsudek je v pravni moci (navrhovatelem podana kasacni stiznost, o které
dosud nebylo Nejvyssim spravnim soudem rozhodnuto, nema odkladny ucinek), pfi odtvodnéni
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rozhodnuti o namitkach proti navrhu A8b ZUR MSK vychazime rovnéZ z od@vodnéni rozsudku, je? je
v fadé bod{ priléhavé.

Zcela zasadni a v podstaté univerzalné pouzitelny zavér je pak obsazen v bodé 43 rozsudku, podle
néhoZ v obecné roviné soud ,povaZuje za vhodné uvést, Ze celym odidvodnénim A2b ZUR, jakoZ
i/ vyjadrenim odpiirce, prostupuje mimoradnost vyznamu verejného zdjmu, jenZ ma byt
realizovan na plose OBS1, plynouciho také z odkazované zakonné upravy, tj. cl. 1 dstavniho zakona
C 110/1998 Sb. a § 2 odst. 1 zdkona c¢. 222/1999 Sb. Ma-li plocha OBS1 slouZit obrané statu,
stava se soucasti systému opatreni k zajisténi svrchovanosti, uzemni celistvosti, principi
demokracie a pravniho statu, ochrany Zivota obyvatel a jejich majetku pred vnéjsim
napadenim.". K tomu pouze doplfiujeme, Ze namisto soudem pfikladné uvedeného prevazujiciho
zajmu v daném konkrétnim pfipadé ,na ochrané chranénych ZivocichG" (tj. vyznamné vysece Sirsiho
verejného zajmu na ochrané piirody) Ize do Gvahy soudu doplnit v podstaté jakykoliv jiny
konkurujici veFejny zajem (pro Uplnost dodadvame, Ze ,nejvySSi* vefejny zdjem, tedy na ochrané
Zivotd a zdravi lidi, je ve smyslu uvedené citace jiz pIné inkorporovan do vefejného zajmu na obrané
a bezpecnosti statu). Zcela namisté je pak i zavér soudu o mimoradnosti vyznamu verejného
zajmu na zajist'ovani obrany a bezpecnosti statu, o ¢emz7 jednoznacné sveédd fakt, ze vymezeni
(resp. rozsiteni) plochy pro obranu a bezpecnost statu v zasadach tzemniho rozvoje je jevem ojedinélym
v celostatnim méfitku.

Od(ivodnéni rozhodnuti o jednotlivych namitkach ¢. 1 az 8 (ditace namitek je uvedena kurzivou; citovana
je vzdy vlastni namitka, nikoliv jeji odlvodnéni, jez materialné soucasti namitky neni).

1. Nesouhlasime s rozsifenim stavajici plochy pro obranu a bezpecnost statu
OBS1 Logisticky uzel Armédy Ceské republiky (LOG HUB ACR) o priblizné 21 %
pravé tam, kde je toto rozsiteni vymezeno v AZUR 8b MSK z divodu pFiblizeni
planovaného logistického zaméru k obytné zastavbé obce Petrvald, ktera
obcany obce Petivald nadmérné zatizi hlukem, prasnosti a dalsimi negativnimi
vlivy na jejich zdravi a Zivotni prostredi. Neni vyloucen ani dopad na odtokové
poméry uzemi a ohroZeni obyvatel obce povodriovou vinou, vzhledem k tomu,
Ze je zameér realizovan v zdaplavovém uzemi. Logistickym zamérem soucasné
dochazi k zaboru kvalitni orné piidy IILst. ochrany ZPF s dopadem nejen
na obyvatelstvo obce, Zivotni prostredi a chranéné druhy Zivocichii blizké ptaci
oblasti Natura 2000 a CHKO Poodri, ale celkové na dosud piné zemédélsky
charakter obce Petrvald.

Proto nesouhlasime se stanoviskem MZP ze dne 2. 3. 2023, Ze ,,neni nutné
ndvrh posuzovat z hlediska jeho vlivii na ZP, jelikoZ ndavrh nemiZe mit
vyznamny vliv na ZP a verejné zdravi ani na lokality soustavy NATURA 2000".

Zde Gvodem odkazujeme na rozsudek a zd@raziiujeme, 7e plocha OBS1 byla v ZUR MSK vymezena
v rdmci A2b ZUR MSK na zékladé Udaj& poskytnutych opravnénym investorem do Gizemné analytickych
podkladl ve vefejném zajmu na zajist'ovani obrany a bezpecnosti statu. Nyni v navrhu A8b
ZUR MSK projednévané rozsiteni plochy OBS1 tak predstavuje Gipravu tzemniho rozsahu (vyvolanou
zménénymi poZadavky v oblasti zajiStovani obrany a bezpecnosti statu v dlsledku zhorSujici se
zahranic¢né politické situace) stavajici plochy se stejnym urcenim, rozsifeni OBS1 tak sleduje
tyz verejny zajem (ktery nejenze trva, ale nabyva na intenzité, a tim z logiky véd i na prevaze nad
jinymi relevantnimi vefejnymi  zajmy). RozSifeni stavajici plochy je pak vzhledem
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ke sledovanému ucelu vyuziti zjevné (synergie shodnych pozadavkd) vyhodnéjsi nez vymezeni
jiné ,izolované" plochy v odlisné lokalité.

Pro otdzku blizsiho odlivodnéni a uvedeni argument{ umisténi plochy OBS1 na vymezené plose tak plati
totéZ, co ve smyslu A2b ZUR MSK a rozsudku ve véci plochy OBS1 v pvodnim (stavajidm) rozsahu,
totiz, 7e podrobnosti zamérd v zajmu Ministerstva obrany, resp. Armady CR, slouZicich obrané
statu zpravidla podléhaji prislusnému stupni utajeni, proceZ nemohou byt ani predmétem
verejné diskuse™ v rdmd procesu pofizovani ZUR.

K problematice ochrany ZPF a k problematice zaplavovych Uzemi sdélujeme, Ze obecné v ramci plochy
OBS1 pfiodnimani pldy ze ZPF, resp. pii zohlednovani zaplavového Uzemi, bude dochazet
k vzajemnému pomérovani verejnych zajmd ve chvili, kdy bude znama konkrétni podoba zameéru, jeho
konkrétni umisténi, a tedy i rozsah zaboru. Nicméné i zde se uplatni zavéry rozsudku, podle nichZ jednak
plati postulat, kdy ZUR vymezuji toliko plochy, u kterych provéfuji, zda v nich v budoucnu
neni zcela vyloudena realizace zaméru; naproti tomu samotné uvedeni plochy v ZUR
rozhodné neznamena jistotu budouciho povoleni zaméru (tj. Uspéchu ve vsech nasledujicich
povolovacdich procesech — tyto mohou byt ,zastaveny" ¢&i ,zapodminkovany" pravé napf. dotéenymi
organy ochrany ZPF, resp. dotCenymi vodopravnimi Grady).

Vymezenim jakékoliv plochy ¢i koridoru neni do Uzemi vnasena hlucnost ani snizovana kvalita ovzdusi,
ani odtokové poméry. Vymezeni zaméru nemdze mit vliv na situaci v urcité oblasti z hledisek hluku,
prachu ¢i podatelem zminénych negativnich dopadl na Zivotni prostredi ¢i odtokové poméry, nebot’ neni
jisté, zda a v jaké konkrétni podobé ¢i rozsahu bude takovy zamér skutecné v budoucnu realizovan.
Jeho podoba i realizace jako takova tak mlze byt ovlivnéna napf. i na zakladé prekroceni Gnosného
zatizeni Zivotniho prostredi, které bude zjiSténo v ramci navazuijicich fizeni o povolovani zaméru
a souvisejicich procest (napt. EIA). Vymezeni ploch a koridor(l v ZUR se nemézZe z povahy véci dostat
do rozporu s nejvyssimi pripustnymi hodnotami hluku ani prachu, nebot’ tato hlediska se posuzuiji az pfi
povolovani zameéru.

Zavérem musime uvést, Ze namitky zastupce verejnosti musi sméfovat piimo proti navrhu A8b ZUR
MSK, nikoliv vici stanovisklim dotlenych organd, resp. Ustfednich spravnich uradd; nesouhlas
podatele namitky se souhlasnym stanoviskem MZP (nevyzadujicim posouzeni SEA)
k navrhu A8b ZUR MSK je tak irelevantni, protoze podle § 38 odst. 2 stavebniho zakona je
zastupitelstvo kraje, tj. schvalujici organ zasad tzemniho rozvoje, stanovisky dotcenych
organti vazan. Pofizovatel v procesu pofizeni zasad tzemniho rozvoje, resp. jejich aktualizace, vyjma
situaci, jako je napf. Uplna absence odlivodnéni nebo zména pravni Upravy, ze které dotceny organ
ve svém stanovisku vychazi (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2021, ¢. 1 As 161/2019-56),
nema procesni nastroje, jak obsah zavazného stanoviska ovliviiovat ¢i doplfovat, a to ani v navaznosti
na uplatnéné namitky. Mimo to podatel namitky ve vztahu ke stanoviskim dotcenych organl neuvadi
zadné konkrétni skutecnosti, ze kterych by bylo mozné dovodit, jak pfimo souvisi namitané nedostatky
ve stanoviscich dotCenych organll se zasahem do jeho prav.

2. Nesouhlasime s vymezenim nového koridoru pro silnicni dopravni a technickou
infrastrukturu - pro zajisténi dopravniho napojeni LOG HUB ACR na nadrazenou
silnicni sit’ (silnici I/58) a napojeni na technickou infrastrukturu, nebot’ to
znamena zvyseni dopravni zatéZe a v konecném diisledku také zhorseni kvality
ovzdusi a intenzity hluku pro obcany nasi obce.
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Pfedné uvadime, ze A8b ZUR MSK neni primamé & vyhradné vydavana pro koridor ,dopravni®
infrastruktury, jakou byla napt. Aktualizace &. 6 ZUR MSK (Fesici a vymezujici koridor vysokorychlostni
trati z Ostravy-Svinova na statni hranici s Polskem). Vymezované koridory silni¢ni dopravy (D204)
a zelezni¢ni dopravy (DZ28) jsou svou povahou ,minimalistické" a resici vyluéné nezbytné napojeni
rozsifované plochy OBS1 na stavajici silnicni sit’ a technickou infrastrukturu (bez tohoto
opatieni by prosté rozsiteni plochy OBS1 bylo zcela nesmysiné a zbytecné). Uvaha o dostate¢nosti
stavajici dopravni infrastruktury (tj. bez feseni napojeni na nové vymezenou plochu OBS1) je tak zjevné
zcela bezpfedmétna. Argumentace zhorSenim dopravni situace v Gzemi je ve skutecnosti argumentaci
smérujici vici budoucimu zaméru, tedy do navazujicich postupl. Teprve ve chvili, kdy bude znama
podoba zaméru bude mozné predpokladavat, jakou dopravni zatéz tento do Uzemi prinese, fesit, zda
se jedna o zatéz uUnosnou, pfip. jakym zplsobem lIze tuto pfipadnou zatéZz zmirnit ¢i eliminovat.
Ve vztahu k technické infrastruktufe podatel namitky zadné relevantni skutecnosti, jak by se mohlo
budouci napojeni zaméru na technickou infrastrukturu projevit v jeho sfére, neuvadi.

K problematice zhorseni kvality ovzdusi a intenzity hluku plné odkazujeme na vyhodnoceni namitky
¢. 1, kdy vymezeni plochy v zasadach Gzemniho rozvoje se nemize z povahy véci dostat do rozporu
s limity hluku ¢i prachu.

3. Nesouhlasime s vymezenim nového koridoru pro Zeleznicni dopravni
infrastrukturu - pro zajisténi dopravniho napojeni LOG HUB ACR na stivajici
Zeleznicni trat’ (zejména regionalni trati c. 325 Studénka - Verovice ve vazbé
na celostatni trat’ ¢. 271 Prerov - Bohumin), protoZe realizace planovanych
zameéri znamena nadmérnou zatéz pro Zivotni prostredi a verejné zdravi obyvatel
(nadmérny hluk Zeleznicni dopravy, hluk pri manipulaci) s dopadem
na hydrologické poméry v dané lokalité. PricemzZ se dala navrhnout vhodnéjsi
reseni s daleko mensimi dopady na Zivotni prostredi a zdravi obyvatel. Navic
naprosto postradame verejny zajem pro obranu statu u tohoto zaméru.

Obdobné jako k ndmitce & 2 uvadime, Ze A8b ZUR MSK neni & vyhradné vydavana pro koridor
,dopravni® infrastruktury, jakou byla napf. Aktualizace & 6 ZUR MSK (feSici a vymezujici koridor
vysokorychlostni trati z Ostravy-Svinova na statni hranici s Polskem). Vymezované koridory silnicni
dopravy (D204) a Zelezni¢ni dopravy (DZ28) jsou svou povahou ,minimalistické" a fesSici vylu¢né
nezbytné napojeni rozsifované plochy OBS1 na stavajici silnicni, resp. Zeleznicni sit’ (bez
tohoto opatieni by prosté roziteni plochy OBS1 bylo zcela nesmysiné a zbyte¢né). Uvaha
o dostatecnosti stavajic dopravni infrastruktury (tj. bez feSeni napojeni na nové vymezenou plochu
OBS1) je tak zjevné zcela bezpfedmétna. Pokud jde o namitané dotCeni ochrany ovzdusi, obavy
z prekracovani hlukovych limitd a dopadd na hydrologické poméry v lokalité (ale napf. i dotceni
ochrany prfirody nebo zabor zemédélské pldy), zde plati vySe uvedené k namitce ¢. 1, a to jak
po strance poméfovani verejnych zajm{ v navazujicich procesech, tak po strance pravomoci
dotéeného organu (ochrany pfirody, ochrany ZPF, ochrany ovzdusi, vod nebo ochrany verejného
zdravi) vydat k zaméru zavazné stanovisko, a to i negativni.

V té souvislosti opakované uvadime, Ze ZUR vymezuji toliko plochy a koridory, v nichZ neni a priori
vyloucena realizace zaméru, aniz by byla znama jeho podoba a podrobnéjsi dokumentace;
naproti tomu samotné uvedeni plochy v ZUR rozhodné neznamena jistotu budouciho
povoleni zaméru jako takového, prip. v urcité podobé ¢i rozsahu (tj. Uspéchu ve vsech
nasleduijicich povolovadich procesech — tyto mohou byt ,zastaveny" &i ,,zapodminkovany" pravé napr.
dotéenymi vodopravnimi Urady).
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K namitané moznosti navrhnout vhodnéjsi feseni s mensimi dopady na zivotni prostiedi a zdravi
obyvatel sdélujeme, Ze verejny zdjem na vymezeni plochy pro obranu statu OBS1 byl konstatovan jiz
v A2b ZUR MSK. Realizace veFejného zajmu na zajist'ovani obrany a bezpeénosti statu (zde
rozsifenim plochy OBS1) ve svych disledcich, byt mozna dlouhodobéjSich, pFinasi benefit celé
spolecnosti a zprostredkované i ochrané Zivotniho prostfedi a udrzitelnému rozvoji
(v pfipadé ozbrojeného konfliktu by totiz tyto hodnoty byly témi poslednimi, jez by byly brany na ztetel),
a to v Gzemnim rozsahu vyrazné presahujicim samotnou plochu OBS1. K navrhu A8b ZUR MSK navic
vydaly souhlasna stanoviska jak dotcené organy Zivotniho prostiedi v jeho jednotlivych
slozkach, tak organ ochrany vefrejného zdravi.

Verejny zdjem na zajiStovani obrany a bezpeCnosti statu je pak konecné nutno spatfovat nejen
ve vztahu k samotnému vymezeni/rozsiiFeni plochy OBS1, ale z logiky véci také ve vztahu
k zamériim vymezeni koridord souvisejici dopravni infrastruktury (bez této infrastruktury by
budouci zaméry v plose OBS1 nemohly plnohodnotné naplfiovat sviij Ucel, a tak ani sledovany verejny
zajem).

Podatel ve své namitce na sebe bere kol ochrance vefejnych zajm{, verejného ochrance ZPF a pfirody,
souCasné neuvadi, jak navrhované feSeni dopada na jeho prava. Podatel neuvadi zadné konkrétni
dotceni vécnych prav k nemovitostem & jinych prav ¢lend spolku, ktery v procesu pofizeni aktualizace
figuruje jako jejich zastupce.

4. Nesouhlasime s dpravou Uzemniho systému ekologické stability - provéreni
posunuti RBC 196 Petivaldska Lubina na soutok Lubiny a Trnavky, nebot’ toto
regiondlni biocentrum RBC 196 Petfvaldské Lubina je ve studii USES MSK
uvedeno jako funkcni a jeho lprava je realizovana pouze z diivodu
planovaného logistického zaméru, nikoliv z diivodu jeho nefunkcnosti.

K problematice USES na tomto misté vyhodnocujeme, Ze regionalni biocentrum (RBC) 196 ,Petivaldska
Lubina" je sice dildm zplsobem redukovano, avsak nedochazi k Zzadnému jeho premisténi, nybrz
k vymezeni zcela nového plnohodnotného RBC 283 ,Soutok Lubiny a Trnavky" vyrazné
rozsifujiciho rozlohu USES, coZ v souctu s redukovanym regiondlnim biocentrem 196 predstavuje
posileni nejen environmentalni pilite udrzitelného rozvoje Uzemi, zejména pak vytvoreni Uzemnich
podminek pro posileni ekologické stability a biodiverzity v izemi dotCeného rozsifenim plochy OBS1,
a to vysoce nadstandardné z hlediska plosného ve prospéch ochrany pfirody.

K tomu navic zddraznujeme, Ze celd konstrukce spocivajic ve zmenseni jednoho RBC s kompenzaci
ve formé vytvoreni RBC zcela nového byla (a to v soucinnosti se vSemi zainteresovanymi organy
ochrany piirody, které nyni toto fedeni na zakladé dokumentace Upravy USES zpracované osobou
s prislusnou autorizaci aprobovaly) koncipovana tak, aby nové RBC bylo vhodnym biotopem
a napomahalo udrzeni populace pro tytéz rostlinné a Zivocisné druhy jako RBC stavajici;
obé biocentra jsou pak v souladu se zasadami pro tvorbu USES propojena funkénim biokoridorem.
Dévody tohoto Fedeni, véetné odbornych podkladd, jsou uvedeny v od@vodnéni A8b ZUR MSK, zejm.
na str. 50-51. Projektant pak vychazel z aktualizovaného planu USES, ktery je dle § 2 odst. 3 vyhlasky
¢. 395/1992 Sb. (provadéci vyhlaska k zakonu o ochrané pfirody a krajiny) pro pofizovani UPD zavazny.
Podatel namitky neuvadi zadné konkrétni skutecnosti, kterymi by zvolené feseni a jeho soulad
s pozadavky pravni Gpravy upravujici vymezovani USES, véetné uvedeného oddivodnéni, zpochybrioval.
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Podstatna je navic okolnost, Ze ani zmenseni rozlohy RBC 196 a priori neznamena, ze v celé od RBC
oddélené plose musi dojit (natoz okamzité) ke zhorSeni &i zaniku pfirodnich podminek odpovidajicich
dosavadnimu RBC (budouci zdmér zpravidla nezahrne celé dosavadni RBC).

5. PrestoZe v ndvrhu AZUR 8b je uvedeno, ze PUR je zdvaznd, a proto ji musi
AZUR 8b respektovat, shleddvéme, ze v nékterych bodech je AZUR 8b
vrozporu s PUR (body 14a, 19, 20, 23, 24, 26 a 27):

Klasifikace informaci: Neverejné

v bodé 14a PUR, nebot z3me nejenze dostatedé nezohledije ochranu zemédelské
pldy, s ochranou pddy vidbec nepocitd a jeho realizace naopak bude mit za nasledek
Jeji dalsi niceni, Pofizovatel obétovavd zemédélskou pidu k realizad zameru
a nezamysli se nad jinou alternativou, kterd by k zaboru pddy byla setrnéjsi.

v bodé 19 PUR, nebot zamér neuvazye s vyuitim jii zastaénych ploch a namisto
toho Jje zasazen do kvalitni zemédelské pddy. V souladu s PUR by totiZ naopak bylo vyuzit
JiZ zastavéné plochy (RP301) a nezabirat dalsi a dalsi zemédélskou pddu. Na tuto
skutecnost upozorujeme od pocatku, resp. jiz od doby projednavani navrhu A2b
ZUR.

v bodé 20 PUR, nebo! zimér neni umistén do co nejméné konfiiktnich lokalit
Porizovatel tvrdi, Ze,,véechny plochy a koridory, které jsou predmétem reseni A8b ZUR
MSK, jsou soustredény do uzemi, které je jiZ Zasadami uzemniho rozvoje MSK
koncipovano jako rozvojové uzemi...". AvsakuZ jen nutnost redukovat uzemi RBC
196 je diikazem toho, Ze zamér neni zasazen pouze doplochy jiZ koncjpované jako
rozvojové uzemi. Pokud by tomu tak bylo, nemuselo by vibec dojit k redukci
a k premistovani RBC.

v bodé 23 PUR, nebo! pi plénovani rozsiteni dopravni a technické infrastruktury
nebyly jakkoli zohlednény mistni podminky s ohledem na prostupnost krajiny.
Porizovate! argumentuje tim, Ze zamér je zasazen do uzemi, které je jiZ koncipovano
Jjako rozvojové. To vsak, i s odkazem na uvedenou namitku v predchozim bodé, neni
pravdivé tvrzeni. Pfivymezeni plochy zameru jihozapadné by oproti tomu nebylo treba
provadet tak rozsahlou vystavbu v zemeéddiskych pozemcich. Takovyto postup by pak
mohl byt v souladu s uvedenym bodem PUR. Intenzita dopravy se nadto zcela jist?
navysi, cw? bude mit pro okolni obce a rovné pro dvotni prostedi pouze negativni/
dopady.

v bodé 24 a 27 PUR, nebot zémé, zejména vystavba prodloutend Zeleznicn traté
a rozsireni silnice, bude ucinéna pouze a jen za ucelem propojeni zaméru plochy OBS1
se stavajici dopravniinfrastrukturou. Veskerd nové postavend infrastruktura bude slouZit
pouze LOG HUBU a Armadé (R. Zémér nebude mit iEdné vyuziti pro obcny okolnich
obci, napfiklad obce Petivald. Naopak, zvyseni dopravni intenzity bude mit zcela
opacny efekt, Vyssi pocet dopravnich prostredki celkové zpomali dopravu a snizi
dostupnost. Obec Petfvald a okolni obce jsou napojeny na regionaini centra
dostatedié a neexistuje Zdnd potreba k vystavbé dalsi silnici’ ani  Zeleznici
Infrastruktury.

v bodé 26 PUR, nebot jak sam stanovuje, vymezovat zastavitelné plochy
v zaplavovych uzemich a umisiovat do nich vefejnou infrastrukturu je moé jen
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ve zcela vyjimecnych a zviast odivodneénych pipadech. Jii pivodné vymezend plocha
OBS1 v ndvrhu A2b ZUR je vymezena v zdplavovém uzemi a aktivi zoné a to bez
fadného odivodnéni. Rozsfena dst plochy v A8b se zaplavové zoné navic pibliZye.
Stale vsak absentuje radné a dostatecné odiivodneén, na zakladé kterého by viibec
bylo mozZné plochu do zéplavové zony umistit,

K této namitce konstatujeme, Ze posouzeni souladu s Politikou Gzemniho rozvoje CR (PUR CR) je
obligatorni samostatnou kapitolou navrhu A8b ZUR MSK (kapitola 1.1.1. Republikové priority
Uzemniho planovani pro zajisténi udrzitelného rozvoje tUzemi).

Vyhodnoceni k jednotlivym napadenym republikovym prioritam PUR CR (kapitola 2.2):

e Priorita 14a PUR CR: ,P/i pldnovéni rozvoje venkovskych tizemi a oblasti ve vazbé na rozvoj
primarniho sektoru zohlednit ochranu kvalitnich lesnich porostid, vodnich ploch a kvalitn/
zemeédelske, predevsim omé pddy a ekologickych funkci krajiny.".

Ucelem A8b ZUR MSK neni ani rozvoj venkovskych Gzemi a oblasti, ani rozvoj primarniho
sektoru, které tato priorita sleduje. Verejny zajem na ochrané zemédeélské pldy pfi pofizovani
A8b ZUR MSK je hajen dotéenym orgdnem na Useku ochrany zemédélského pldniho fondu,
tedy Ministerstvem Zivotniho prostredi, které k navrhu vydalo souhlasné stanovisko. Nutny
zabor pldy v souvislosti s realizaci zaméru bude véetné podrobnéjsich podminek predmétem
navazujicich dokumentaci a rozhodnuti, a to opét na zakladé stanovisek dotéenych organt
ochrany ZPF. V piipadé realizace zamérl vymezovanych A8b ZUR MSK tj., rozsiteni plochy
OBS1 a souvisejicich koridorll dopravni infrastruktury (D 2024 a DZ28) dojde dle odhadu
redlného zaboru ZPF (tabulka na str. 54) k trvalému odnéti zemédélskych pdd ze ZPF
zarazenych dle bonitace plidné ekologickych jednotek (dale jen ,BPEJ") do I., II. a V. tfidy
ochrany o celkové vymére 4,60 ha (celkovy odhad zabor ZPF pro plochy a koridory bez ohledu
na zplsob vyuziti ¢ini celkem 11,94 ha). V této souvislosti je potfeba k vySe uvedenému
sledovanému verejnému zajm na obrané statu doplnit, Ze podle § 4 odst. 5 zakona
€. 334/1992 Sb., o ochrané zemédelského pddniho fondu, ve znéni pozdéjsich predpisd, je
dale posilen vyznam strategické investi¢ni stavby oproti ochrané zemédélské pldy tridy
ochrany I. a II. tfidy, ktery je podle tohoto zakona pro ,stavby v lokaliteé strategického
podnikatelského parku Mosnov slouZici zejména k realizaci logistického centra pro ucely
Armédy CR ..." dle prilohy & 3 zékona ¢.416/2009 Sb., o urychleni vystavby strategicky
vyznamné infrastruktury, ve znéni pozdéjsich predpist.

Ve vztahu k Uzemi obce Petfvald a okolnimu Uzemi je dale nezbytné konstatovat, ze naprosta
vétsina zemi obce nejen obce Petivald a Mo$nov dotéenych zaméry vymezovanymi A8b ZUR
MSK leZi na kvalitnich pldach I. a II. tfidy ochrany (pfiloha ¢. 1 — Mapa tfid ochrany p@d v okoli
obci Mosnov a Petivald), pro tato Uzemi pak redIné neexistuje moznost vymezovat rozvojové
plochy na pddach nizsi kvality. Tuto skutecnost potvrzuje i lzemné planovaci dokumentace
samotné obce Petfvald, ktera zabor zemédélského pddniho fondu tfidy ochrany I. a II. sama
navrhuje ve svém Uzemnim planu, kdy na pldach I. tfidy ochrany vymezila nové zastavitelné
plochy napf. pro bydleni (Pfiloha €. 2 — Mapa Gzemni plan obce Petfvald, Gcinny od 3. 10. 2018
s primétem mapy tfid ochrany pld).
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Priloha ¢. 1 — Mapa tfid ochrany pdd v okoli obci Mosnov a Petivald (data zdroj Geoporal statni
pozemkovy  Urad https://geoportal.spucr.cz/web/cz/pg_bpejmap#pg_bpejMap!n_x=-
481788.6985862234&n_y=-1115099.982357013&n_zoom=6
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e Priorita 19 PUR CR: , Wytvéret predpokiady pro rozvoj, vyuziti potencidlu a polyfunkcni vyuZivéni
opusténych aredll a ploch (tzv. brownfields pridmyslového, zemédaélského, vojenskeého a jiného
plivodu, vc. dzemi byvalych vojenskych ujezdd). Hospodarné vyuZivat zastavené uzemi
(podpora prestaveb revitalizaci a sanaci uzemi) a zajistit ochranu nezastavéného uUzemi
(zejména zemédelské a lesni pldy) a zachovani verejné zelené, vietné minimalizace jeji
fragmentace. Cilem je ucelné vyuzivani a usporadani dzemi dspomé v narocich na verejné
rozpocty na dopravu a energie, které koordinaci verejnych a soukromych zajmd na rozvoji uzemi
omezuje negativni ddsledky suburbanizace pro udrZitelny rozvoj uzemi.".

Predmétem A8b ZUR MSK neni vyhledani nové plochy pro obranu a bezpeCnost statu, ale
provéreni konkrétni plochy navrzené Armadou CR, jedna se o rozsiteni jiz existujici plochy OBS1
(viz také vyhodnoceni namitky ¢. 2 vySe k moznostem vymezeni predmétné plochy v jiné
lokalité). VyuZiti plochy RP301 nepfipada v Uvahu, nejedna se o provéfovanou plochu.
Provéfovana plocha je v nezastavéném Uzemi, nejsou zde Zadné brownfieldy. Nutny budouci
zabor zemédelské pldy bude feSen v soucinnosti s dotenymi organy ochrany ZPF (viz vySe
k priorité 14a PUR CR).

e Priorita 20 PUR CR: ,Rozvojové zamery, které mohou vyznamné oviivnit charakter krajiny,
umistovat do co neiméné konfliktnich lokalit a ndsledné podporovat potrebna kompenzacni
opatreni. S ohledem na to pfi Uzemné planovaci cinnosti, respektovat verejné zajmy napr.
ochrany biologické rozmanitosti a kvality Zivotniho prostredi, zejména formou ddsledné
ochrany zviaste chranenych uzemi, lokalit soustavy Natura 2000, mokradd, ochrannych pasem
vodnich zdrojd, chranéné oblasti prirozené akumulace vod a nerostného bohatstvi, ochrany
zemédelského a lesniho pddniho fondu. Vytvaret uzemni podminky pro implementaci
a respektovani uzemnich systémi ekologické stability a zvysovani a udrZovani ekologické
stability a k zajisténi ekologickych funkci i v ostatni voiné krajiné a pro ochranu krajinnych
prvkd pfirodniho charakteru v zastavénych uzemich, zvysovani a udrZovani rozmanitosti
venkovské krajiny. V ramci dzemné plénovad cinnosti vytvaret podminky pro ochranu
krajinného rézu s ohledem na cilové kvality krajiny a vytvaret podminky pro vyuZiti pfirodnich

-0 n

zdroja. "

Predmétem A8b ZUR MSK neni vyhledani nové plochy pro obranu a bezpecnost statu, ale
provéreni zcela konkrétni plochy, u niz byly standardné identifikovany konkrétni konflikty
k FeSeni, byt’ v rozvojovém Uzemi. Takovym konfliktem v oblasti ochrany pfirody (v oblasti
tvorby USES) je i potfeba zmenseni RBC 196, pricemz véak bylo nalezeno feseni (ve formé
vymezeni zcela nového RBC 283), které nutnou redukci plnohodnotné kompenzuje.
K moznostem ovlivnéni charakteru krajiny je potfeba doplnit skutecnost, Ze rozsifeni plochy
OBS1 je vymezovano v lokalité, kde jiZ za stavajiciho stavu doslo a dochazi k realizaci arealu
primyslové zony Mosnov situované v bezprostredni blizkosti Letisté Leose Janacka, soucasné
na odvracené strané CHKO Poodfi a odstinéné od zastavby obci Petivald a MoSnov pasem
stavajicich ptirodnich zelenych prvkl s ekologickou funkci (viz také vymezené skladebné casti
USES v této lokalité (regionlni biocentra &. 178, 196 a 283 propojené regionalnimi biokoridory
¢. 542 a 543)- viz Pfiloha ¢. 3 — Ortofotomapa okoli Letisté LeoSe Janacka . Vymezenim
rozsireni plochy OBS1 a souvisejici dopravni infrastruktury k negativnimu ovlivnéni stavajiciho
charakteru krajiny v okoli Letisté LeoSe Janacka na Uzemi nad rdmec stavajiciho charakteru
krajiny. Samotné vymezeni plochy nebo koridoru v Uzemné planovaci dokumentaci nem(ze
z logiky nem{Ze negativné ovlivnit stavajici redlny stav Gzemi a krajiny.
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Priloha C. 3 - Ortofotomapa okoli Letisté LeoSe Janacka

Priorita 23 PUR CR: ,Podle mistnich podminek vytvéret predpoklady pro lepsi dostupnost Uzemi
a zkvalitnéni dopravni a technické infrastruktury s ohledem na prostupnost krajiny. Pri umistovan/
dopravni a technické infrastruktury zachovat prostupnost krajiny a minimalizovat rozsah
fragmentace krajiny; je-li to z téchto hledisek ucelne, umistovat tato zarizeni soubézne. U stavajia
/ budované sité dalnic, kapacitnich komunikad a silnic 1. tfidy zohledriovat i potrebu a moZnosti
umisténi’ odpocivek, které jsou jejich nedilnou soucasti. Zmirriovat vystaveni méstskych oblasti
nepriznivym dcinkdm tranzitni’ Zeleznicni a silnicni dopravy, mimo jiné i prostrednictvim obchvatd
meéstskych oblasti, nebo zajistit ochranu jinymi vhodnymi opatrenimi v uzemi, Zarover vsak
vymezovat plochy pro novou obytnou zastavbu tak, aby byl zachovén dostatecny odstup
od vymezenych koridord pro nové useky dalnic, silnic 1. tfidy a Zeleznic, a timto zpldsobem
didsledné predchazet zneprdchodneni uzemi pro dopravni stavby i mozZnému neZadoucimu
plisobeni negativnich Ucinkd provozu dopravy na verejné zdravi obyvatel (bez nutnosti budovani
nakladnych technickych opatreni na eliminaci téchto ucinkad)."

Vymezeni koridorl dopravni infrastruktury (silni¢niho a Zelezni¢niho) v A8b ZUR MSK je
minimalistické a slouZici vylucné moznosti napojeni proveéfované plochy na stavajici dopravni sit,
a to v lokalité dopravné zajisténé a pristupné prlimyslové zony Mosnov. Predmétem A8b ZUR MSK
neni vyhledani nové plochy pro obranu a bezpecnost statu, ale provéreni zcela konkrétni plochy
v rozvojovém uzemi. Vymezeni plochy jinde (véetné jihozapadniho sméru) nepfipada vzhledem
k pozadavku nositele zaméru — Armady CR — v Uvahu — viz také vyhodnoceni namitky ¢. 2 vyse.
U provérované plochy byly standardné identifikovany konkrétni konflikty k feseni na rliznych
Usecich statni spravy, vcetné ochrané pfirody, ochrany ZPF a dopravy — stanoviska dotCenych
organd nicméné byla k navrhu A8b ZUR MSK po poméreni relevantnich verejnych zajmd vydana
kladna. Pokud jde o vliv intenzity dopravy na okolni obce a Zivotni prostiedi, toto bude predmétem
navazujicich dokumentaci a rozhodnuti a zapojeni dotéenych organd na danych usecich.
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Priorita 24 a 27 PUR CR (namitany spolecnd): , Witvdret podminky pro zlepsovani dostupnosti vzemi
rozsffovanim a zkvalitriovénim dopravni infrastruktury s ohledem na potreby verejné dopravy
a poZadavky ochrany verejného zdravi a v souladu s principy rozvoje udrZitelné mobility osob
a zboZj, zefjména uvnitr rozvojovych oblasti a rozvojovych os. Moznosti nové vystavby je treba
dostatecnou verejnou infrastrukturou primo podminit. Vytvdret podminky pro zvysovani
bezpecnosti a plynulosti dopravy, ochrany a bezpecnosti obyvatelstva a zlepsovani jeho ochrany
pred hlukem a emisemi, s ohledem na to vytvaret v uzemi podminky pro environmentainé setrmé
formy dopravy (napr. Zeleznicni, cyklistickou).".

JJWytvaret podminky pro koordinované umistovéni verejné infrastruktury v uzemi a jeji rozvoja tim
podporovat jeji ucelné vyuzivani v ramci sidelni struktury, véetneé podminek pro rozvoj digitalni
technické infrastruktury. Vytvaret rovnéZ podminky pro zkvalitnéni dopravni dostupnosti obci
(mést), které jsou prirozenymi regionalnimi centry v uzemi tak, aby se diky moZnostem, poloze
i infrastrukture techto obd zlepsSovaly i podminky pro rozvoj okolnich obci ve venkovskych
oblastech a v oblastech se specifickymi geografickymi podminkami. Pfi uzemné planovaci cinnosti
stanovovat podminky pro vytvoreni vykonné sité osobni i nakladni Zeleznicni, silnicni, vodni
a letecké dopravy, vcetné siti regionalnich letist, efektivni dopravni sité pro spojeni méstskych
oblasti s venkovskymi oblastmi, stejné jako reseni preshranicni dopravy, protoZe mobilita
a dostupnost jsou kiicovymi predpoklady hospodéafského rozvoje ve vsech regionech. "

A8b ZUR MSK vymezenim souvisejici dopravni infrastruktury s rozsifovanou plochou OBS1 vytvafi
prispévek k vytvoreni podminek pro zlepSovani dostupnosti Uzemi rozSifenim sité dopravnich
koridor{ (silnicniho a Zelezni¢niho) pro nové vymezenou plochu, a to v zajmu obsluhy této plochy.
Tato nové vymezend dopravni infrastruktura predstavuje mj. moznost nezatézovat novou
dopravou stavajid silnice a zeleznici. Obec Petvald je také soucasti Metropolitni oblasti Ostrava
OB2vymezenou v PUR CR a ZUR MSK, ktera navazuje na rozvojovou osu 0S10 do Olomouckého
kraje. Metropolitni oblast OB2 Ostrava vcetné obce Petfvald je Uzemi ovlivnéné rozvojovou
dynamikou krajského mésta Ostravy a mnohostrannym pilsobenim husté sité vedlejsich center
a urbanizovaného osidleni. Jedna se o velmi silnou koncentraci obyvatelstva a ekonomickych
¢innosti, pro kterou je charakteristicky dynamicky rozvoj a také mezindrodni spoluprace
se sousedicim polskym regionem Horniho Slezska. Nové vymezovana dopravni infrastruktura
v A8b ZUR MSK predstavuje doplnéni a podporu ke zkvalitfiovani dopravni infrastruktury
s ohledem na potfeby vefejné dopravy a pozadavky ochrany vefejného zdravi, tim také
k vytvareni podminek pro koordinované umistovani verejné infrastruktury v Gzemi a jeji rozvoj
a tim podporovani jejiho Gcelného vyuzivani v rdmci sidelni struktury, které tyto priority sleduii.

Vymezeni koridor& dopravni infrastruktury (silni¢niho a Zelezniéniho) je v A8b ZUR MSK Ucelové
vazano na provérované rozsiteni plochy OBS1, zaroven na zadny z citovanych predmétl téchto
priorit nebude mit negativni vliv. Odkazujeme soucasné na spojitost s vyhodnocenim namitky ¢.
5 vyse.

e Priorita 26 PUR CR: ,Vymezovat zastavitelné plochy v zéplavovych Uzemich a umistovat
do nich verejnou infrastrukturu jen ve zcela vyjimecnych a zviast’ odivodnénych pripadech.
Vymezovat a chranit zastavitelné plochy pro premisteni zdstavby z uzemi s vysokou mirou
rizika vzniku povodriovych skod.".

Rozsifeni plochy OBS1 jen z malé ¢asti zasahuje do zaplavového tzemi. Plocha OBS1 bude mit
pro Armadu CR Siroké spektrum vyuziti, pfi¢emz bude mozno vymezit aktivity, jejichz realizace
je v zaplavovém Uzemi pripustnd; Pozadavku vyjimecnosti a zvlastni odlvodnénosti pFipadd
umisténi verejné infrastruktury v zdplavovém uzemi dale v souvislosti s touto namitkou
odkazujeme i na vySe uvedené oddvodnéni namitek tykajicich se zaboru ZPF a redukce RBC
196. Podatel i v této namitce zpochybriuje umisténi rozvojové plochy jako takové, a nikoliv jeji
samotné rozsifeni. Opakované Ize vSak uvést, ze pfi vymezovani plochy ¢i koridoru na zakladé
pozadavku opravnéného investora nedochazi k vyhledavani nového, optimalniho vymezeni,
ale k provéreni, zda je navrzené vymezeni z hlediska verejnych zajm akceptovatelné.
Dotcené organy vydaly i k nyni navrhovanému rozsifeni plochy OBS1 souhlasna stanoviska, a

12

Klasifikace informaci: Neverejné



porizovateli, ani na zakladé uplatnénych namitek, nepfislusi plivodni Uzemni vymezeni, které
se navic odviji od vymezeni plvodni plochy vjiz ucinné aktualizaci A2b ZUR MSK,
zpochybrovat.

Podstatna je rovnéz skutecnost, Ze obec Petfvald na jedné strané tvrdi, Ze neni potfeba vymezovat nové
koridory dopravy, soufasné zde vdak argumentuje, 7 novymi koridory ,Veskerd nové postavend
infrastruktura bude slouzit pouze LOG HUBU a Armadé CR. Zamér nebude mit Z3dné vyuZiti pro obcany
okolnich obci, napfiklad obce Petrvald.".

Ohledné zaplavového uzemize odkazat na rozsudek, podle néhoz ZUR nepfislusi technicky posuzovat
moznost realizaci, ale pouze vyloucit ten ktery zamér, ktery by s vyuzitim technickych moznosti
v budoucnu nebyl realizovatelny. Nadto samotné vymezeni plochy v ZUR neumistuje konkrétni stavby
(toto je u ZUR MSK pro pfipad plochy OBS1 splnéno - viz kapitola D.VIL., &. 71e, str. 101).

Z od@vodnéni A2b ZUR MSK pak vyplyvd, 7e OBS1 okrajové zasahuje do Gzemi Q100 i aktivni zény
zaplavového Uzemi vodniho toku Lubina, coz a priori nevylucuje moznost jejiho vyuZiti v ramci
logistického uzlu, pokud v dané Casti bude vyuzita napf. jako nezpevnéna manipulacni plocha a zaroven
v ni nebudou provadény terénni Upravy, kterymi nedojde ke zhorSeni odtokovych pomérd a snizeni
stavajici protipovodiiové zabezpecenosti zastavéného Uzemi na pravém brehu feky Lubiny (obce
Mosnov, Pettvald). V tomto smyslu byl pro plochu OBS1 stanoven poZadavek na vyuZiti Gzemi a rovnéz
kritérium a podminka pro rozhodovani o moznych variantach ve vymezené plose. Nasledné nalezitosti
tykajici se umistovani, povolovani ani provadéni staveb v zaplavovych Gzemich se Fidi pfislusnymi
ustanovenimi zakona ¢. 254/2001 Sb., zakon o vodach a o zméné nékterych zakond (vodni zakon),
ve znéni pozdéjsich predpisd.

Zavérem dopliiujeme, Zze dotéeny vodopravni Ufad na zaplavové Uzemi ve vymezované ploSe upozornil,
stanovisko vydal k A8b ZUR MSK souhlasné.

6. Nesouhlasime s tim, Ze k AZUR 8b nebyla zpracovana SEA, nebot’ AZUR 8b ma
rovnéz negativni dopady na blizkou Ptaci oblast Natura 2000 a EVL Poodri,
coZ jsou jedna z nejcennéjsich uzemi, ktera by mel MSK chranit a ne je svymi
zaméry nicit. v AZUR 8b chybi Fédné posouzeni a zdivodnéni téchto
negativnich viivi.

Opakované uvadime, Ze platné uplatnéné namitky musi sméFovat pfimo proti navrhu A8b ZUR MSK,
nikoliv (ani fakticky) vici stanovisklim dotCenych organd, resp. Ustfednich spravnich Gradd.

Skute¢nost, 7e A8b ZUR MSK nemiize mit vyznamny vliv na soustavu Natura 2000
(tj. na evropsky vyznamné lokality a ptaci oblasti), vyplyva ze stanovisek organti ochrany pfirody
(Agentura ochrany piirody a krajiny CR a Krajsky Ufad Moravskoslezského kraje, odbor Zivotniho
prostfedi a zemédélstvi) podle § 45i odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni
pozdéjsich predpisd.

Skute¢nost, 7e A8b ZUR MSK nevyzaduje posouzeni vlivii koncepce na Zivotni prostiedi (SEA)
a potaZmo se pro ni nezpracovava vyhodnoceni vlivl na udrzitelny rozvoj Gzemi (VWURU), vyplyva
ze stanoviska Ministerstva zivotniho prostredi (k potfebé posouzeni SEA).

Pofizovatel v procesu pofizeni zasad Uzemniho rozvoje, resp. jejich aktualizace, vyjma situad, jako je
napf. Uplna absence odlvodnéni nebo zména pravni Upravy, ze které dotCeny organ ve svém
stanovisku vychazi (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2021, ¢. j. 1 As 161/2019-56), nema
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procesni nastroje, jak obsah zavazného stanoviska ovliviiovat ¢i doplfiovat, a to ani v navaznosti na
uplatnéné namitky.

Mimo to podatel namitky ve vztahu ke stanoviskdm dotéenych organl neuvadi zadné konkrétni
skutecnosti, ze kterych by bylo mozné dovodit, jak pfimo souvisi stanovisko, ze kterého vyplynulo, Ze
A8b ZUR MSK se nebude posuzovat z hlediska vlivil na Zivotni prostiedi, se zdsahem do prav subjektd,
jez zastupuje.

Nesouhlas podatele namitky se souhlasnym stanoviskem organu ochrany prirody nebo MZP
k navrhu A8b ZUR MSK je tak irelevantni, protoze podle § 38 odst. 2 stavebniho zakona je
zastupitelstvo kraje, tj. schvalujici organ zasad uzemniho rozvoje, stanovisky dotcenych
organt vazan.

7. Nesouhlasime se zaborem kvalitni orné piidy II.st. ochrany ZPF pro logistické
zameéry plynouci z AZUR 8b MSK také z hlediska historické hodnoty teto kvalitni
orné pudy, kterou ma tato pro potomky obcanii zaniklé obce Harty. Kvalitni orna
plida, ktera je doposud radné obhospodarovana a ktera je pred zastavbou
chranéna svym zarazenim do ILst. ochrany ZPF, bude zameérem planovanym
vAZUR 8b zlikvidovéna a Zadna financni kompenzace nemiiZe nahradit rozsah
skody zplisobené jejim znicenim. Nadto s ohledem na historicky odkaz, ktery je
spolu s plidou predavan z generace na generaci,

K problematice ochrany ZPF konstatuje, Ze obecné v ramci plochy OBS1 pfi odnimani pldy ze ZPF
bude dochazet k detailnimu vzajemnému pomérovani vefejnych zajml ve chvili, kdy bude znama
konkrétni podoba zaméru, jeho konkrétni umisténi, a tedy i rozsah zaboru. Zarazeni zemédelské pldy
do II. stupné ochrany ZPF je jisté zakonny limit, ktery bude muset byt Setfen v souladu
se zakonem €. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského plidniho fondu, ve znéni pozdéjsich predpisd,
resp. souvisejicimi pravnimi Upravami, a to ve znéni, jez bude rozhodné pro posuzované obdobi
(vCetné zohlednéni relevantnich prechodnych ustanoveni). Nicméné i zde opakované uvadime to, co
konstatoval i krajsky soud ve zmifiovaném rozsudku, ZUR vymezuji toliko plochy, u kterych
provéruji, zda v nich v budoucnu neni zcela vyloucena realizace zaméru; naproti tomu
samotné uvedeni plochy v ZUR rozhodné neznamena jistotu budouciho povoleni zaméru
(tj. Uspéchu ve vsech nasledujicich povolovacich procesech — tyto mohou byt ,zastaveny" i
»zapodminkovany" pravé napt. dot¢enymi organy ochrany ZPF).

Rozumime jisté sentimentalni poloze uplatnéné namitky, nicméné v pfipadé prokazani prevahy
vefejného zajmu na zajiStovani obrany a bezpecnosti statu i ve fazi pfip. budouciho povolovaciho
fizeni nezbude neZ pfipadnou vzniklou Ujmu fesit pravé financni kompenzaci, jak upravuje zakon
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjich predpist, a neni predmétem ZUR.

Nad ramec vySe uvedeného k problematice ochrany ZPF, a ve svétle posledniho odstavce namitky
i k problematice zaplavovych Gzemi, sdélujeme, ze obecné v ramci plochy OBS1 pfi odnimani pGdy
ze ZPF v navazujicich podrobnéjsich procesech podle stavebniho zakona a zvlastnich pravnich predpisi
zejména zakona €. 334/1992 Sb. o ochrané zemédélského pddniho fondu, ve znéni pozdéjsich predpisd,
resp. pti zohlednovani zaplavového Gzemi, bude dochazet k vzajemnému pomérovani verejnych zajmi
ve chvili, kdy bude znama konkrétni podoba zaméru, jeho konkrétni umisténi a tedy i rozsah zaboru.
K tomu doplniujeme, Ze podle § 36 odst. 3 stavebniho zakona zasady Uzemniho rozvoje nesmi obsahovat
podrobnosti nalezejici svym obsahem navazujidm rozhodnutim. Dale dodavame, zZe i zde se pak uplatni
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zavéry rozsudku, podle nichZ jednak plati postult, kdy ZUR vymezuji toliko plochy, u kterych
provéruji, zda nejsou v budoucnu zcela vylouceny z realizace, naproti tomu samotné
uvedeni plochy v ZUR neznamena jistotu budouciho povoleni zaméru (tj. Uspéchu ve viech
nasledujicich povolovacich procesech — tyto mohou byt ,zastaveny" ¢&i ,zapodminkovany" pravé napft.
dotCenymi organy ochrany ZPF, resp. dotéenymi vodopravnimi Urady).

Jednim ze zakladnich principd izemniho planovani je postupné nalézani a zpresnovani feSeni od zjisténi
potfeby urcité zmény v Uzemi a stanoveni jejiho nadmistniho vyznamu v zasadach Uzemniho rozvoje),
pres navazuijici koncepcni feseni a stanoveni hlavnich podminek v komplexnich souvislostech v izemnim
planu), po stanoveni detailnich podminek umisténi, prostorového usporadani, detailni ochranu vefejnych
zajmd (napf. protihlukové ochrany, ochrany ovzdusi atd.) v Gzemnim rozhodnuti nebo v regula¢nim
planu nahrazujidm Uzemni rozhodnuti. Pokud by v navazujici a podrobnéjsi Uzemné planovaci
dokumentad nebo v navazujidm rozhodovani nebylo nalezeno feSeni v souladu s pravnimi predpisy
a s podminkami obecné&jsi (nadfazené) Uzemné planovaci dokumentace, musi byt v této nadrazené
dokumentad hledano nové feseni. Tento princip navaznosti jednotlivych nastrojti Uzemniho planovani
je d@vodem, pro€ nelze v zasadach Gzemniho rozvoje fesit to, k ¢emu je urCena prislusna podrobnéjsi
Uzemné planovaci dokumentace nebo spravni rozhodovani. Tato skutecnost je dlivodem, proc nelze
fesit v zasadach Uzemniho rozvoje tuto problematiku do detailu. Zasady Gzemniho rozvoje (a ani Uzemni
plan) neslouZi pro zakresleni jiz detailné provéfenych zamérl, ale pro hledani koncepcnich feseni.
(D&vodova zprava k novele stavebniho zakona, snémovni tisk ¢. 573, Poslanecka snémovna Parlamentu
Ceské republiky, volebni obdobi 2010-2013, dostupny na www.psp.cz)

8. Mira konkrétnosti vymezeni ploch nadmistniho vyznamu a poZadavkii na jejich
vyuziti v zasadach uzemniho rozvoje musi byt takova, aby bylo moZno zvaZovat
vsechny varianty a alternativy vyuZiti téchto ploch nadmistniho vyznamu
a vyhodnotit splnéni poZadavku primérenosti zvoleného Ffeseni zejména
ve vztahu k ochrané Zivotniho prostredi a k praviim dotcenych osob. Z vyse
uvedeného vyplyvd, Ze AZUR 8b MSK vykazuje vyse zminéné vady
a nedostatky, a proto Zadame o zruseni této aktualizace v pIném rozsahu.

Konstatujeme, Ze mira konkrétnosti (tj. v zasadé podrobnosti) vymezeni ploch v zasadach Uzemniho
rozvoje musi odpovidat méFitku ZUR, tedy 1:100 000. Zaroveri ZUR nesmi obsahovat jevy,
které svou podrobnosti nalezeji navazujici 1zemné planovaci dokumentaci, tedy izemnim
plandm (pripadné regulacnim plandim) jednotlivych obci (viz také ust. § 36. odst. 3 stavebniho zakona).

Specifické pozadavky na multimodalni dopravni dostupnost spocivaji v bezprostfedni vazbé na letisté
odpovidajicich parametrl (umoznujici provoz strategickych transportnich letadel a Sirokotrupych letadel
pro prepravu osob), kapacitni silnicni komunikaci, dostupnost Zelezni¢ni trati, moznost realizace viecky,
véetné Celni a bocni nakladaci rampy, za Ucelem ekologické dopravy vojenské techniky. VSechny tyto
podminky predmétny prostor bez vyjimky splfiuje. Ukolem zésad Uzemniho rozvoje neni posuzovani
vlastnich variant feseni, kromé pfipadd, kdy je to uloZeno dotéenym organem nebo zastupitelstvem.
Plocha je vymezena s ohledem na pozadavek a poskytnuté podklady opravnénym investorem, ktery by
sam mél disponovat informacemi o budoucim zameéru, na zakladé kterych sv{ij pozadavek formuloval.
Vymezenim plochy, resp. jejiho rozsiteni, doslo k provéreni, Zze zamér neni s ohledem na pravni Upravu
a zakonné limity v této ploSe v obecné roviné nemozny. V detailnéjsi podobé bude posouzen z hlediska
vSech verejnych zajmd v povolovacich fizenich. V tomto sméru nema pozadavek podatele namitky, aby
byla pro zamér vymezena plocha oproti pdivodnimu pozadavku ndsobné vétsi, aby nasledné mohlo jesté
dale provérovano, zda neexistuje jind mozna varianta, ktera by mohla byt z urcitych hledisek priznivéjsi,
opodstatnéni ani zakonnou oporu.
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V ostatnim sdélujeme, Ze tato zavérecna namitka je velmi obecnd, v zasadé jen deklaruje nesouhlas
s jednotlivymi body névrhu A8b ZUR MSK, ktery byl blize specifikovan v daldich ndmitkach; podrobnéjsi
vyporadani je tak rovnéz obsazeno v predchozich ¢astech tohoto odlivodnéni.

Uvaha o upusténi od navrhu A8b ZUR MSK neni na misté, jestlize pozadavek na tuto
aktualizaci byl uplatnén kompetentnim organem — Armadou CR, naplni jejiz ¢innosti je
mj. pFipravenost k obrané CR a obrané proti vnéj$§imu napadeni. Ozbrojené sily, mezi které Armada
CR patfi, plni téZ tkoly, které vyplyvaji z mezindrodnich smluvnich zavazk@ CR o spole¢né obrané proti
napadeni. Primarné pfitom ve vefejném zajmu sleduji napliovani opatfeni k zajiSténi svrchovanosti,
Uzemni celistvosti, principd demokracie a pravniho statu, ochrany Zivota a zdravi obyvatel a jejich
majetku pred vnéjsSim napadenim.

Pouceni
Viz opatfeni obecné povahy, kterym se vydava Aktualizace ¢ 8b Zasad Uzemniho rozvoje
Moravskoslezského kraje.
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