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Analyza vztahi z pohledu verejné podpory mezi podnikem poskytujicim SGEI a financujicimi subjekty

Pro potreby rozhodnuti o zpUsobu financovani projektu tykajici se podpory hospodarského ristu
Statutarniho mésta Ostrava a Moravskoslezského kraje, klient zadal zpracovani pravniho posouzeni
toho, jakym zpUlsobem je moZné projekt - Moravskoslezské inovacni centrum, a.s. (dale jen ,MSIC"),
financovat, aby nedochazelo ze strany financujicich subjektd k verejné podpore neslucitelné
s vnitfnim trhem Evropské unie. Pfedpoklada se poskytnuti podpory ve vySi pfiblizné 20.000.000 K¢
rocné.

MSIC je spolecnost, jejimz poslanim je vyvoj a realizace novych sluzeb s pozitivnim vlivem na rozvoj a
atraktivitu mistniho prostredi pro podnikani a inovace; inovace a rdst malych a stfednich firem
zregionu; zesileni mistni start-up komunity. Tato spoleCnost ma byt financovana ze strany
Statutarniho mésta Ostrava a Moravskoslezského kraje, pficemzZz mezi jeji akcionare patfi kromé
téchto financujicich subjektd také Vysoka Skola banska - Technickd univerzita Ostrava, Ostravska
univerzita a Slezska univerzita v Opavé.

UCelem této analyzy je pravné posoudit, zda lze financovat &innost MSIC prostfednictvim
vyrovnavacich plateb ze strany vefejnopravnich subjektl takovym zpUsobem, Ze tyto platby nebudou
zakladat verejnou podporu, popf. budou zakladat vefejnou podporu slucitelnou s vnitfnim trhem.
Soucasti analyzy je také doporuceni, na jehoz zakladé bude moZzné mechanismus vyrovnavacich
plateb za SGEI aplikovat.

Na zakladé provedené analyzy jsme dospéli k zavéru, Ze sluzby poskytované ze strany MSIC
mohou byt realizovdny v reZimu SGEI, pficemzZ trzni selhani vtomto sméru predpokladame a
vychazi také ze stavajici praxe nejenom v Ceské republice (od roku 2013), nybrz také napfiklad ve
Spolkové republice Némecko. Komise pfitom poskytovani SGEl vtéto oblasti nikterak
nezpochybnuje.

PFekazkou poskytovani SGEI ze strany MSIC neni zvolena forma akciové spolec¢nosti, jez spada pod
kapitalové obchodni korporace, u kterych zakon o obchodnich korporacich umoznuje zvolit i jiny tcel
¢innosti nez podnikani ¢i spravu majetku.

Z hlediska pfipadného rezimu poskytovani vyrovnavaciho prispévku na poskytovani sluzeb SGEI
v rozsahu cinnosti MSIC, mame za to, ze v soucasné dobé by naplioval znaky verejné podpory.
Aplikace presumpce absence vefejné podpory z hlediska rozhodnuti Altmark by nebyla napinéna,
nebot neni splnéna jeji Ctvrta podminka spocivajici ve vybéru podniku poskytujiciho sluzby SGEI
v souladu s pravidly vefejného zadavani, pficemz veSkeré podminky pro vybér podniku bez
zadavaciho Fizeni pfi vyuZiti in-house vyjimky nejsou v tuto chvili, dle naSeho nazoru, splnény.

Vzhledem k planované vySi vyrovnavaciho prispévku nelze aplikovat naFizeni de minimis, av3ak je
moZna aplikace reZimu Rozhodnuti 2012/21/EU pfi dodrZzeni tam uvedenych podminek.

DoporuCujeme uzavfit jedinou smlouvu o poskytnuti vyrovnavaci platby SGEI, ktera bude
predstavovat hlavni dokument o povéreni MSIC poskytovanim sluzeb obecného hospodarského
zajmu. Smlouva by byla uzavirdna mezi Statutarnim méstem Ostravou, Moravskoslezskym krajem a
MSIC s tim, Ze k povéreni, které by bylo Casové omezeno (s moznosti prodlouzeni) by se pfipojili také
ostatni akcionafi MSIC. V ramci smlouvy by byly upraveny také podminky vypoctu vyse vyrovnavaciho
prispévku, ktery by byl poskytovan zejména formou dotace dle rozpoctovych pravidel, jakoz i dalSi
postupy, zejména pfi zjiSténi nadmérné kompenzace nékladl prostrednictvim vyrovnavaciho
prispévku.
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S ohledem na dlouhodobéjsi vyhled doporucujeme ucinit kroky, které by umoznili podFadit do
budoucna vyrovnavaci prispévek za poskytovani SGEl pod podminky a reZim rozhodnuti
Altmark, tedy pfedevsim upravit prislusné dokumenty v oblasti corporate governance tak, aby mély
skutecné vSichni akcionafi rovnocenné moznosti ovlivnit rozhodovani o koncep&nim smérovani MSIC.

Z hlediska moznosti zapocitat k vyrovnavacimu prispévku za poskytovani SGEI také pfiméreny zisk, je
tfeba ovéfit s jakou vnitfni mirou navratnosti pocitaji bankovni instituce s projekty v oblasti ¢innosti
MSIC. S pfihlédnutim k dosavadni praxi pfedpokldadame, ze by pFiméreny zisk nemél presahovat
5 % trZeb.
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e Smlouva o fungovani Evropské unie (dale jen ,SFEU")

e Rozhodnuti Komise (EU), o pouziti €l. 106 odst. 2 Smlouvy o fungovani Evropské unie na statni
podporu ve formé vyrovnavaci platby za zavazek verejné sluzby udélené urcitym podnikdim
povérenym poskytovanim sluzeb obecného hospodarského zajmu (2012/21/EU) (dale jen
.Rozhodnuti 2012/21/EU" nebo ,,Rozhodnuti SGEI")

e Ramec Evropské unie pro statni podporu ve formé vyrovnavaci platby za zavazek verejné
sluzby (2012/C 8/03) (dale jen ,Rdmec SGEI")

e Sdéleni Komise o pouziti pravidel Evropské unie v oblasti statni podpory na vyrovnavaci
platbu udélenou za poskytovani sluzeb obecného hospodarského zajmu (2012/C 8/02) (dale
jen ,Sdéleni SGEI")
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e Sdéleni Komise o pojmu statni podpora podle ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské
unie (2016/C 262/01)

e nafrizeni Komise (EU) ¢. 360/2012, ze dne 25. dubna 2012, o pouZiti ¢lankd 107 a 108 Smlouvy
o fungovani Evropské unie na podporu de minimis udilenou podnikim poskytujicim sluzby
obecného hospodarského zajmu

e Nafizeni Komise (EU) ¢. 360/2012 ze dne 25. 4. 2012 o pouziti ¢lankd 107 a 108 Smlouvy o
fungovani Evropské unie na podporu de minimis udilenou podniklm poskytujici sluzby
obecného hospodarského zajmu (,nafizeni de minimis")
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Podle ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské unie podpory poskytované v jakékoli formé
statem nebo ze statnich prostredkd, které narusuji nebo mohou narusit hospodarskou soutéz tim, Ze
zvyhodnuji urcité podniky nebo urcita odvétvi vyroby, jsou, pokud ovliviuji obchod mezi ¢lenskymi
staty, neslucitelné s vnitfnim trhem, nestanovi-li Smlouvy jinak. Samotny pojem ,vefejnd podpora”
neni v zadném pravnim predpise konkrétné definovan, je pouze zpfesfiovan rozhodovaci Cinnosti
Komise Evropské unie (dale jen ,Komise") a Soudnim dvorem Evropské unie (dale jen ,SDEU"). SDEU
v rozhodnuti v pfipadé T-351/02 Deutsche Bahn v. Komise uvedl, Ze vefejnou podporou jsou
v zdsadé akty clenskych statd, jimiz divaji jednostrannym rozhodnutim k dispozici podnikim nebo
jinym subjektm prava prostfedky nebo poskytuji vyhody, jeZ maji napomahat realizaci sledovanych
hospodarskych nebo socialnich cild.

Verejna podpora je proto Sirokou oblasti, do kterych spada Siroky okruh opatreni ¢lenskych statd. Do
oblasti vefejné podpory patfi nejenom samotné subvence, ale rovnéz zasahy, které ve svém
dasledku snizuji bfemena, které za obvyklych okolnosti spocivaji na rozpoctu podniku’ (napr.
poskytnuti prostor pro sidlo podniku, slevy na sluzby, spoluti¢ast pfi odménovani zaméstnancu).

Na zakladé uvedené definice je nutné u vefejné podpory zkoumat 4 zakladni kritéria definice verejné
podpory:

1. podpora je poskytnuta statem nebo z verejnych prostredki

2. podpora zvyhodnuje urcité podniky nebo urcita odvétvi podnikani a je selektivni
3. je ovlivnén obchod mezi ¢lenskymi staty a

4. je narusena nebo hrozi naruseni soutéze.?

Vefejna podpora je obecné zakazana. Jeji poskytnuti je mozné tehdy, pokud najdeme pravni titul
(vyjimku) k jejimu legadinimu poskytnuti. Mezi takové vyjimky mUZeme zaradit napfiklad poskytovani
podpory ve formé podpory de minimis, regionalni podpory Ci vyrovnavaci platby za vykon vefejné
sluzby v souladu s pfislusSnymi pravidly.

Jak jiz bylo zminéno, pojem podpory se vztahuje na jakoukoli pfimo &i nepfimo poskytnutou vyhodu
financovanou ze statnich prostredkl, poskytnutou statem jako takovym nebo zprostredkujicim
subjektem jednajicim na zakladé svéfenych pravomoci, tj. i samospravnymi celky v pojeti vlastnim
Ceskému pravnimu Fadu. Vyplaceni podpory musi ovlivnit vefejné rozpocty.

Pojmem podnik se rozumi jakakoli entita, ktera vykonava ekonomickou cinnost, bez ohledu na jeji
pravni status nebo zpUsob, jakym je financovana. MSIC jako akciova spolecnost, tj. pravnicka osoba -
obchodni korporace, pojem podnik bezesporu naplni. Dale je podstatna provozovana cinnost
podniku, zda ji Ize povaZovat za ekonomickou ¢&i nikoliv. Ekonomickou Cinnosti se v souladu s
rozhodovaci praxi rozumi nabizeni zbozi a/nebo sluzeb na trhu. Ani neziskovost v konkrétnim
pfipadé nehraje zasadni roli. Mezi Cinnosti, které nejsou povazovany za ekonomické, patfi napf.
¢innosti, které predstavuji vykon statnich vysad (armady, policie, orgadn(i verejné spravy), ¢innosti,
které maji Cisté socialni povahu (povinné verejné pojisténi, verfejné Skolstvi aj.).

" viz napF. rozhodnuti SDEU C-387/92 Banco Exterior de Espafia v. Ayuntamiento de Valencia
2 Vefejna podpora. UFad pro ochranu hospodafské soutéZe. Dostupné z: http://www.uohs.cz/cs/verejna-podpora.html
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Zvyhodnéni pfedstavuje stav, ktery by za béznych trznich podminek nenastal. Ke zvyhodnéni dochazi
uz tehdy, kdy podpora snizuje naklady, které by musel pfijemce za béZného fungovani nést ze svého
rozpocCtu. Selektivni opatfeni je takové, které neni aplikovano vici vSem podnikiim na trhu stejné a
nelze jej tedy oznacit za obecné opatfeni.

SoutéZ je naruSena tehdy, pokud opatfeni posili postaveni pfijemce podpory oproti jeho
konkurentdm. | relativné mald ¢astky ¢i mald velikost prijemce verejné podpory muiZe ovlivnit trh
mezi ¢lenskymi staty. K ovlivnéni obchodu zpravidla nedochazi, pokud predmétné opatreni plsobi
pouze lokalné (regionalné) i pfijemci podporovanych sluZzeb pochazeji pouze z jednoho ¢lenského
statu.

Sluzby obecného hospodarského zajmu

Specidlni postaveni v oblasti verejnych podpor méa podpora, kterd je poskytovana podnikim
poskytujici sluzby obecného hospodarského zajmu (services of general economic interest, dale jen
+SGEI"). SGEI jsou ekonomické aktivity pfinasejici vysledky ve vefejném zajmu, jez by na trhu nebyly
bez verejného zdsahu vykonavany vlbec nebo by nebyly vykonavany ve stejné kvalité (co do
bezpeclnosti, dostupnosti, univerzality apod.).

Hlavnim znakem SGEI je selhani trhu, tzn., Ze pokud trh dané sluzby poskytuje, nelze SGEI uzit.? Mezi
dalsi znaky SGEI patfi univerzalita, kontinuita, uspokojovani pozadavk( ve verejném zajmu, Uprava a
dozor ze strany vefejné moci. Mezi tyto sluzby patfi Siroké spektrum sluzeb od vefejné dopravy pres
provozovani vodovodnich a energetickych siti az po postovni, finan¢ni sluzby, audiovizudlni,
zdravotni a socidlni sluzby ve verejném zajmu.*

Vel 106 odst. 2 SFEU je stanoveno, Ze podniky povéfené poskytovanim sluzeb obecného
hospodarského zajmu nebo ty, které maji povahu fiskdlniho monopolu, podiéhaji pravidlim
obsazenym ve Smlouvach, zejména pravidllm hospodarské soutéze, pokud uplatnéni téchto
pravidel nebrani pravné nebo fakticky pInéni zvlastnich Ukold, které jim byly svéfeny. Rozvoj obchodu
nesmi byt dotéen v mire, ktera by byla v rozporu se zajmem Unie. Sluzbam SFEU je vyhrazen zvlastni
pravni rezim. Sluzby obecného hospodarského zajmu jsou ze své podstaty odkazany na dotace
verejnych subjektl, jeZ zpravidla financuji provoz poskytovatell téchto sluzeb. Tyto vyrovnavaci
platby (kompenzace) mohou zakladdat vefejnou podporu.

V zasadé mohou v pfipadé vyrovnavaci platby za poskytovani sluzeb obecného hospodarského
zajmu nastat tfi situace:

1. Kompenzace nepredstavuje verfejnou podporu
2. Kompenzace predstavuje vefejnou podporu slucitelnou s vnitFnim trhem
a) verejna podpora je slucitelna ex lege, neni nutna notifikace Komisi

b) vefejna podpora je slucitelnd po predchozi notifikaci Komisi

3 KINCL, M. Verejna podpora v prikladech a pozndmkach. Wolters Kluwer, Praha 2017. s. 122. ISBN 978-80-7552-634-2
4 MALIR, Jan. Pravo veFejnych podpor Evropské unie: zakaz poskytovani vefejnych podpor a vyjimky z tohoto zakazu. Praha:
Ustav statu a prava AV CR, 2013, s. 114. ISBN 978-80-87439-11-1.
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3. Kompenzace predstavuje vefejnou podporu nesluéitelnou s vnitfnim trhem - neni
mozné ji legalné poskytnout.”

Pro vétsi prehlednost si Ize predstavit toto schéma®:

Jedna se o verejnou

podporu?
I 1
Nutno posoudit napnéni D
viech 4 defini¢nich znakd " stanovenfeh v rozsudin ALTMARK ~
veiejné podpory! i e sopab-geri
veleimeu podoeca &
I 1
Pokud neni jeden Pokud jsoun viechny
z definiénich znaki vefejné definiéni znaky vefejné
podpory naplnén — nejedna podpory naplnény — jedna
se 0 vereinou nodooru @ se o vereinou nodooru
Je vefeyna podpora
sluéitelnd s voitinim
trhem?
Je sluditelna podle
Rozhodnuti SGEI? — Neni
treba notifikace Evropske
komisi
Je sluditelnd podle Rimce |
SGEI7 — Notifikace
Evropské komisi
J
Je shuéitelni podle jiného |
pravniho predpisu? — Napi.

Narizeni 1370/2007

S

5 Sluzby obecného hospodarského zajmu. Urad pro ochranu hospodéaFské soutéze. Dostupné z:
http://www.uohs.cz/cs/verejna-podpora/sluzby-obecneho-hospodarskeho-zajmu-sgei.html

6 Schéma pro uréeni vefejné podpory a jeji slucitelnosti s vnitFnim trhem. UFad pro ochranu hospodafské soutéZe. Dostupné z:
http://www.uohs.cz/download/Sekce_VP/VP_update/_23__schema_SGEl.doc
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V pfipadé, Ze by MSIC nesplfioval, byt jediny, znak verejné podpory, o vefejnou podporu by se
nejednalo. Vtomto ohledu hraje klicovou roli druhy defini¢ni znak verejné podpory, tj. existence
zvyhodnéni urcitého podniku. Tento defini¢ni znak se v pfipadé vyrovnavaci platby za SGEI posuzuje
primarné podle podminek stanovenych v rozhodnuti Altmark. Pokud jsou vSechny podminky tohoto
rozhodnuti SDEU splnény, neni druhy defini¢ni znak vefejné podpory naplnén, a tudiz se ani nemUze
jednat o vefejnou podporu.

Pojem podpory se vztahuje na jakoukoli pfimo ¢i nepfimo poskytnutou vyhodu financovanou ze
statnich prostredkd, poskytnutou statem jako takovym nebo zprostredkujicim subjektem jednajicim
na zakladé svérenych pravomoci. DalSimi defini¢nimi znaky jsou vliv na obchod mezi clenskymi staty
EU a naruseni nebo hrozici naruseni soutéze v ramci ¢lenskych statd.

Statni prostredky

Jak jiz bylo zminéno vySe, pojem podpory se vztahuje na jakoukoli pfimo Ci nepfimo poskytnutou
vyhodu financovanou ze statnich prostfedkll, poskytnutou statem jako takovym nebo
zprostfedkujicim subjektem jednajicim na zakladé svéfenych pravomoci, tj. i samospravnymi celky v
pojeti vlastnim ceskému pravnimu Fadu. Vyplaceni podpory musi ovlivnit verejné rozpocty. Dle bodu
3.1 sdéleni Komise 2016/C 262/01 lze v prfipadech, kdy organ vefejné moci poskytne urcitému
prijemci vyhodu, toto opatfeni z definice pficist statu, a to i v pfipadé, kdy dotyCny organ poziva
pravni nezavislosti na ostatnich organech vefejné moci. Totéz plati v pfipadé, kdy organ vefejné moci
povéri soukromy Ci vefejnopravni subjekt spravou opatreni, jimz se poskytuje urcita vyhoda.

Mezi mozné ukazatele, ze kterych Ize odvodit, zda je urcité opatfeni priCitatelné statu, patfi:

a) skuteCnost, Ze dotyCny subjekt nemohl pfijmout sporné rozhodnuti, aniz by zohlednil
poZadavky organd verejné moci;

b) pritomnost faktor( organické povahy, které spojuji dany verejny podnik se statem;

c) skutecnost, ze podnik, jehoZz prostfednictvim byla podpora poskytnuta, musel zohlednit
pokyny vydané vladnimi organy;

d) zaclenéni vefejného podniku do struktur vefejné spravy;

e) povaha cinnosti vefejného podniku a jejich vykon na trhu v ramci béznych podminek
hospodarské soutéze se soukromymi subjekty;

f) pravni postaveni podniku (zda se na néj vztahuje vefejné pravo, nebo obecné obchodni
pravo). Nicméné pouhou skutecnost, Ze vefejny podnik byl zaloZzen ve formé kapitalové
spole¢nosti podle obecného prava, neni mozné povazovat za dostacujici pro vylouceni
priCitatelnosti statu, a to s ohledem na samostatnost, kterou tato pravni forma danému
podniku poskytuje;

g) intenzita dohledu vykonavaného organy vefejné moci nad vedenim podniku;

h) jakykoliv jiny ukazatel, ktery by svédcil o Ucasti orgadnl verejné moci na pfijeti doty¢ného
opatfeni nebo o nepravdépodobnosti toho, Ze se pfijeti nelcastnily, s ohledem na rozsah
tohoto opatreni, jeho obsah nebo podminky.’

V pripadé MSIC bude financovani zajisténo z rozpoctl samospravnych celkl, verejné rozpocty proto
budou ovlivnény. Samospravné celky jsou v CR za¢len&ny do struktur vefejné spravy, vztahuje se na

7 Bod 3.1.1. sdéleni Komise 2016/C 262/01
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néj verejné pravo. Vysoké Skoly jsou také pravnickymi bude poskytovana podpora ze statnich
prostiedkii ve smyslu defini¢niho znaku vefejné podpory.

NarusSeni soutéze

NaruSeni soutéze stejné jako dalsi defini¢ni znak vefejné podpory (ovlivnéni obchodu mezi ¢lenskymi
staty) Evropska komise spiSe predpoklada. SoutéZ je naruSena tehdy, pokud opatfeni posili
postaveni pfijemce podpory oproti jeho konkurentlim.® Soutéz je narusena v pfipadé, Ze financni
pomoc poskytnuta statem posiluje pozici podniku na trhu ve srovnani s ostatnimi soutéZiteli
(napriklad snizenim investi¢nich nebo provoznich nakladd oproti svym konkurentlim).® Posileni se
posuzuje podle situace pred poskytnutim vyhody.'®

Pro urceni zavéru, zda byla soutéZ naruSena, neni tfeba dokazat fakticky dopad daného opatfeni na
soutéz, ale postacuje faktickd moznost jejiho ovlivnéni.”" O naruseni soutéZe jde v pripadé, kdy je
sluzba poskytovana v liberalizovaném prostredi, v némz mdze soutéZ existovat. V pripadé, kdy je
dana sluzba poskytovana in-house, existuje riziko, Ze se o naruSeni soutéZe jedna, neexistuje-li statni
monopol a dana sluzba nesoutézi s dalSimi sluzbami (viz ¢l. 6.2 Sdéleni C/2016/2946). V tomto
pfipadé je pfipadny statni monopol vyloucen, jelikoz sluzby jako MSIC poskytuje vicero inovacnich
center v CR, a podobné sluzby navic teoreticky miiZe poskytovat i soukromy subjekt. Dal3i relevantni
okolnosti je existenci nadvyroby v daném odvétvi.'2 Pokud v Moravskoslezském kraji, potazmo v CR,
neni prebytek subjektl poskytujici poradenské sluzby zacinajicim podnikateldm a podporujici
inovativni podnikani, nemusi se o naruSeni soutéze jednat.

Je nutné posoudit, zda je na trhu sluzeb, ke kterym bude MSIC povéFfen a na které bude dostavat
prispévek vylouCena soutéz. Predpokldddme, Ze MSIC bude za Ucelem napliovani svych cill dle
stanov vykonavat cinnosti jako provoz inkubdtorll a védecko-technickych parkd, rozvojové a
podplrné sluzby pro inovativni firmy, priprava a realizace rozvojovych projektd zamérenych na
zlepSeni podnikatelského prostfedi, infrastruktury, sluzeb a vzdélavani pro malé a stfedni
podnikatele, ostatni aktivity za UCelem podpory rozvoje inovacniho prostfedi Moravskoslezského
kraje apod. Tyto Cinnosti by teoreticky mohl vykonavat i jiny subjekt, na tomto projektu si Ize
predstavit Ucast i soukromého (komerc¢niho) subjektu. Zaroven vsak plati, Ze planované cinnosti
nelze nahradit Cinnostmi, které nabizi trh nebo jsou na trhu zastoupeny, ale nedostatecnym
zpUsobem. Nékteré cinnosti tak budou pravdépodobné hodnoceny jako ty, které nenarusuji soutéz
na vnitfnim trhu Evropské unie. Naopak cast aktivit mize mit komercni charakter, napr. pronajem
prostor. Vzhledem k tomu, ze MSIC pronajem prostor poskytuje a nadale se chysta poskytovat,
podminku mozného naruseni trhu Evropské unie naplni, ledaze by naklady na tyto sluzby nebyly
financovany prostfednictvim vyrovnavaciho prispévku.

8 Vefejn4 podpora. Ufad pro ochranu hospodaiské soutéZe. Dostupné z: http://www.uohs.cz/cs/verejna-podpora.html

9 p¥iklady, kdy nebyly napIn&n néktery z defini¢nich znakd vefejné podpory. Ufad pro ochranu hospodéaFské soutéze.
Dostupné z: http://www.uohs.cz/download/Sekce_VP/VP_update/4_Priklady_cinnosti.doc

19 MALIR, Jan. Pravo vefejnych podpor Evropské unie: zakaz poskytovéni veFejnych podpor a vyjimky z tohoto zékazu. Praha:
Ustav statu a prava AV CR, 2013, s. 146. ISBN 978-80-87439

" KINCL, M. Vefejné podpora v prikladech a pozndmkach. Wolters Kluwer, Praha 2017. s. 36. ISBN 978-80-7552-634-2

12 MALIR, Jan. Pravo vefejnych podpor Evropské unie: zakaz poskytovani veFejnych podpor a vyjimky z tohoto zakazu. Praha:
Ustav statu a prava AV CR, 2013, s. 148. ISBN 978-80-87439
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Zakladnim vychodiskem pro posouzeni naruseni trhu z hlediska dalSich cinnosti MSIC je, zda se MSIC
chova trzné (jim poskytované vyhody by poskytoval i jiny trzni subjekt) nebo netrzné, ale za situace,
kdy se sluzby, jimzZ jsou poskytovany vyhody, na trhu bézné nevyskytuji. Za ucelem zjiSténi, zda jsou
opatfeni ucinéna pro MSIC trzni &i netrZni lze pouZit tfi principy. V pfipadé MSIC se pouZije princip
soukromého investora, jelikoz mésto a kraj poskytuji verejnou investici. Mezi dalSi principy patfi
princip soukromého véritele a soukromého prodavajicitho, mésto ani kraj vsak svlj majetek
neprodavaji ani nevystupuji v pozici véfitele.'® V evropskych predpisech se pro tyto principy uziva

vyraz

kritérium subjektu trzniho hospodarstvi. Jednotlivé kritéria Ci vychodiska, jeZ je tfeba posoudit,

jsou nasledujici'*:

A
B.

N

Trzni jednani je takové, které odpovida jednani soukromého subjektu v podobné situaci.
Jednani samospravného celku se sklada z jednani jakoZto nositele vefejné moci, tak z jednani
jakoZto hospodarského subjektu. Motivace socidlnimi ¢i regionalnimi divody je velmi casto
motivaci, kterou trZzni subjekt nema.’

Analyza opatfeni/potencialni poskytnuti vyhody musi probéhnout ex ante.

Posuzuji se ucinky na dany podnik, nikoliv konkrétni formy podpory.

Posuzuji se vSechny skutecnosti. Neni vylouceno, Ze postup v souladu s trhem mdzZe zakladat
vyhodu.

Sdéleni C/2016/2946 rozeznava pripady, kdy Ize zjistit soulad s trznimi podminkami (I.) pfimo a kdy
(I1.) nikoliv.

I.1 Transakce pari passu

Je-li transakce provedena za stejnych podminek (a tudiZ se stejnou urovni rizika a odmény)
vefejnopravnimi i soukromymi subjekty, které jsou ve srovnatelné situaci (rovnocenna
transakce), coz mUZe nastat v pripadé partnerstvi vefejného a soukromého sektoru, lze
obvykle vyvodit, Ze tato transakce je v souladu s trznimi podminkami. Pokud se naopak
vefejnopravni subjekt a soukromé subjekty, které jsou ve srovnatelné situaci, podileji na téze
transakci soucasné, av3ak za rozdilnych podminek, obvykle to naznacuje, Zze zasah
vefejnopravniho subjektu v souladu s trznimi podminkami neni.

V pfipadé MSIC nedochazi k partnerstvi vefejného a soukromého subjektu. Na ¢innosti MSIC se
podili vyhradné subjekty vefejného sektoru. Toto kritérium neni vhodné, dle naseho nazoru,
aplikovat.

.2 Vybérové fizeni

Pokud se nakup a prodej majetku, zbozi a sluzeb (nebo jiné srovnatelné transakce uskutecni na
zakladé soutézniho, transparentniho, nediskriminacniho a bezpodminecného nabidkového
fizeni v souladu se zdsadami SFEU tykajicimi se zadavani vefejnych zakazek, Ize pfedpokladat,

Ze tyto transakce jsou v souladu s trznimi podminkami, jestlize byla uplatnéna pFislusna
kritéria pro vybér kupujiciho ¢i prodavajiciho.

13 KINCL, M. Vefejné podpora v prikladech a pozndmkach. Wolters Kluwer, Praha 2017. s. 5. ISBN 978-80-7552-634-2
"4 KINCL, M. VeFejna podpora v piikladech a pozndmkach. Wolters Kluwer, Praha 2017. s. 76. ISBN 978-80-7552-634-2
'> Rozsudek SDEU C - 124/10 P Komise v. EDF
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Zadani in-house je sice vsouladu s principy zadavani vefejnych zakazek, nicméné vybér
subjektu neni soutéZni a neni provéfen trhem. V pfipadé MSIC proto nelze zjistit soulad
s trznimi podminkami pFfimo.

I1.1 Referencni srovnavani

JelikoZ nelze soulad urcit pfimo, Ize uzit metody referenniho srovnavani nebo jiné metody
ocenéni. Transakci mésta a kraje Ize srovnat s jinymi srovnatelnymi transakcemi a opatfenimi.
PFi stanovovani vhodné referencni hodnoty je dle ¢l. 4.2.3.2 Sdéleni C/2016/2946 nutné
vénovat zvlaStni pozornost kategorii doty¢ného subjektu (napf. holdingova skupina,
spekulativni fond nebo dlouhodoby investor, ktery se snaZi zajistit zisk v dlouhodobg&jSim
horizontu), druhu doty¢né transakce (napf. kapitalova Ucast nebo transakce tykajici se
dluhovych nastrojl) a dotéenému trhu nebo trhdm (napf. financni trhy, rychle rostouci trhy
technologii, trhy vefejnych sluzeb nebo trhy pro infrastrukturu). DoSlo-li k vyznamnym
hospodarskym zménam, obzvlasté dllezité je také nacasovani transakci. V pfrislusnych
pripadech miZe byt tfeba upravit dostupna trzni méfitka podle konkrétnich ryst dané statni
transakce (napf. situace podniku-pFijemce a situace na relevantnim trhu).

Tato metoda casto narazi na problém, Ze k dispozici nejsou Zadné hodnoty &i jsou transakce
prilis deformovany vefejnymi zasahy.

1.2 Jiné metody ocenéni

Skutecnost, zda je transakce v souladu s trznimi podminkami, Ize rovnéz zjistit na zakladé na
zakladé obecné pfijimané standardni metody ocenéni. Tato metoda musi byt dle Sdéleni
C/2016/2946 zaloZena na dostupnych objektivnich, ovéfitelnych a spolehlivych Udajich, jez by
mély byt dostatecné podrobné a mély by zohlednovat hospodarskou situaci v dobég, kdy bylo o
transakci rozhodnuto, s pfihlédnutim k Urovni rizika a budoucim ocekavanim. V zavislosti na
hodnoté transakce by se méla spolehlivost ocenéni obvykle potvrdit provedenim analyzy
citlivosti, kterd posuzuje réizné obchodni scénare, vypracovava pohotovostni plany a porovnava
vysledky alternativnich metod ocenéni. Je-li transakce odloZena a je-li nutné vzit v Uvahu
nejnovéjsi zmeény trznich podminek, miZe byt zapotrebi nové ocenéni (ex ante).

Obecné pfijimanou standardni metodou stanoveni (ro¢ni) navratnosti investic je vypocet
vnitfni miry navratnosti. Investi¢ni rozhodnuti Ize posoudit rovnéz z hlediska jeho Cdisté
souCasné hodnoty, coZz ve vétSiné pripadl pfindsi vysledky rovnocenné vnitini mire
navratnosti. Za Uc€elem posouzeni, zda se investice uskutecnila za trznich podminek, je nutno
porovnat navratnost investice s b&znou ocekavanou trzni navratnosti. Béznou ocekavanou
navratnost (nebo kapitdlové naklady investice) Ize vymezit jako primérnou ocekavanou
navratnost, kterou trh vyzaduje u investice na zakladé obecné uznavanych kritérii, zejména
rizika investice, s pfihlédnutim k financni situaci spolecnosti a konkrétni charakteristice odvétvi,
regionu nebo zemé. Nelze-li pfimérené ocCekavat béznou navratnost, pak by se investice s
nejvétsi pravdépodobnosti za trznich podminek neuskutecnila. Obecné plati, Ze ¢im rizikovéjsi
je projekt, tim vySsi navratnost budou poskytovatelé finan¢nich prostfedkd poZadovat, tj. tim
vysSi budou kapitalové naklady.

Vzhledem k tomu, Ze tyto metody nemusi byt nezpochybnitelné, je tfeba k nim pFistupovat
obezfetné. Ocenéni provadi vétsSinou znalec.

Obecné plati, Ze trzni subjekt by opatfeni ucinil pokud, o nich lze racionalné uvazovat jako o
ziskovych, kdy lze pocitat s navratnosti svych investic. Na jedné strané budou aktivity poskytované
MSIC nenavratové, prostfedky na podporu podnikani, vzdélavani apod. budou standardné
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vynalozeny bez pfimo Umérné ziskovosti. Na druhou stranu mdze MSIC do nékterych projektl
vstupovat formou majetkové Ucasti s tim, Ze v pfipadé Uspéchu podnikani se ji jeji investice vrati.
Tyto konkrétni investice do jednotlivych podnikatelskych subjektl vSak nejsou jedinou a hlavni
¢innosti MSIC. Hlavni ¢innost MSIC (poradenstvi, vzdélavani) tedy trzné navratné nejsou. Opatfeni
ucinéné za ucelem provozovat MSIC neni trzni.

Mame za to, Ze se o naruseni soutéze jedna zcela urcité v aktivité spocivajici v najmu prostor. Co do
ostatnich aktivit je zfejmé, Ze v celistvosti, v jaké sluzby nabizi/bude nabizet MSIC, je neni schopen
komer¢ni subjekt nabizet. Komercni subjekt sice mize nabizet dil¢i poradenstvi k rdznym tématim (i
rdznad Skoleni, tyto sluzby vSak nejsou v komplexnim balicku (tykajici se rozlicnych oblasti jako
finance, management, PR, pravni poradenstvi apod.). V této oblasti selhava trh, jelikoz takovy rozsah
sluZeb neni schopen poskytnout za adekvatni cenu jeden subjekt tak, aby tyto sluzby skutecné vedly
k vétsimu rlstu kraje. Zadny trzni subjekt se navic nespecializuje na Moravskoslezsky kraj, Zadny
subjekt neni schopen zajistit podporu i co do pfipadné investice. Na jedné strané tak neexistuji trzni
subjekty, které by nabizely totozné sluzby jako MSIC, dilci Casti sluZeb jsou vSak nabizeny i
komer¢nimi subjekty, vici ktery vyhoda poskytnutd MSIC posili postaveni MSIC vici svym
konkurentdm.

o 7|

Sohledem na vySe uvedené doporucujeme vychazet pro ucely analyzy z opatrnéjSiho
predpokladu, Ze sluZzby poskytované ze strany MSIC mohou soutéZ naruSovat a mohou tak
napliovat tento znak vefejné podpory.

Ovlivnéni obchodu mezi €lenskymi staty

Posouzeni, zda cinnost podniku mUze ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty Evropské unie, patfi
staty EU, postaci zjisténi, Ze obchod mUzZe byt dotéen. Nicméné, dopad na obchod nesmi byt pouze
hypoteticky i predpokladany. Dle ndzoru Komise je vSak obchod mezi €lenskymi staty z divodu
vysoké integrace narusen skoro vzdy. Obchod je ovlivnén i v pfipadé, kdy podpora posili pozici
podniku ve srovndani sjeho konkurentem (tzn. koncovy zakaznik jej mlze uprednostnit oproti
konkurentovi v jiném c¢lenském statu). V dasledku upevnéni pozice na trhu, mohou mit ostatni
subjekty ztizenou moznost se umistit na daném trhu, toto v3e je proto nutné povazovat za ovlivnéni.
Postaci rovnéz, pokud nabizeni sluzby mohou byt predmétem vnitrounijniho trhu.'®

Na zakladé rozsudkd SDEU Ize vymezit nékolik kritérii'’, jeZ je nutné pri posouzeni zvazovat.

a) Blizkost hranice s nékterym clenskym statem - Vzdalenost 60 - 70 km byla posouzena jako
dostate¢na (srovnej rozhodnuti EK N 497/2006 - CR - Mé&stsky diim PFerov). Ostrava je od
hranice s Polskem pomérné blizko, proto je nutné zvazit, zda nabizené sluzby nevyuZzivaji i
zahranicni subjekty (napf. polské start-upy).

b) Inzerce vjiném clenském staté, popr. v cizim jazyce - MSIC prezentuje na internetovych
strankach své sluzby v Ceském a anglickém jazyce. V tomto ohledu mame za to, Ze cili také na
zahranicni zajemce o jeho sluzby a poskytovanim vyrovnavaci platby mlZe dochazet
k ovlivnéni obchodu.

6 KINCL, M. Verejné podpora v prikladech a pozndmkach. Wolters Kluwer, Praha 2017. s. 38. ISBN 978-80-7552-634-2
7 KINCL, M. Vetejna podpora v piikladech a pozndmkach. Wolters Kluwer, Praha 2017. s. 41. ISBN 978-80-7552-634-2
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¢) Unikatnost produktu ¢i sluzby - Pokud je nabidka unikatni, pravdépodobné oslovi i
zahranicni zakazniky. Unikatnost sluzby se MSIC coby v zadsadé podnikatelského inkubatoru
netyka.

d) Soucast nadnarodni skupiny, pokud obchoduje v ramci EU. - Toto se MSIC netykd, akcionafi
jsou lokalni subjekty.

e) Vykon aktivity na Uzemi celého Clenském statu - Pokud je subjekt ¢inny na celém Uzemi statu,
pravdépodobné ovliviiuje obchod i v rdmci EU.

Postoj Komise se neustale vyviji. Lze vychazet z toho, Ze obchod v EU neovlivni obchod s lokalnim
dopadem. Komise nyni zastava nazor, Ze ,pokud pfijemce vyhody nabizi sluZzby a zboZi v omezené
oblasti daného clenského stdtu, pricemzZ nelze ocekdvat, Ze by oslovil zakazniky z jinych statu EU, a zdroveri
dané opatreni nemd Zddny ¢i maximdlné margindini dopad na investice v sektoru Ci usazovani firem na
vnitfnim trhu EU, jde o opatrfeni lokdini bez dopadu na obchod mezi ¢lenskymi staty EU.“® MSIC planuje
nabizet své sluzby v omezené oblasti Moravskoslezského kraje, nicméné mame za to, Ze mezi jeho
cilové skupiny spadaji také subjekty v jinych statech EU, které chce naldkat k aktivitam na Uzemi
kraje. Navic, podpora inovaci a podnikatelskych projektdi mGze mit dopad na obchod mezi ¢lenskymi
staty EU, jelikoz ,zakazniky” MSICu mohou byt subjekty pohybuijici se na trzich v ¢lenskych statech EU.

PFipad s poradenskymi sluzbami jiz Komise feSila v pfipadé EK SA.33149 - Némecko - Stadtische
Projektgesellschaft ,Wirtschaftsbiro Gaarden - Kiel”. StéZovatel byl konzultani firmou poskytujici
ekonomické a pravni poradenstvi start-updm v oblasti mésta Kiel. Mésto totiz zalozilo spolecnost,
ktera poskytovala poradenské sluzby v oblasti Kiel - Gaarden zdarma. Podle nazoru Komise
poskytovala méstska spolecnost sluzby na velmi malém trhu (Cast mésta, kterou obyva 19 tisic
obyvatel), sluzby se tykaly malého mnoZstvi firem v omezeném rozsahu (malo zaméstnancd - 2,5
Uvazku, malad podpora ve vysi 690 tisic eur na tfi roky). Dle Komise v tomto pfipadé nedochazelo
k ovlivnéni obchodu mezi ¢lenskymi staty.’ Tento pfipad je Castecné pouZitelny na pripad MSIC.
Poradenské sluzby start-updm v malém rozsahu totiz obchod neovliviiuji. MSIC je a bude zcela urcité
veétsi, s vice zaméstnanci, s vétSim rozpoctem, a tudiz i s vétSim dosahem. Sluzby jsou sice zamifeny
lokalné, na malou skupinu obyvatel (pfes 1,2 milionu), na druhou stranu vySe podpory bude vétsi
(predpokladana vyse vyrovnavaciho prispévku 20 milionl K¢).

Mame za to, Ze trh vramci EU ovlivnén byt muZe, jelikoZ poskytovani sluzeb v Moravskoslezském
kraji je natolik relevantni, Ze ma vliv z hlediska trhu CR, nejednd se o pouhy lokalni podnik
(Moravskoslezsky kraj je jeden z nejlidnat&jsich v CR). Paklize ma podnik relevantni vliv v CR, Ize
oCekavat, Zze ma vliv i na obchod s ostatnimi ¢lenskymi staty, na jejichz podniky a start-upy MSIC
patrné taktéz cili. Tuto podminku vefejné podpory povazujeme za naplnénou.

Dilci zavér

Cinnost MSIC naplni i nejméné& dva znaky poskytovani vefejné podpory. MSIC bude
poskytovana podpora ze statnich prostfedk ve smyslu definiéniho znaku verejné podpory,
jelikoZ vefejné prostfedky budou poskytovany samospravnymi celky, jez jsou v CR sou&asti
verejné spravy.

8 KINCL, M. Verejna podpora v prikladech a pozndmkach. Wolters Kluwer, Praha 2017. s. 46. ISBN 978-80-7552-634-2
" Rozhodnuti z dubna 2015, EK SA.33149 - Némecko - Stadtische Projektgesellschaft ,Wirtschaftsbiiro Gaarden - Kiel
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Stejné tak mame za to, Ze ¢innost MSIC miZe mit dopad na obchod mezi €lenskymi staty, a to
sohledem na blizkost MSIC k hranicim s jinymi clenskymi staty, jazykové zaméreni
internetovych stranek MSIC, ale i faktickou cilovou skupinu, kterou nelze omezit vyhradné na
subjekty z Moravskoslezského kraje, respektive z Ceské republiky.

Stran tretiho znaku verejné podpory lze pfFipustit, Ze MSIC poskytuje, resp. bude poskytovat
fadu sluZeb, u kterych lze uvaZovat o nenaruseni trhu. Mezi aktivitami MSIC se vSak vyskytuji
také aktivity s potenci trh narusit (napf. pronajem prostor pro podniky). S ohledem na
presumpci Komise o naruseni trhu poskytnutim vefejnych prostfedkli podniku vychazime
z predpokladu, Ze i tento znak verejné podpory je naplnén. Pro opacny zavér by bylo nezbytné
provést analyzu trZzniho chovani v ramci jednotlivych aktivit.

Posouzeni zvyhodnéni jako jedné z podminek verejné podpory

Poslednim definicnim znakem vefejné podpory je zvyhodnéni urcitého podniku selektivnim
zpUsobem. DuleZitym milnikem pro urceni, zda je urcité plnéni povazovano za verejnou podporu i
nikoliv z pohledu zvyhodnéni je rozhodnuti SDEU ve véci C - 280/00 Altmark Trans GmbH and
Regierungsprasidium Magdeburg v Nahverkehrsgesellschaft Altmark GmbH, and Oberbundesanwalt
beim Bundesverwaltungsgericht (dale jen ,rozhodnuti Altmark"). V pfipadé, ze jsou kumulativné
splnény nasledujici podminky, nejedna se o verejnou podporu, pfestoze pfislusna vyrovnavaci platba
jinak naplfiuje znaky verejné podpory.

Jednotlivé podminky rozhodnuti Altmark jsou nasledujici:

1. subjekt, ktery je prijemcem vyrovnavaci platby, musi byt vykonem SGEI povéFen, a to jasné
vymezenym zpUsobem,

2. ukazatele pro kalkulaci vySe vyrovnavaci platby musi byt stanoveny pfedem a objektivnim
zpUsobem,

3. vySe vyrovnavaci platby nesmi prekrocit naklady vynaloZzené subjektem pfi pInéni zavazku
verejné sluzby po odecteni prislusnych prijmd z tohoto zavazku a pricteni prfiméreného
zisku (nastroje proti prekompenzaci) a

4, a)subjekt povéreny vykonem verejné sluzby byl vybran v ramci Fizeni o zadani vefejné
zakazky umoznujici vybrat zajemce schopného poskytovat tyto sluzby za nejmenSich
nakladl pro tzemné samospravny nebo

b) na zékladé analyzy nakladd, jez by na vykon verejné sluzby vynaloZil priimérny, radné
fizeny podnik, jez disponuje odpovidajicimi technickymi prostfedky k pInéni vykonu dané
verejné sluzby.?

Zaroven pro sluzby SGEI plati, Ze se jedna o sluzby hospodarské povahy, na kterych je vefejny zajem,
aby byly poskytovany. Jejich poskytovani trhem v3ak selhalo. Trzni selhani pfi jejich poskytovani je
podminkou, proto abychom o sluzbach SGEI vibec mohli uvaZzovat. Na podpore rlstu a podnikani
v kraji, jehoZ Casti trpivaji velkou nezaméstnanosti a patfi k regiondm, odkud prlmysl odchazi, je

20 5Juzby obecného hospodaFského zajmu. Ufad pro ochranu hospodéaFské soutéze. Dostupné z:
http://www.uohs.cz/cs/verejna-podpora/sluzby-obecneho-hospodarskeho-zajmu-sgei.html
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verejny zajem. Otazkou tedy je, zda v tomto segmentu sluzeb existuje trh a jak uspokojuje nabidku
(napf. z hlediska kvality, rozsahu a cenové dostupnosti pro Sirokou vefejnost) - tj. bez verejného
zasahu by tyto sluzby nebyly v dané kvalité, dostupnosti atp. zajisStovany.?' V ramci této analyzy proto
zodpoviddme i na tuto otdzku, prvnim krokem je zjisténi, co trzni selhani znamena.

JPodstatou trzniho selhdnf je situace, kdy trh neni schopen sdm pusobit k tomu, aby urcité sluzby byly
nabizeny v poZadované podobé a za ceny, které jsou kupujici ochotni zaplatit. To znamend, Ze sluzby
nejsou nabizeny nebo jsou nabizeny za podminek, které jsou sice vyhodné pro jejich poskytovatele, ale
nikoliv pro jejich prijemce.”?? Podle judikatury SDEU nelze do SGEI zahrnout ¢innosti, které jsou zjevné
a v plném rozsahu pfedmétem trhu, napf. Cinnosti jako je reklama, elektronicky obchod, vyroba
zemédélskych produktl, zajisténi internetového pripojeni podnikatelskych zén, pouZzivani zvlastnich
telefonnich cisel v rdmci her o ceny, sponzorstvi nebo podpora prodeje.?® Paklize je za normalnich
trznich podminek sluzba poskytovana uspokojivé, nelze ji podporovat. Pokud jsou vSak podminky
poskytovani sluzeb neuspokojivé, o sluzby SGEI se jednat mUze. Je ziejmé, Ze v celistvosti, v jaké
sluzby nabizi/bude nabizet MSIC, je neni schopen komercni subjekt nabizet. Komercni subjekt sice
muUZe nabizet dil¢i poradenstvi k rlznym tématlm ¢i rGznd Skoleni, tyto sluzby v3ak nejsou v
komplexnim bali¢ku (tykajici se rozlicnych oblasti jako finance, management, PR, pravni poradenstvi
apod.). V této oblasti selhava trh, jelikoZ takovy rozsah sluzeb neni schopen poskytnout za adekvatni
cenu jeden subjekt tak, aby tyto sluzby skutecné vedly k vét3imu rlistu kraje. Zadny trzni subjekt se
navic nespecializuje na Moravskoslezsky kraj, zadny subjekt neni schopen zajistit podporu i co do
pfipadné investice.

Na druhou stranu vtéto oblasti pUsobi i jiné subjekty, napf. Krajskd hospodarskd komora
Moravskoslezského kraje poskytuje zdarma poradenstvi svym clendim (http://www.khkmsk.cz/o-
nas/sluzby/poradenstvi/).

Trh tak mUze selhavat, co do:

- ceny - sluzby v takovém rozsahu by byly pro zacinajici podnikatele pfili§ drahé

rozsahu - takto komplexni sluzby nejsou na mistnim trhu nabizeny

- kvalitativni charakteristiky - vefejné subjekty zajiStuji kvalitu sluzeb. Kvalitni sluzby na trhu
jsou pfilis drahé (viz selhani co do cenové nabidky)

- pfistupu ke sluzbé - MSIC bude subjektem, jez se bude specializovat pfimo na urcity kraj,
zacinajicim podnikateldm tak bude blizko.

Z hlediska statu trh selhava i z toho ddvodu, Ze existuje verejny zajem na rozvoji kraje. Nabidku po
takovych sluzbach proto nemuze uspokojit draha nabidka takovych sluzeb, jelikoZ stat ma zajem na
tom, aby tyto sluzby byly poskytovany levné.

Na3e zavéry podporuje i dosavadni praxe. Ceska republika (potazmo Ufad pro ochranu hospodéarské
soutéze) sama ve vyrocni zpravé podle ¢lanku 9 rozhodnuti o sluzbach obecného hospodafského

21 Metodické doporuceni pro oblast verejné podpory. Dostupné z: https://www.strukturalni-fondy.cz/getmedia/9533c967-ce10-
4705-8bf9-87cf628d3b10/MD-VP_v1.pdf?ext=.pdf

22 Manual sluZzeb obecného hospodarského zajmu. Dostupné z: http://www.uohs.cz/download/Sekce_VP/Zpravy/Manual-
sluzeb-obecneho-hospodarskeho-zajmu.pdf

2 Metodické doporuceni pro oblast verejné podpory. Dostupné z: https://www.strukturalni-fondy.cz/getmedia/9533c967-ce10-
4705-8bf9-87cf628d3b10/MD-VP_v1.pdf?ext=.pdf
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zajmu a bodu 62 ramce pro sluzby obecného hospodarského zajmu z roku 2014 a 2016 uvadi jako
priklad sluZeb poskytovanych ve verejném zajmu:

- Podpora vyvoje a vyzkumu, spoluprace s Univerzitou, podnikatelsky inkubator

- Rozvoj podnikatelského prostredi; Cinnosti spojené s provozem organizace

- Tvorba koncepcnich a strategickych dokument(, poradani odbornych kurz( a Skoleni, tvorba
a realizace inovacni politiky

- podpora regionalniho rozvoje

- podpora inovaci

- zabezpecovani cCinnosti tykajicich se podnikatelského inkubatoru a centra pro transfer
technologif

- zabezpefovani kontaktd na vyzkumné a vyvojova stfediska, vysoké koly v CR a

- poskytovani pomoci pfi inovacich?

- rozvoj podnikani

- Podpora intenzity, kvality a rychlosti Sifeni inovaci a transferu technologii do hospodarské
praxe daného regionu s dlrazem na progresivni high-tech technologie

- Podpora vyzkumu a vyvoje v oblasti managementu podpory inovaci regionalniho charakteru

- Podpora podnikani

- Podpora vyvoje a vyzkumu, spoluprace s Univerzitou HK, podnikatelsky inkubator

- Poradenstvi v oblasti podnikani a fizeni?®

Stejné i podobné oblasti podpory popisuje namatkou napriklad Némecko ve své zpravé. Mezi
uznavanou sluzbu SGEI patfi podpora ekonomického rozvoje, kde patfi poradenstvi a podpora
spolecnostem, zaloZeni a fungovani hospodarskych center, podpora business start-upl a védy,
rozvoj a komercializace majetku apod., dale zaloZeni platforem pro spolupraci védy a komercniho
sektoru.?®

Cinnosti MSIC spadaji do vySe uvedenych kategorii. Poskytovani sluZzeb SGEl v té&chto
oblastech je v clenskych statech EU zcela béZné a ze strany Komise neni zpochybiovano. Lze
tedy predpokladat, Ze v této oblasti trzni selhani existuje.

Povéreni

Pojeti prava EU tedy odpovida povéreni v jakémsi ,SirSim slova smyslu“, tj. za povéreni nutno
povaZovat ve svém souhrnu vSechny akty zadavatell v(ci poskytovateli sluzby SGEI, obsahujici
jednotlivé povinné obsahové nalezitosti povéreni. Obsahové ndlezitosti povéreni mohou byt
obsazeny ve vice listinach. Povéfenim muze byt formalni vydani samotného dokumentu ,Povéreni”
az po konkrétni dalsi akty (smlouvy, rozhodnuti apod.) zajiStujici financovani dané sluzby jednotlivymi
dil¢imi Casti jednotné vyrovnavaci platby; ty mohou mit charakter vefejnopravni (dotace, pfispévek

24 7prava Ceské republiky podle €lanku 9 rozhodnuti o sluzbach obecného hospodérského zajmu a bodu 62 rémce pro sluzby
obecného  hospodafského  z&mu. Ufad pro  ochranu  hospodaFské  souté7e. 2014. Dostupné =z
http://ec.europa.eu/competition/state_aid/public_services/2012_2014/czech_republic_cs.pdf

25 7préva Ceské republiky podle ¢lanku 9 rozhodnuti o sluzbach obecného hospodafského zajmu a bodu 62 rémce pro sluzby
obecného  hospodafského  z&mu. Ufad pro  ochranu  hospodaFské  souté7e. 2016. Dostupné z
http://ec.europa.eu/competition/state_aid/public_services/2015 2016/czech republic_cs.pdf

2 Communication from the Federal Government of the Federal Republic of Germany to the European Commission - Services
of General Economic Interest: Report to be submitted on the basis of the 2012 SGEI Decision and the 2012 SGEI Framework,
2016. Dostupné z: http://ec.europa.eu/competition/state_aid/public_services/2015_2016/germany_en.pdf
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PO), ¢i soukromopravni (dar, vefejna zakazka apod.). V CR se vétsinou jedna o kombinaci smlouvy, jeZ
obsahuje vyslovné povéreni, a dalSi smlouvy o poskytnuti vefejnych prostredku. Jako povérovaci akty
vSak mohou byt uZity i koncesni smlouvy, zakony, vyhlasky, ministerské programové smlouvy apod.?’

Nalezitosti povéfeni vymezila Komise ve Sdéleni SGEI (2012/C 8/02). Dle bodu 3.2 Sdéleni SGEI musi
byt vefejna sluzba svérena aktem, ktery miZze mit v zavislosti na predpisech ¢lenského statu podobu
legislativniho nebo regulacniho nastroje ¢i smlouvy. M(Ze byt stanovena rovnéZ nékolika akty.
Komise v takovych pfipadech vyzaduje, aby akt nebo akty obsahovaly alespori nasledujici nalezitosti:

a) napln a trvani zavazk( verejné sluzby,

b) oznaceni podniku a pfipadné Uzemi

¢) povaha pfipadnych vyhradnich i zvlasStnich prav udélenych podniku povéfujicim organem
d) parametry pro vypocet, kontrolu a hodnoceni vyrovnavaci platby

e) opatfeni k zamezeni a vraceni nadmérné vyrovnavaci platby.

Povérovaci akt nemusi specifikovat kazdou jednotlivou Cinnost, presto je vSak zahodno cinnosti
popsat dostatecné detailné. V povérujicim aktu musi byt uvedena povaha a doba trvani zavazku
k poskytovani verejné sluzby, subjekty, jimzZ bylo poskytovani téchto sluzeb svéfeno, parametry pro
vypocet vyrovnavacich plateb (nikoli vSak jejich pfesna vySe) a opatfeni zavedena v zajmu zabranéni
nadmeérnym vyrovnavacim platbam. V pfiruCce je uveden pfiklad, kdy |ze uvést pouze ,kazdodenni
domaci zdravotnicka péce o seniory”, neni nutné uvadét kazdy druh zdravotnické péce. V pfipadé,
kdy ma byt zfizeno asistencni centrum pro nezaméstnané z fad mladych lidi, sta¢i uvést, ze
poskytovatel sluzeb je povéfen uUkolem organizovat asistencni sluzbu pro mladé nezaméstnané,
ktera bude témto lidem nabizet nejen potfebnou odbornou pfipravu, ale i dalsi sluzby, jez pfimo
souviseji s jejich tcinnym znovu zaclenénim.?8

V povéreni proto doporucCujeme detailné rozepsat, jaké sluzby budou pro firmy poskytovany
(namatkou napf. hodnoceni technologie a ekonomické proveditelnosti zaméru, zprostifedkovani
poradenstvi pfi zaloZeni spole¢nosti, hodnoceni jinych (soft) faktor( vysledku firmy, na jejichz zakladé
je posuzovan rozvoj firmy béhem inkubace, marketingové a PR poradenstvi ohledné vhodnych
cilovych skupin, komunikacnich ndstrojd apod., pomoc s podnikatelskym planem na zakladé
couchingu a mentoringu, poradenstvi pfi rozvoji firmy vcetné zhodnoceni firemnich procesq,
poradenstvi ohledné vytvoreni vizudlni stylu, poradenstvi ohledné ochrany vytvord dusevniho
vlastnictvi, rozvoj kompetenci vedeni firmy pfi vedeni tymu, organizace odbornych seminard a
konferenci, podpora propojovani mladych firem, realizace projektd v urcitych dotacnich programech,
popis organizace urcitych rozvojovych programt apod.). Neni nutné popisovat kazdy detail, nicméné
je vhodné ¢innosti popsat pomérné dikladné.

V pripadé MSIC povéreni k vykonu SGEI bude teprve vytvoreno. Pokud toto opatfeni bude
odpovidat vySe uvedenym poZadavkim uvedenym ve Sdéleni SGEI (2012/C 8/02), mame za to,
Ze podminka rozhodnuti Altmark bude v tomto ohledu naplnéna.

27 Bod 3.2.2 odst. 47 Guide to the application of the European Union rules on state aid, public procurement and the internal
market to services of general economic interest, and in particular to social services of general interest. European Commision,
2013.

28 pFirucka k uplatfiovani pravidel Evropské unie pro statni podporu, vefejné zakazky a vnitfni trh v oblasti sluZzeb obecného
hospodarského zajmu, zejména socialnich sluzeb obecného zajmu. Evropskd komise, 2013. Dostupné z:
http://ec.europa.eu/competition/state_aid/overview/new_guide_eu_rules_procurement_cs.pdf
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Pfredem stanovené objektivni ukazatele pro kalkulaci vyrovnavaci platby

Smyslem podminky, aby ukazatele pro kalkulaci vySe vyrovnavaci platby byly stanoveny predem a
objektivnim zpUlsobem, je zejména vyloucit, Ze kompenzace bude zneuZita k poskytnuti selektivni
vyhody, a tedy verejné podpory. Vzdy tedy musi byt jasné, v ¢em sluzba spociva a jaky ma rozsah.
ZpUsob stanoveni kompenzaci musi byt objektivni a prihledny. 2

Tuto podminku nebude problém spinit a kalkulaci vysSi plateb nastavit transparentnim a
objektivnim zplGsobem v ramci smlouvy o poskytnuti vyrovnavaciho pFispévku.

VysSe plateb a zakaz nadmérné vyrovnavaci platby

Tato podminka sleduje cil, aby podniku poskytujicimu SGEI nebyla udélena Zadna vyhoda, ktera
narusuje nebo mulze narusit hospodarskou soutéz tim, Ze posiluje soutézni postaveni tohoto
podniku.3® Kompenzace podniku nesmi byt nadmérné, musi tedy pokryvat pouze skutecné naklady
vynaloZené na poskytovani sluzby SGEI (pfi zohlednéni pfiméreného zisku). Kritéria pro stanoveni
vySe plateb musi byt stanovena dopfedu, nikoliv ex post. Jestlize vySe kompenzace nejde nad ramec
objektivnich nakladl na sluzby, nejedna se o verejnou podporu.>!

SDEU zaroven judikoval, Ze kompenzace nemusi byt nadmérna, prestoze zahrnuje i zisk, jde-li o zisk
priméreny k pInéni zavazk{ a povinnosti podniku poskytujici SGEI. VySe pfiméreného zisku zavisi na
podminkach obvyklych v odvétvi a misté.>?

Pfi rozhodovani o zpUsobu urceni vySe objektivnich nakladd, prostrednictvim kterych se vypocitava
vySe poskytnutého vyrovnavaciho pfispévku na SGEI, Ize analogicky vyjit z pravidel uvedenych
v Rozhodnuti 2012/21/EU.

Rozhodnuti 2012/21/EU umoznuje spocitat naklady dvéma zpUsoby:

a) metoda prirazovani nakladl
b) metoda cistych usetrenych nakladd.

Metoda pFifazovani nakladt vychazi z vypoctu Cistych nakladd coby rozdilu mezi naklady vzniklymi
v souvislosti s poskytovanim SGEI a pfijmy z takové &innosti, pficemz do vypoctu je tfeba zahrnout
veskeré naklady a prijmy, které s poskytovanim SGEI souvisi, bez ohledu na to, zda predstavuji
vefejnou podporu ¢&i nikoliv. Pokud tedy napfiklad je podniku poskytovana moznost mit registrované
sidlo vbudové vefejného subjektu, je tfeba takto poskytnutou vyhodu ocenit (napf. znalecky
posudek na obvyklé najemné) a do vypoctu ji doplnit.

Metoda Cistych uSetfenych nakladd je vyuZivdna pouze vyjimecné. Vychazi z vypoctu Cistych
nakladl coby rozdilu mezi Cistymi naklady podniku, ktery urcitou cinnost poskytuje jako SGEI a
Cistymi naklady téhoZ podniku, ktery by svoji ¢innost provozoval mimo SGEI.33

29 MALIR, Jan. Pravo veFejnych podpor Evropské unie: zékaz poskytovani vefejnych podpor a vyjimky z tohoto z&kazu. Praha:
Ustav statu a prava AV CR, 2013, s. 122. ISBN 978-80-87439-11-1.

30 C-280/00 Altmark, bod 92

31 MALIR, Jan. Prévo veFejnych podpor Evropské unie: zakaz poskytovani vefejnych podpor a vyjimky z tohoto zékazu. Praha:
Ustav statu a prava AV CR, 2013, s. 122. ISBN 978-80-87439

32 rozhodnuti C - 34/01 a 38/01 Enirisorse SpA v. Ministero delle Finanze, bod 39.

3 KINCL, M. Vefejna podpora v pfikladech a poznamkéach. Wolters Kluwer, Praha 2017. s. 130. ISBN 978-80-7552-634-2
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Naklady, k nimz se v obou pfipadech pfihlizi, zahrnuji veSkeré naklady vzniklé pFi poskytovani sluzby
obecného hospodarského zajmu. Vypocitaji se na zakladé obecné pfijatych zdsad analytického
ucetnictvi dle Rozhodnuti 2012/21/EU takto:

1. vykonava-li dotCeny podnik pouze Cinnosti v rozsahu sluzby obecného hospodarského
zajmu, Ize zohlednit jeho veSkeré naklady;

2. vykonava-li dot€eny podnik rovnéz cinnosti mimo rozsah sluzby obecného hospodarského
zajmu, lze zohlednit pouze naklady vztahujici se na poskytovani sluzby obecného
hospodarského zajmu;

3. naklady pripisované sluzbé obecného hospodarského zajmu mohou zahrnovat veSkeré
pfimé naklady vynaloZzené pfi poskytovani sluzby obecného hospodarského zajmu a
odpovidajici podil nakladl spolecnych sluzbé obecného hospodarského zajmu a jinym
cinnostem;

4. naklady spojené s investicemi, zejména do infrastruktury, mohou byt zohlednény v plném
rozsahu, pokud jsou nezbytné pro poskytovani sluzby obecného hospodarského zajmu.

PFijmy, k nimz se pfihlizi, zahrnuji alespon veskeré pfijmy ze sluzby obecného hospodarského zajmu
bez ohledu na to, zda tyto pFijmy predstavuji statni podporu ve smyslu ¢lanku 107 Smlouvy.

PFiméFenym ziskem se rozumi mira navratnosti kapitalu, kterou by poZadoval primérny podnik pfi
Uvahach o tom, zda bude poskytovat sluzbu obecného hospodafského zajmu po celou dobu
povéreni, s pfihlédnutim k Grovni rizika.

Mirou navratnosti kapitalu se rozumi interni mira navratnosti kapitalu, ktery podnik investoval
b&hem doby trvani povéfeni. Uroven rizika zavisi na dotéeném odvétvi, typu sluzby a charakteru
vyrovnavaci platby. Udaje o mife navratnosti kapitadlu by mé&ly mit pFisludné bankovni instituce,
S nimiz Ize tuto hodnotu konzultovat.

Obecné vsak plati pro ucely pfiméfeného zisku v ramci vyrovnavaciho prispévku za poskytovani SGEI,
Ze mira navratnosti kapitalu, kterd nepresahne prisluSnou swapovou sazbu navySenou o 100
bazickych bodU, bude vZdy povazovana za pfimérenou. PrisluSnou swapovou sazbou je ta swapova
sazba, jejiz doba splatnosti a ména odpovidaji dobé trvani a méné povérovaciho aktu. Jestlize
poskytovani sluzby obecného hospodarského zajmu neni spojeno s vyraznym komercénim nebo
smluvnim rizikem, zejména pokud jsou Cisté naklady na poskytovani sluzby obecného
hospodarského zajmu v podstaté plné vyrovnany ex post, nesmi pfiméreny zisk prekrocit pfislusnou
swapovou sazbu navysenou o 100 bazickych bodl. Pokud neni z divodU zvlastnich okolnosti vhodné
pouzit miru navratnosti kapitalu, mohou ¢lenské staty vychazet pfi urcovani pfiméfeného zisku z
jinych ukazatelQ Urovné zisku nez z miry ndvratnosti kapitalu, napf. z prlmérné miry navratnosti
vlastniho kapitalu, miry navratnosti vlozeného kapitalu, navratnosti aktiv nebo rentability trzeb.

Poskytovatelé musi rovnéz zavést kontrolni mechanismy, aby se zabranilo poskytovat
nadmérné vyrovnavaci platby. Pokud povéreny podnik vykonava i jiné nez SGEI aktivity, musi byt
prijmy a naklady spojeni s SGEI vykazovany oddélené.

Ceska republika se v ramci Zpravy podle ¢lanku 9 rozhodnuti o sluzbach obecného hospodéarského
zdjmu a bodu 62 ramce pro sluzby obecného hospodafského zajmu dotyka i problematiky
vyrovnavaci platby. Obvyklou metodou je tedy metoda pridélovani nakladd. Vyrovnavaci platba
formou dotace je zpravidla poskytovana zalohové. Vyrovnavaci platba navic nékdy zohlednuje
investi¢ni naklady do vyse odpisl a pfFiméreny zisk do vySe max. 5 %.
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Prijemce musi byt povinen prokazat vykazem zisk( a ztrdt a zpravou o cinnosti organizace
skutecnost, Ze vSechny financni prostfedky, poukazané poskytovatelem, byly vyhradné pouzity na
sluzby obecného hospodarského zajmu v souladu s povérovacim aktem.

PFi dodrzeni vySe uvedenych pravidel Ize vysi vyrovnavaciho pFispévku za poskytované SGEI nastavit
tak, aby odpovidala skute¢nym nakladdm pfi zohlednéni priméreného zisku. Stejné tak Ize smluvné
stanovit mechanismus pro vraceni pripadné nadmérné kompenzace. Pokud bude postupovano
timto zpUsobem lIze povaZzovat tfeti podminku rozhodnuti Altmark za splnénou.

Zpusob vybéru subjektu poskytujiciho SGEI

Ctvrtad podminka byla zformulovana tak, aby primarné dochazelo k aplikaci unijni legislativy tykajici se
verejnych zakazek. Na prvni pohled se mdze jevit splnéni této podminky problematické, nebot MSIC
nema byt pro poskytovani pfedmétnych SGEI vybiran v zadavacim fizeni podle pravidel pro vefejné
zadavani, nybrz rozhodnutim verejnopravnich subjektl. Pokud by nebylo mozné vybrat subjekt
poskytujici SGEI pfi dodrzeni pravidel pro zadavani vefejnych zakazek, pak judikatura vyZzaduje, aby
byla vySe kompenzace stanovena dle kritéria tzv. spravné fizeného a adekvatné vybaveného
podniku.34

VefFejné zakazky

Z hlediska dodrzeni pravidel pro zadavani vefejnych zakazek jsme posuzovali moznou aplikaci
vyjimek z povinnosti provést zadavaci fizeni a jejich vyuZiti pro splnéni vySe uvedené podminky
rozhodnuti Altmark.

Tuzemska odborna literatura a praxe se stran této podminky v zasadé shodné na tom, Ze podminka
rozhodnuti Altmark tykajici se vybéru poskytovatele SGEI v souladu s unijni Upravou zadavani
verfejnych zakazek nevylucuje ,zajisténi sluZeb vnitfinim poskytovatelem (in-house zaddvdni),
samozrejmé po splnéni vsech prdvnich podminek.”*> Zadani vnitfnim poskytovatelem nevylucuje ani
Ministerstvo pro mistni rozvoj. Ve svém manualu uvadi: ,Pro orgdny vefejné sprdvy, které chtéji
zajistovat SOHZ napriklad prostfednictvim viastnich pfispévkovych organizaci (viz vyse), miZe byt
podstatnd také skuteCnost, Ze pravidla vefejnych zakdzek neovliviiuji vybér poskytovatele SOHZ, pokud md
byt dand sluzba zabezpelovdna vnitfnim poskytovatelem (tzv. in-house zaddni). Jde o situaci, kdy se orgdn
verejné sprdvy rozhodne sluZbu zajiStovat sdm, nicméné jednd skrze prdvné nezdvislou organizaci.
Podminkou zde je, aby orgdn vefejné spravy vykondval v daném poskytovateli takovou kontrolu, jakou md
v rdmci své viastni administrativy, a aby dand prdvné nezdvisld organizace vykondvala podstatnou dst
svych aktivit s dotCenym orgdnem verejné sprdvy.“3¢

In-house vyjimky jsou upraveny v zakoné ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,ZZVZ"). Dle § 11 odst. 1 ZZVZ plati, Ze za zadani verejné zakazky se
nepovazuje uzavieni smlouvy, kterou uzavira verejny zadavatel s jinou pravnickou osobou jako
dodavatelem, pokud

a) sam nebo spolecné s jinymi vefejnymi zadavateli ovlada tuto osobu obdobné jako své vnitfni
organizacni jednotky,

34T -289/03 BUPA v. Komise, bod 249.

35 KINCL, M. Vefejna podpora v pfikladech a poznamkéach. Wolters Kluwer, Praha 2017. s. 128. ISBN 978-80-7552-634-2
36 str. 43 MANUAL SLUZEB OBECNEHO HOSPODARSKEHO ZAJMU. Ministerstvo pro mistni rozvoj. 2013. Dostupné z:
http://www.uohs.cz/download/Sekce_VP/Zpravy/Manual-sluzeb-obecneho-hospodarskeho-zajmu.pdf
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b) v takto ovlddané osobé& nema majetkovou Ucast jind osoba nez ovladajici vefejny zadavatel
nebo ovladajici vefejni zadavatelé a

c) vice nez 80 % celkové Cinnosti takto ovlddané osoby je provadéno pfi plnéni Ukold, které ji
byly svéfeny ovladajicim vefejnym zadavatelem nebo ovladajicimi vefejnymi zadavateli nebo
jinymi pravnickymi osobami, které ovladajici verejny zadavatel nebo verejni zadavatelé
rovnéz ovladaji jako své vnitfni organizacni jednotky.

Tyto podminky jsou dale vice specifikovany zakonem. Verejny zadavatel ovlada pravnickou osobu
obdobné jako své vnitfni organizacni jednotky, pokud ma rozhodujici vliv na strategické cile i
vyznamna rozhodnuti takto oviadané pravnické osoby. Verejni zadavatelé dle 8 11 odst. 4 ZZVZ
spoletné ovladaji pravnickou osobu podle odstavce 1 pism. a), pokud

a) organy s rozhodovacim opravnénim takto ovlddané pravnické osoby jsou sloZeny nebo
ustaveny na zakladé jednani ve shodé vsech spole¢né ovladajicich verejnych zadavatelq,

b) ovladajici vefejni zadavatelé maji spolecné rozhodujici vliv na strategické cile a vyznamna
rozhodnuti takto ovladané pravnické osoby a

c) takto ovlddana pravnicka osoba nesleduje zadné zajmy, které jsou v rozporu se zajmy
ovladajicich verejnych zadavatelU.

PFedpokladem splnéni podminek pro in-house zadavani je vylouceni soukromé majetkové Ucasti
v 0sobé dodavatele, tj. v osobé MSIC. Zakaz pfitomnosti soukromého kapitalu v osobé dodavatele
plati zdsadné bezvyjimecné.3” Akcionari MSIC tvofi vyhradné verejni zadavatelé, tj. samosprava a
verejné vysoké Skoly. Podminka absence soukromého kapitalu je tedy splnéna.

Dalsi podminkou je, Ze podstatna ¢ast cinnosti MSIC pfipada na plnéni Ukoll pro verejné zadavatele,
konkrétné vice nez 80 % cinnosti. Rozsah c¢innosti ve prospéch jednotlivych subjektd oznacenych v
komentovaném ustanoveni se scita. Zakon tak vyslovné pripousti moZnost sdileni jednoho
dodavatele vice verejnymi zadavateli v rdmci in-house vztahu.38 Z textace tfeti podminky je zfejmé, Ze
bude naplnéna i tehdy, pokud ovladajici vefejny zadavatel nebo ovladajici vefejni zadavatelé
nebudou beneficientem ¢innosti vykonavané ovladanou pravnickou osobou; vzdy vSak musi platit, Zze
tato cinnost musi byt vykonavana na zakladé ukolu svéfeného ovladajicim vefejnym zadavatelem
nebo ovladajicimi verejnymi zadavateli.* | tuto podminku bude, resp. mdze MSIC spliiovat. Je nutné
ohlidat, aby jeho komercni aktivity, popF. jiné aktivity, jez by nevyplyvaly z povéreni (ukolu)
zadavatell, nepresahly 20 % jeho cinnosti.

Podminku ovladani dodavatele jako své vnitini jednotky pro pfipad mnohosti zadavatelG upravuje
§ 11 odst. 4 ZZVZ. Organy s rozhodovacim opravnénim MSIC musi byt ustanoveny ve shodé se vSemi
zadavateli. Tato podminka by rovnéz neméla cinit Zzddné problémy. Ovladajici zadavatelé vSak musi
vykonavat rozhodujici vliv na strategické cile a vyznamna rozhodnuti MSIC. Z rozhodovaci praxe
Soudniho dvoru Evropské unie vyplyva, Ze ,okolnost, Ze zadavatel vlastni, sdm nebo s jinymi verejnymi
orgadny, veSkery kapitdl spoleCnosti, které byla zakdzka zaddna, naznacuje, nikoliv vsak rozhodujicim
zplisobem, Ze tento zadavatel vykondvd nad touto spoleCnosti kontrolu obdobnou kontrole, kterou
vwykondvd nad vlastnimi organizacnimi slozkami."*® Pouze majetkovd Ucast v MSIC tak nestadi.

3 PODESVA, Vilém. Zakon o zadavani veFejnych zakazek: Zakon o registru smluv : komentaF. Praha: Wolters Kluwer, 2016.
Komentare (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-102-6.

38 Tamtéz

39 DVORAK, David, MACHUREK, Tomé&s, NOVOTNY, Petr, SEBESTA, Milan, a kol. Zakon o zadavani veFejnych zakazek. 1. vydani.
Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 69. 978-80-7400-651-7.

40 rozsudek SDEU C-340/04 Carbotermo a Consorzio Alisei ze dne 11. 5. 2006

22/30



Analyza vztahi z pohledu verejné podpory mezi podnikem poskytujicim SGEI a financujicimi subjekty

Zadavatelé budou muset mit moznost ovlivnit vysledek takovych rozhodnuti, kterd svym vyznamem z
hlediska vlivu na budouci ¢innost MSIC, finan¢ni hodnoty i z jinych srovnatelné vyznamnych hledisek
vybocuji z béZzného rdmce obchodni Cinnosti MSIC.4! Ovladajici osoba musi mit redlnou moznost
ovliviiovat a definovat strategické cile ovladané MSIC a soucasné Cinit ¢i alespofl mit moZznost
korigovat (napfiklad z pozice dozor¢i rady) vyznamna rozhodnuti ovlddané pravnické osoby. Neni
nutné, aby ovliviiovala rozhodnuti o bézné c¢innosti, jedna se o rozhodnuti strategicka, koncepcni.*?

Aby byla tato podminka skutecného ovladani MSIC splnéna je nutné zakomponovat do
zakladatelskych dokumentd, stanov apod. jasné pravomoci viech akciondrl - verejnych zadavateld
(tj. napf. vramci dozorci rady Ci valné hromady) schvalovat urcité dlouhodobé plany, koncepce,
smlouvy nad urcitou vysi, strategicka partnerstvi apod. Zadny z vefejnych zadavatel(i nesmi byt
z rozhodovani vyloucen.

Poslednim predpokladem spole¢ného ovladani je povinnost loajality dodavatele vici vsem
jednotlivym ovladajicim verejnym zadavatelim. Vliv jednotlivych ovladajicich vefejnych zadavatell na
jednani MSIC musi byt natolik silny, aby se zajmy MSIC nedostaly do rozporu se zajmy jednotlivych
zadavatel(.*® O existenci rozpornych zajma MSIC a nékterého z akcionard vsak nemame informace.

V dozor¢i radé by méli byt zastoupeni vSichni zadavatelé, tj. vSichni akciona¥i. Z obchodniho rejstfiku
vyplyva, Ze je v dozorci radé zastoupeno Statutarni mésto Ostrava, Moravskoslezsky kraj, Vysoka
Skola banska a Ostravska univerzita. Nemame k dispozici podklady ohledné personalniho obsazeni
dozor¢i rady, nicméné zverejnych zdroju vyplyva, Ze vni nemd zastoupeni Slezskd univerzita
v Ostravé (pfedpokladame, Ze pan Kania je v dozorci radé za Moravskoslezsky kraj). Tim padem je
jeden ze zadavatell vylouc¢en. Pokud budou v dozor¢i radé zastoupeni vSichni zadavatelé, mizZe
byt podminka in-house zadavani splnéna.

Dale jsme provéfili znéni stanov. Mezi pravomoci dozorci rady dle €l. 22 odst. 2 patfi mj. pravo
anulovat rozhodnuti predstavenstva, je-li v rozporu se stanovami spolecnosti, schvalovat rozpocet
spolecnosti, volit a odvolavat ¢leny predstavenstva. Dle ¢l. 22 odst. 3 udéluje dozorci rada na navrh
predstavenstva souhlas k vybéru auditora Ucetni zavérky, k poskytnuti Gvéru, zapUjcky ¢i jiné financni
operace presahujici 2 000 000 K¢, k ucasti na podnikani jiného subjektu od hodnoty 1 000 001 K¢ a
vySe, k pofizeni dlouhodobého majetku a nemovitosti v hodnoté od 2000001 K¢ k pofizeni
kratkodobého nebo dlouhodobého majetku v hodnoté do 2 000 000 K¢, rozhodovat o jednorazovych
vydanich od hodnoty 2 000 001 KZ. Tyto pravomoci povaZzujeme za dostatecné. Pravomoci dozorci
rady dle stanov pfevysSuji pravomoci dozorci rady stanovené zakonem. Dozorci rada ze zakona
prezkoumava radnou, mimoradnou, konsolidovanou ¢i mezitimni GCetni zavérku a navrh na
rozdéleni zisku nebo na Uhradu ztrat a predklada své vyjadreni valné hromadé.* Dozorci rada ma
také ze zdkona moznost nahlizet do vSech dokumentd, kontrolovat ¢innost korporaci a seznamovat
valnou hromadu se svymi zavéry. Je zjevné, Ze zadavatelé nemaji v MSIC pouze majetkovou Ucast.
Podminku, aby zadavatelé ovladali MSIC jako svou vlastni jednotku, je €astecné splnéna.

41 PODESVA, Vilém. Z&kon o zadavani veFejnych zakéazek: Zakon o registru smluv: komentaF. Praha: Wolters Kluwer, 2016.
Komentére (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-102-6.

42 DVORAK, David, MACHUREK, Tomas, NOVOTNY, Petr, SEBESTA, Milan, a kol. Z&kon o zadavani vefejnych zakéazek. 1. vydani.
Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 69. 978-80-7400-651-7.

43 PODESVA, Vilém. Zakon o zadavani veFejnych zakazek: Zakon o registru smluv: komentaF. Praha: Wolters Kluwer, 2016.
Komentare (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-102-6.

44 viz § 447 zakona €. 90/2012 Sb., zdkon o obchodnich korporacich
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T

Zadavatelé maji na MSIC vliv vysSi nez pouhou majetkovou tcast, je vSak nutné zabezpecit,
aby tento vliv prostfednictvim dozorci rady méli vSichni zadavatelé.

PrestoZe nyni MSIC vU¢i svym zadavateldm podminku pro in-house zadavani nesplfiuje, mame za to,
Ze |ze upravit obsazeni dozor¢i rady tak, aby in-house zadavani bylo mozné. Pokud bude mozné
nasledné vybrat MSIC jako poskytovatele SGEI prostfednictvim in-house zadavani, bude se mit také
Ctvrté z podminek rozhodnuti Altmark za splnénou, a tedy bude moZné nahlizet na vyrovnavaci
prispévek za SGEI jako na platbu nezakladajici vefejnou podporu.

Pokud podminky pro in-house zadavani nebudou splnény a presto by zde existoval zajem vyuzit
poskytovani vyrovnavaci platby vrezimu rozhodnuti Altmark, pak by musel byt MSIC jako
poskytovatel SGEI vysoutézen pravdépodobné ve standardnim otevieném zadavacim Fizeni nebo by
musela byt vySe vyrovnavaciho pfispévku urcena na zakladé analyzy nakladl, které by na
poskytovani SGEI vynaloZil primérny a Fadné fizeny podnik.

v s

Analyza naklad pramérného Fadné Fizeného podniku

Pokud by nebylo mozné, zadat MSIC pInéni v ramci in-house zadavani, je nutné ovéfit na zakladé
analyzy nakladd, jez by na vykon verejné sluzby vynalozZil primérny, radné fizeny podnik, zda MSIC
disponuje odpovidajicimi technickymi prostfedky k pInéni vykonu dané verejné sluzby.

Dle bodu 3.6.2 Sdéleni SGEI plati, Ze pokud pro urcitou sluzbu existuje obecné pfijimana trzni
odmeéna, je tato trzni odmeéna nejlepSim méfitkem pro vyrovnavaci platbu v pfipadé neprovedeni
zadavaciho Fizeni. Jestlize takova trzni odmeéna neexistuje, musi byt vySe vyrovnavaci platby urcena
na zadkladé analyzy nakladl, které by prdmérny podnik, sprdvné fizeny a primérené vybaveny
prostfedky k tomu, aby mohl uspokojit pozadavky vefejné sluzby, vynaloZil pfi plnéni téchto
povinnosti se zohlednénim prijm0, které se k nim vztahuiji, jakoZ i zisku, ktery je priméreny k plnéni
téchto povinnosti. Cilem je zajistit, aby se jako méFitko nepouzily vysoké naklady neefektivnich
podnikd. Pouhé vytvareni zisku neni zndmka spravné fizeného podniku.

Pfi analyze je nutné vychazet mimo jiné z analytickych pomérQ vyjadrujicich produktivitu (jako
napfiklad obrat/vloZeny kapital, celkové naklady/obrat, obrat na zameéstnance, pfidana hodnota na
zameéstnance nebo naklady na zaméstnance/pfidana hodnota). Lze rovnéz pouzit analytické poméry
souvisejici s kvalitou nabidky ve srovnani s ocekavanimi uzivateld. Podnik, ktery je povéren
poskytovanim sluzeb obecného hospodarského zajmu a neplni kvalitativni kritéria stanovena danym
Clenskym statem, neni spravné fizenym podnikem, i kdyz ma nizké naklady.

Podniky, jejichZ analytické poméry odpovidaji efektivnimu Fizeni, Ize povaZovat za pridmérné podniky.
Pfi analyze a srovnani skladeb nakladd se vSak musi rovnéz prihlizet k velikosti danych podnik{ a ke
skutecnosti, Ze v nékterych odvétvich mohou vedle sebe existovat podniky s velmi odliSnou skladbou
nakladd. Pojmem ,priimérny podnik” jsou mysleny podniky v EU. Nelze odkazovat na naklady
podniku, ktery ma monopolni postaveni nebo dostava vyrovnavaci platbu za zavazek verejné sluzby
za podminek, které nejsou v souladu s pravem Unie, nebot v obou pfipadech miZe byt Urover
nakladl vyssi, nez je bézné. Naklady, k nimz se ma prihlizet, jsou vSechny naklady souvisejici se
sluzbou obecného hospodarského zajmu, to znamena pfimé naklady nutné k plnéni sluzby
obecného hospodarského zajmu a priméreny prispévek k nepfimym nakladdm, které jsou spolecné
jak sluzbam obecného hospodarského zajmu, tak jinym cinnostem. Vyrazem ,podnik pfimérené
vybaveny prostredky” by se mél rozumét podnik, ktery ma zdroje nezbytné k okamzitému plnéni
zavazku verejné sluzby pfrislusejicich podniku, ktery ma byt povéren poskytovanim sluzeb obecného
hospodafského zajmu. PFiméfenym ziskem se rozumi mira navratnosti kapitalu, kterou by pozadoval
primérny podnik zvaZzujici, zda bude - s prihlédnutim k drovni rizika - sluzbu obecného
hospodarského zajmu poskytovat po celou dobu trvani povéreni, pficemz tuto miru navratnosti
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kapitdlu by bylo tfeba nejlépe ovéfit s pFislusSnymi bankovnimi institucemi, které maji o mire
navratnosti kapitalu v jednotlivych odvétvich ¢innosti podnik( Udaje.

Jestlize mdlZe poskytovatel vyrovnavaciho pfispévku prokazat, Ze skladba ndakladd podniku
povéreného poskytovanim SGEI odpovida priimérné skladbé nakladd efektivniho a srovnatelného
podniku v daném odvétvi, ma se za to, Ze vyrovnavaci platba, kterd podniku umozni pokryt naklady,
vCetné priméreného zisku, splfuje Ctvrté kritérium judikatury Altmark. Tato podminka je ovSem &asto
obtizné dosazitelna, jelikoZz neexistuji Udaje, ze kterych by se standardy spravné fizeného podniku
daly dovozovat.*> Tim spiSe je tento zpUsob stéZi aplikovatelny pro MSIC s ohledem na dosavadni
dobu jeho trvani a skladbu jeho aktiv.

Vzhledem k vySe uvedenému nedoporucujeme FeSit spinéni ¢tvrté podminky rozhodnuti Altmark
vybé&rem podniku poskytujiciho SGEI prostfednictvim analyzy nakladd.

Ekonomicka €innost podniku
V pripadé, Ze by MSIC viibec nevykonaval ekonomickou aktivitu, nejednalo by se o vefejnou podporu.

Pojmem podnik se rozumi jakakoli entita, kterd vykonava ekonomickou cinnost, bez ohledu na jeji
pravni status nebo zpUsob, jakym je financovana. MSIC jako akciova spolecnost, tj. pravnicka osoba -
obchodni korporace, pojem podnik bezesporu naplni. Zvolena forma MSIC coby akciové spole¢nost
neomezuje jeji moZnosti poskytovat SGEIl ani z hlediska jinych pravnich predpisd. Zakon o
obchodnich korporacich neomezuje ucel zaloZzeni obchodni korporace s vyjimkou osobnich
obchodnich spolecnosti, kde musi byt timto Ucelem podnikani ¢i sprava majetku, av3ak akciové
spolecnosti nelze mezi osobni obchodni spole¢nosti podFadit.

Dale je podstatna provozovana cinnost podniku, zda ji lze povaZovat za ekonomickou ¢i nikoliv.
Ekonomickou ¢innosti se v souladu s rozhodovaci praxi rozumi nabizeni zboZzi a/nebo sluzeb na trhu.
Ani neziskovost v konkrétnim pripadé nehraje zasadni roli. Mezi ¢innosti, které nejsou povazovany za
ekonomické, patfi napr. cinnosti, které predstavuji vykon statnich vysad (armady, policie, organ(
verejné spravy), cinnosti, které maji ¢isté socialni povahu (povinné verejné pojisténi, verejné Skolstvi
aj.).%

Dle ¢l. 4 stanov je poslani MSIC:

Business innovation - klientem tohoto okruhu sluZeb jsou vybrané segmenty firem. Vybér jednotlivych
segmentl podnikatelii a konkrétni nastaveni sluZeb je predmétem viastni strategie vedeni spolecnosti,
kterd reaguje na neustdle se ménici hospoddrské prostredi. Jadrem aktivit je koucinkovy program, ktery je
nastaven tak, aby pribézné generoval strategické informace o vyvoji potreb cilovych skupin zdkazniki. Na
tomto zdkladé budou postupné priddvdny a modifikovdny jednotlivé sluZby v tomto okruhu produktového
portfolia.

Regiondini inovaclni strategie Moravskoslezského kraje (ddle jen , RIS MSK”) - klientem tohoto okruhu sluZeb
jsou na jedné strané akciondri spoleCnosti, Statutdrni mésto Ostrava a Moravskoslezsky kraj, na strané
druhé vyznamné a relevantni subjekty inovalniho ekosystému regionu, z hlediska poltu zejména
podnikatelé Zdkladem aktivit v této oblasti je specidlni metodologie komunitniho planovani, Spolecnost

45 MALIR, Jan. Pravo vefejnych podpor Evropské unie: zakaz poskytovani vefejnych podpor a vyjimky z tohoto zakazu. Praha:
Ustav statu a prava AV CR, 2013, s. 123. ISBN 978-80-87439

46 pFiklady, kdy nebyly napiné&n né&ktery z defini¢nich znakl vefejné podpory. Ufad pro ochranu hospodafské soutéze.
Dostupné z: http://www.uohs.cz/download/Sekce_VP/VP_update/4_Priklady_cinnosti.doc
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bude mit v ramci RIS dvoji roli: (i) Fizeni a koordinace realizace RIS MSK, (ii) realizace konkrétnich sluZeb a
programd RIS MSK, jimiZ bude spolecnost povéFena akciondFi & Ridicim vyborem RIS MSK.

Rozvoj a vyuliti fyzické infrastruktury spolecnosti - svérend fyzickd infrastruktura bude pro vlastnika
spravovdna s péci Fradného hospoddre a co moZnad nejucinnéji vyuZita za ucelem poskytovani Spickovych
sluZeb uvedenych v pfedchozich dvou oblastech. Cilem je, aby prostory spravovanych budov slouZily v prvé
Fadé technologickym podnikatelim, ktefi prosli ¢i prochdzeji programy realizovanymi ¢i koordinovanymi
spolecnosti, a organizacim podporujicim vyzkum, vyvoj a rozvoj lidi ve vybranych tématech definovanych
spolecné s inovacnimi lidry podnikové sféry regionu, vcetné zdstupcu globdinich technologickych lidri s
vyzkumnymi a vyvojovymi aktivitami v kraji Ci blizkém okoli. Vedle poskytovdni vysoce kvalitnich
kanceldrskych prostor a souvisejicich sluZeb, budou spravované prostory koncipovdny jako zdéna
umoZriujici klientim efektivné sladit pracovni a osobni Zivot a v némz bude pribéznd nabidka hodnotnych
vzdéldvacich a inspirativnich akci. Spolecnym vysledkem bude jedinecnd atmosféra podporujici kreativitu,
spoluprdci a inovace.

Dle bodu 2.2 sdéleni Komise 2016/C 262/01 se vykonem vefejné moci mysli ¢innosti armady nebo
policie, bezpecnost a fizeni letového provozu, bezpecnost a Fizeni namorni dopravy, dohled nad
ochranou pred znecistovanim, organizace, financovani a vykon trestll odnéti svobody, rozvoj a
revitalizace verejnych pozemk{ organy verejné moci a shromazdovani Udajd, které jsou podniky ze
zakona povinny zverejriovat a které maji slouZit vefejnym ucellim. V rozsahu, v némz verejnopravni
subjekt vykonava hospodarskou cinnost, kterou Ize oddélit od vykonu jeho vysad vefejné moci, jedna
tento subjekt v pfipadé této Cinnosti jakoZto podnik. Naopak v pripadé, kdy je dana hospodarska
¢innost od vykonu vysad verejné moci neoddélitelnd, zlstavaji veskeré cinnosti vykonavané
uvedenym subjektem spojeny s vykonem téchto vysad vefejné moci, a nespadaji proto pod pojem
podnik. S ohledem na vySe uvedenou cinnost MSIC plati, Ze cCinnost, kterou MSIC vykonava je
oddélitelna od vysad verejné moci, nejedna se o vykon vefejné moci.

Cinnost MSIC nespada ani pod socialni zabezpeceni, zachovani kultury v€etn& ochrany pfirody &i
zdravotni péci. Dle ¢&l. 2.5 sdéleni Komise 2016/C 262/01 se dale verejné vzdélavani a vzdélavaci
¢innosti nepovaZzuje za ekonomické cinnosti. Pod Ccinnosti provadéné vysokymi Skolami a
vyzkumnymi organizacemi spadajici do oblasti pUsobnosti pravidel verejné podpory nepatfi
vzdélavani za Ucelem zvySeni mnozstvi a zlepSeni kvalifikace lidskych zdrojd; nezavisly vyzkum a vyvoj
provadény s cilem ziskat nové poznatky a lépe pochopit konkrétni téma, v€etné vyzkumu a vyvoje
zalozeného na spolupraci; Sifeni vysledkl vyzkumu. Pfestoze na cinnosti MSIC se jako zadavatel
podileji vefejné vysokeé Skoly (které vykonavaji i vyzkumnou &innost), cinnost MSIC nespada ani pod
vzdélavani ani pod vyzkum v uzsim slova smyslu, byt s témito Cinnostmi souvisi. Pfipadné vzdélavani
poskytované MSIC nespada pod vzdélavani v ramci statniho vzdélavaciho systému, samotny MSIC
neprovadi Zzadny vyzkum.

Cinnost MSIC je proto povaZovana za ekonomickou €innost.

Dil&i zavér
V pFipadé platby vyrovnavaciho pfispévku za SGEI poskytované ze strany MSIC mame za to, Ze
v soucasné dobé napliiuje vSechny znaky verejné podpory.

Pokud MSIC vS§ak umoZni vS§em akcionafim (zejména Slezské univerzité v Opavé) mit vliv na
pFijimani vSech koncepcnich a strategickych rozhodnuti MSIC, bude moZné nasledné dospét
k zavéru, Ze jsou splnény podminky rozhodnuti Altmark. Pfi spInéni téchto podminek se
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povaZuje platba vyrovnavaciho pfispévku za SGEl za platbu nikoliv zvyhodhujici urcité
podniky Ci urcita odvétvi, tj. za platbu nenapliujici znaky vefejné podpory.

Doporucujeme proto upravit obsazeni dozorci rady a spravné nastavit povéreni, kalkulaci a
vysi vyrovnavaci platby. Za takovych podminek bude MSIC kritéria Altmark splfiovat, tzn.
nenaplni kritérium zvyhodnéni a nebude povaZovan za verejnou podporu.

V pfipadé, Ze by nebylo mozné realizovat vySe uvedena doporuceni stran naplnéni podminek
rozhodnuti Altmark, bylo by tfeba hledét na MSIC jako na pfijemce vefejné podpory ve formé
vyrovnavaciho prispévku za SGEI, které MSIC poskytuje. Takto poskytovana vefejna podpora
nasledné podléha posouzeni slucitelnosti s vnitfnim trhem.

Obecné je verejna podpora s vnitfnim trhem neslucitelna. Vyjimky z tohoto pravidla jsou spojeny
s aplikaci zvlastnich pravnich predpist Evropské unie:

- aplikace Rozhodnuti 2012/21/EU na sluzby SGEI predstavujici vefejnou podporu ex lege
slucitelnou s vnitfnim trhem,

- aplikace Ramce SGEl na sluzby SGEIl predstavujici verejnou podporu, jejiz slucitelnost
s vnitfnim trhem bude posouzena Komisi oproti pfedchozi notifikaci,

- aplikace jiného pravniho predpisu, ktery ex lege prohlasSuje urcité kategorie podpory za
slucitelné s vnitfnim trhem (napf. nafizeni GBER, mimo rozsah této analyzy).

Podpora ex lege slucitelna s vnitfnim trhem (Rozhodnuti 2012/21/EU)

V pfipadé, Ze systém vyrovnavaci platby za sluzby obecného hospodarského zajmu, nenapliiuje
podminky uvedené v rozhodnuti Altmark a zaroven nese viechny znaky verejné podpory, pfedstavuji
prostfedky poskytnuté podniku vykonavajici takové sluzby obecného hospodarského zajmu v ramci
vyrovnavaci platby vefejnou podporu. V podminkach Evropské unie je pak pFipustna pouze takova
vefejna podpora, ktera je slucitelna s vnitfnim trhem.

Vefejna podpora predstavovana vyrovnavaci platbou za sluzby obecného hospodarského zajmu je
ex lege (tj. bez nutnosti notifikace) slucitelna s vnitfFnim trhem, pokud naplfiuje niZze uvedené
podminky Rozhodnuti 2012/21/EU. O aplikaci Rozhodnuti jsou povinny ¢lenské staty kazdé dva roky
predkladat Komisi zpravu, s ¢imz souvisi také povinnost archivovat udaje o spinéni podminek po
dobu az 10 let od konce povéreni.

a) poveéreni podniku poskytovanim SGEI

b) zarazeni vyrovnavaci platby pod nékterou z kategorii uvedenych v ¢lanku 2 odst. 1
c) doba poskytovani SGEI v zasadé neprevysuje 10 let

d) nejedna se o zvlastni pfipad, pro ktery je aplikace rozhodnuti omezena ¢i vyloucena.

Povéreni podniku poskytovanim SGEI

Povéreni mize mit povahu jednoho ¢i vicero aktl. Pravni forma aktu neni predepséna. V pfipadé
Uzemné samospravnych celkl se bude jednat patrné o kombinaci rozhodnuti organu Gzemné
samospravného celku a smlouvy s povéfenym podnikem.

Zakladni nalezZitosti tohoto povéreni stanovuje clanek 4 Rozhodnuti:
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a) napln a trvani zavazka verejné sluzby (SGEI);

b) oznaleni podniku, pfipadné uzemi;

c) povaha vyhradnich ¢i zvlaStnich prav udélenych podniku organem poskytujicim podporu;

d) popis kompenzacniho mechanismu a parametr( pro vypocet, kontrolu a prezkum
vyrovnavaci platby;

e) opatreni k zamezeni a vraceni jakékoli nadmérné vyrovnavaci platby;

f) odkaz na Rozhodnuti.

Zarazeni vyrovnavaci platby po kategorii dle €lanku 2 odst. 1 Rozhodnuti

V ramci jednotlivych kategorii uvedenych v ¢lanku 2 odst. 1 Rozhodnuti mame za to, Ze jedinou
relevantni kategorii s ohledem na oblast plsobnosti MSIC je kategorie vyrovnavaci platby za
SGEl v oblasti odliSné od dopravy a dopravni infrastruktury, ktera nepfesahne rocni castku
15 000 000 EUR.

V pfipadg, Ze tedy soucet ro¢ni vyrovnavaci platby za SGEI nepresahne ¢astku 15 000 000 EUR, lze
povazovat tuto podminku Rozhodnuti za splnénou. V daném pfipadé ocekavame, Ze se bude
uvedend c¢astka ménit v pribéhu jednotlivych let fungovani MSIC. V takovém pfipadé se tato rocni
Castka urcuje jako prameér rocnich vyrovnavacich plateb za dané obdobi povéreni. Realné tedy ¢astka
v urc¢itém obdobi mlzZe limit 15000 000 EUR prekrocit, pokud v prdméru bude ro¢ni vyrovnavaci
platba pod touto hranici.

Doba poskytovani SGEI

Podle Rozhodnuti doba povéreni podniku poskytovanim SGEI nesmi pFekrocit dobu 10 let. Vyjimka
je stanovena pouze pro pfipady, kdy se ocekava vyrazné&jsi investice ze strany podniku. V takovém
pfipadé doporucujeme, aby doba povéfeni podniku neprekracovala dobu odpisovani takové

investice.

Vylouéeni zvlastnich pripadi omezené &i nepripustné aplikace Rozhodnuti

Rozhodnuti m& omezenou pouzitelnost v pripadé SGEI poskytované podnikim v odvétvi pozemni
dopravy, kde je jeho aplikace vyloucena, a v pfipadé SGEI v oblasti letecké ¢i namofni dopravy. Mame
za to, Ze MSIC mezi tyto pripady nespada.

Podpora podléhajici povinnosti predchozi notifikace (Ramec SGEI)

Pokud vyrovnavaci platba za zavazek vefejné sluzby pfedstavuje verejnou podporu, avSak nesplfiuje
podminky vySe uvedeného Rozhodnuti 2012/21/EU, mUZe byt poskytnuta pouze v souladu s ¢l. 108
odst. 3 SFEU, tj. po notifikaci Komisi pfed jejim poskytnutim. V pfipadé MSIC pFichazi v Gvahu platba
ve vySi 20 000 000 K¢ rocnég, na ¢innost MSIC by mélo byt aplikovano Rozhodnuti 2012/21/EU, nikoliv
Ramec SGEI.

Ramec SGEI stanovi urcité predpoklady mirné odliSné od Rozhodnuti 2012/201/EU. NejvétSim
rozdilem vsak zcela jisté zGstava povinnost notifikovat podporu Komisi, kterd musi s prihlédnutim ke
vSem okolnostem daného vztahu rozhodnout o slucitelnosti platby vyrovnavaciho prispévku za
poskytovani SGEI s vnitfnim trhem.

Ramec SGEI| se pouZije pouze na sluzby v obecném hospodarském zajmu, tj. sluzby, co do ceny,
objektivnich prvk( kvality, kontinuity a pristupu ke sluzbé, nejsou nebo nemohou byt uspokojivé
poskytovany podniky plsobicimi v béznych trznich podminkach. Potfeba verejné sluzby by méla byt

28/30



Analyza vztahi z pohledu verejné podpory mezi podnikem poskytujicim SGEI a financujicimi subjekty

stadtem zvazena prostiednictvim verejné konzultace nebo jinych vhodnych néstrojd, jimiz prihlédly k
zajm0m uZivatell a poskytovateld.

Povéreni miZe mit opét povahu jednoho i vicero aktd. Pravni forma aktu neni predepsana. Zakladni
nalezitosti tohoto povéreni stanovuje ¢lanek 2.3 Ramce:

a) napln a délka trvani zavazku verejné sluzby;

b) o ktery podnik a pfipadné o které Uzemi se jedna,

c) povaha veskerych vyhradnich nebo zvlastnich prav udélenych podniku organem poskytujicim
vyrovnavaci platbu;

d) popis vyrovnavaciho mechanismu a parametry pro vypocet, sledovani a pfezkum vyrovnavaci
platby a

e) ustanoveni pro vylouceni vyplaceni nadmeérné vyrovnavaci platby a jejiho vraceni.

Doba trvani povéreni by méla byt oddvodnéna objektivnimi kritérii, napfiklad potfebou amortizovat
neprevoditelna fixni aktiva. V tomto ohledu Ramec poskytuje obecné&jsi vymezeni doby podpory, nez
Rozhodnuti SGEI, které v zasadé uznava povéreni pouze vramci doby trvani do 10 let. Trvani
povéreni by v zasadé nemélo byt delSi nez doba nutna k odpisu nejvyznamnéjSich aktiv nezbytnych
k poskytovani SGEI. V tomto pfipadé nam vSak existence takovych neprevoditelnych fixnich aktiv neni
zndma. Doba trvani povéreni by vSak mohla byt odivodnéna napfiklad obdobim, na které se vztahuji
koncepcni dokumenty poskytovatell vyrovnavaciho pfispévku, v souladu s nimiz je MSIC povérovan
zavazkem verejné sluzby.

Podniky musi dale dodrZovat smérnici 2006/111/ES ze dne 16. listopadu 2006 o zprUhlednéni
finan¢nich vztahl mezi clenskymi staty a vefejnymi podniky a o finan¢ni prhlednosti uvnitf
jednotlivych podniki a pravidel v oblasti zadavani verejnych zakazek. Patfi sem veskeré platné
pozadavky na transparentnost, rovné zachazeni a nediskriminaci, které vyplyvaji pfimo ze Smlouvy a
pfipadné ze sekundarniho prava Unie. Vyrovnavaci platba pro nékolik podnikl poskytujici stejné
sluzby, by se méla vypocitavat podle stejné metody.

ViySe vyrovnavaci platby nesmi prekrocit ¢astku, kterd je nezbytna k pokryti Cistych nakladd na plnéni
zavazkl verejné sluzby, véetné priméreného zisku. Vysi vyrovnavaci platby Ize stanovit na zakladé
ocekavanych prijm0 a nakladl, na zakladé skutecnych pfijm0 a nakladl nebo na zakladé jejich
kombinace, podle toho, jaké pobidky ke zvySeni efektivity chce Clensky stat poskytnout hned od
zacatku. Jestlize celad vyrovnavaci platba nebo jeji ¢ast vychazi z ocekavanych prijm0 a nakladd, musi
byt tyto prijmy a naklady vymezeny v povérovacim aktu. Musi byt zaloZeny na dlvéryhodnych a
pozorovatelnych parametrech o ekonomickém prostredi. Je moZzné pouzit metodu Cistych uSetfenych
nakladl nebo metodu zaloZenou na pfidélovani nakladd. Pfimérenym ziskem by se méla rozumét
mira navratnosti kapitalu, kterou by poZadoval typicky podnik pfi ivahach o tom, zda bude sluzbu
obecného hospodarského zajmu poskytovat po celou dobu trvani povérovaciho aktu, s pfihlédnutim
k rovni rizika. Uroven rizika zavisi na dotéeném odvétvi, typu sluzby a charakteru vyrovnavaciho
mechanismu.

PFi stanoveni metody vyrovnani musi clenské staty zaclenit pobidky k efektivnimu poskytovani SGEI
vysoké kvality, pokud nemohou radné odlvodnit, Ze zavedeni takovych pobidek neni proveditelné
nebo vhodné.

Splnéni vySe uvedenych podminek obvykle dostacuji k zajiSténi toho, Ze podpora nenarusuje
hospodarskou soutéZ zplsobem, ktery by byl v rozporu se zajmy EU. Komise ma vsak pravo
posoudit, zda prece jenom (za vyjimecnych okolnosti) k naruSeni obchodu nedochazi i pfi splnéni
vySe uvedenych podminek. V takovém pfipadé Komise posoudi, zda by se toto naruseni obchodu
dalo zmirnit, kdyby ¢lenskym statim uloZila podminky nebo si od nich vyzadala zavazky. Komise je
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rovnéZ opravnéna stanovit podminky, za kterych mdze byt podpora povazovana za slucitelnou s
vnitfnim trhem, a mdzZe stanovit povinnosti pro umoZnéni kontroly plnéni rozhodnuti.

U kazdé vyrovnavaci platby za SGEI, ktera spada do ramce tohoto sdéleni, musi pfislusny clensky stat
zverejnit na internetu nebo jinym vhodnym zplsobem nasledujici informace:

a) vysledky verejné konzultace nebo jinych pfislusnych nastrojd;
b) napln a délku trvani zavazku verejné sluzby;

c) o ktery podnik a pfipadné o které Gzemi se jedng;

d) castku podpory udélenou danému podniku za rok.

Diléi zavér
Cinnost MSIC je sluzbou obecného hospodaiského zajmu, na niZ dopadd Rozhodnuti

2012/21/EU, tzn., Ze podpora MSIC je ex lege veFejnou podporou slucitelnou s vnitFnim trhem.
Podporu MSIC tedy neni tfeba notifikovat Evropské komisi dle RAmce SGEI.

e Doporucujeme upravit stanovy MSIC tak, aby zarucovaly kazdému akcionafi misto v dozorci radé
a zpusob hlasovani o strategickych a koncepcnich otdzkach kvalifikovanou vétsinou 100 %. Jiz
nyni pravomoci dozor¢i rady presahuji pouhou majetkovou Ucast, zbyva proto upravit vyse
uvedené. Timto zplsobem bude zabezpeceno, Ze budou vsichni verejni zadavatelé MSIC ovladat
jako svou organizacni slozku. MSIC by tak mohl byt coby poskytovatel SGEI vybran v rezimu in-
house pro naplnéni podminek rozhodnuti Altmark a vyrovnavaci prispévek na SGEI by pak
nemusel byt vliibec FfeSen v rezimu verejné podpory.

e Doporucujeme v soucasné situaci, aby byl vyrovnavaci pFispévek coby podpora poskytovan
vrezimu Rozhodnuti SGEIl. Z hlediska povéfeni MSIC zavazkem SGElI navrhujeme vydani
povéfeni vramci jediné smlouvy uzaviené s poskytovateli vyrovnavaciho pfispévku, pficemz
k samotnému povéreni by se pfipojili také ostatni akcionari MSIC.

e Samotna smlouva o poskytnuti vyrovnavaciho pfispévku za poskytovani SGEI bude obsahovat
prohldaSeni o povéreni zavazkem vefejné sluzby, dobu trvani poskytovani vyrovnavaciho
prispévku, kterd by nemél presahnout 10 let, specifikaci a rozsah sluzeb, vySe vyrovnavaciho
prispévku a jeji vypocet, zplsob vyplaceni prispévku, podminky pribézné kontroly a ustanoveni
tykajici se poruseni povinnosti ze strany MSIC v pfipadé poruseni rozpoctové kazné (ve smyslu
rozpoctovych pravidel).

e Navrhujeme kontrolovat vySi vyrovnavaci platby a jeji pfipadnou nepfimérenost kazdy rok. V
pripadé zjisténi nepfimérené platby navrhujeme, aby byla po ukonceni kontrolovaného obdobi
vracena.
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