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Návrh usnesení:

Zastupitelstvo kraje

k usnesení rady kraje


č. 77/6289
ze dne 10. 9. 2015
(č. usnesení)

	
	../....

	1)
	rozhodlo
nevyhovět žádosti společnosti Ateliér T-plan, s.r.o., IČ 26483734, a neprominout (nesnížit) smluvní pokutu podle § 36 odst. 1 písm. e) zákona č. 129/2000 Sb., o krajích (krajské zřízení), ve znění pozdějších předpisů, dle předloženého materiálu


	


* * *

Důvodová zpráva:

Krajský úřad Moravskoslezského kraje v souladu s § 37 odst. 1 zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování stavebním řádu a v souladu se zákonem č. 137/2006 Sb., o veřejných zakázkách, ve znění pozdějších předpisů, vybral na základě veřejné zakázky č. 23/23013 zpracovatele návrhu aktualizace Zásad územního rozvoje Moravskoslezského kraje. Zpracovatelem této územně plánovací dokumentace se na základě smlouvy o dílo č. 01848/2013/KŘ (dále jen „smlouva“) stala společnost Ateliér T-plan, s.r.o., se sídlem Na Šachtě 497/9 170 00 Praha 7 – Holešovice, IČ 26483734 (příloha č. 1). Smlouva se zpracovatelem nabyla účinnosti 12. 8. 2013. Termín pro zpracování 1. etapy díla byl smlouvou stanoven nejpozději do 5 měsíců od účinnosti smlouvy tj. nejpozději do 12. 1. 2014. 

Dopisem ze dne 6. 1. 2014, doručeným krajskému úřadu 15. 1. 2014, požádal zpracovatel o posunutí termínu dokončení 1. etapy díla do 7. 2. 2014 s odkazem na dlouhodobé zdravotní problémy hlavního projektanta trvající od listopadu 2013 do ledna 2014. Odbor územního plánování, stavebního řádu a kultury (dále též „pořizovatel“) sdělil dopisem ze dne 24. 1. 2014 zpracovateli, že termín plnění 1. etapy díla vypršel již 13. 1. 2014, a že změna termínu plnění by podle § 82 odst. 7 zákona 137/2006 Sb., o veřejných zakázkách, ve znění pozdějších předpisů, byla podstatnou změnou práv a povinností vyplývajících ze smlouvy, která by měnila ekonomickou rovnováhu ve prospěch vybraného uchazeče, se kterým zadavatel uzavřel smlouvu. Takovou změnu práv a povinností nesmí podle zmíněného zákona zadavatel umožnit. Dále pořizovatel upozornil na sankční ujednání obsažená ve smlouvě.

Dopisem ze dne 4. 6. 2014 svolal pořizovatel schůzku na 20. 6. 2014 ve věci řešení prodlení s dokončením 1. etapy díla dle smlouvy. Na schůzce byl zpracovatel informován o aktuální výši smluvní pokuty (811 885,80 Kč k datu 20. 6. 2014) a o skutečnosti, že sankce dosáhnou k 31. 7. 2014 celkové ceny 1. etapy díla. Na tomto jednání zpracovatel sdělil, že celé dílo předá k odsouhlasení do 18. 7. 2014. 

Vzhledem k tomu, že dílo nebylo v uvedeném termínu předáno, vystavil pořizovatel ke dni 31. 7. 2014 fakturu č. 2014500143, kterou vyměřil zpracovateli smluvní pokutu ve výši 1 021 240,- Kč. 
Z důvodu setrvávajícího neplnění smluvních povinností ze strany zpracovatele se uskutečnila dne 12. 12. 2014 další schůzka, na které byla zpracovateli zdůrazněna sankční ujednání ve smlouvě, a také byl informován, že bude vyzván k uznání dluhu ve výši 1 021 240,- Kč.   

Dopisem ze dne 17. 12. 2014 zaslal pořizovatel zpracovateli upomínku splatnosti pohledávky – faktura č. 2014500143, na kterou tento reagoval dopisem ze dne 13. 1. 2015, doručeným 20. 1. 2015, kde pohledávku uznal a přiložil uznání dluhu.  

Zpracovatel pak odevzdal část díla – I. etapu dne 27. 3. 2015. Pořizovatel tímto dnem zahájil přejímací řízení, které ukončil dne 20. 4. 2015, po obdržení dopisu zpracovatele, jehož součástí byl jeho podpisem stvrzený zápis, dle něhož část odevzdaného díla nebyla převzata pro vyjmenované vady a nedodělky, a informoval zpracovatele, že očekává jejich odstranění (s ohledem na jím potvrzený rozsah výčtu vad a nedodělků) nejpozději do 31. 5. 2015.  
Zpracovatel následně část díla – I. etapu odevzdal dne 3. 6. 2015. Pořizovatel tímto dnem zahájil nové přejímací řízení, které ukončil dne 3. 7. 2015 „Protokolem o převzetí části díla“, ve kterém prohlásil, že vady a nedodělky byly odstraněny a část díla bez vad a nedodělků přejímá. 

V souvislosti s převzetím 1. etapy díla pořizovatel dopočetl ke dni předání díla bez vad a nedodělků v souladu se smlouvou smluvní pokutu a vystavil fakturu č. 2015500149 v celkové výši 1 434 842,20 Kč. 

Zpracovatel požádal ve věci smluvní pokuty dopisem ze dne 8. 7. 2015 o pracovní schůzku náměstka hejtmana kraje Ing. Ivana Strachoně a následně pak dopisem ze dne 24. 7. 2015, doručeným 29. 7. 2015 (příloha č. 2), podal žádost o snížení smluvní pokuty.  

V rámci prověření podané žádosti o snížení výše uplatněné smluvní pokuty pořizovatel zjistil v dopočtu nesprávný postup a na základě tohoto zjištění dopočetl smluvní pokutu ve výši 10 212,40 Kč.  

Celkem uplatněná smluvní pokuta tedy činí 2 466 294,- Kč, přičemž částka 1 021 240,- Kč je započtena k faktuře vystavené zpracovatelem za 1. etapu díla. Zpracovateli zbývá k dnešnímu dni uhradit smluvní pokutu ve výši 1 445 054,60 Kč.  

V žádosti o snížení smluvní pokuty ze dne 24. 7. 2015 zpracovatel nepopírá prodlení a uvádí, že je ochoten nést přiměřenou odpovědnost. Jako argumentaci pro snížení smluvní pokuty uvádí:

1.   Opakované zdravotní problémy hlavního projektanta A-ZÚR v období listopadu 2013 až únoru 2014, říjnu a listopadu 2014 a únoru až dubnu 2015. Z toho důvodu požádal dopisem ze dne 6. 1. 2014 o prodloužení termínu předání díla. Podle jeho názoru se jednalo o objektivní překážku a omluvitelné důvody, které ovlivnily prodlení s předáním díla. Žádost byla pořizovatelem zamítnuta dopisem ze dne 24. 1. 2014.

2.   Jednání s pořizovatelem a dohodnutí prodloužení lhůty na odstranění vytčených vad díla, které uplatnil dopisem ze dne 13. 4. 2015. K těmto vadám se zpracovatel podrobně vyjádřil, kdy se neztotožnil se všemi vytýkanými nedostatky. Dohodnutý rozsah úprav pak vedl k bezvadnému převzetí díla ze strany pořizovatele. Dle názoru zpracovatele vyplynulo z charakteru komunikace, že období odstraňování vad nemělo být počítáno do doby prodlení. 

3.   Jako zcela nejzásadnější důvod ke snížení smluvní pokuty zpracovatel spatřuje v nepřiměřenosti její celkové výše (2 456 082,20 Kč), a to ve vztahu k ceně 1. etapy díla 1 021 240,- Kč i ve vztahu k celkové ceně za zhotovení aktualizace zásad územního rozvoje, která je 2 059 420,- Kč. Domnívá se, že za současné situace, kdy předal bezvadné dílo, které je plně užíváno, je smluvní pokuta přesahující násobně cenu díla samotného neadekvátní jeho hodnotě. 

S ohledem na shora uvedené skutečnosti se zpracovatel domnívá, že horní hranice výše smluvní pokuty za prodlení s předáním díla by měla dosahovat nejvýše částky ceny díla, jakkoli i takovou výši smluvní pokuty lze považovat za nepřiměřeně vysokou vzhledem k tomu, že „objednatel“ v současné době dílo nerušeně a plnohodnotně užívá a podle jemu dostupných informací mu v souvislosti s prodlením předání díla nevznikla žádná škoda.

Navrhuje, aby výše smluvní pokuty byla snížena nejméně na částku ve výši 1 021 240,- Kč, vzhledem k tomu, že takové výši by odpovídala i cena díla a vzájemné nároky by bylo možné vyrovnat vzájemným zápočtem pohledávek.

Odbor územního plánování, stavebního řádu a kultury k bodu 1) žádosti zpracovatele konstatuje, že nevyhovění požadavku na změnu podmínek smlouvy o dílo uplatněného v době, kdy zpracovatel již byl v prodlení, je postaveno na objektivních důvodech. Pořizovatel neměl zákonnou možnost zohlednit zdravotní situaci zpracovatele.  Důvodem pro nevyhovění žádosti o prodloužení termínu zejména bylo, že zpracovatel svou žádost doručil až po jeho uplynutí, tedy v době, kdy byl v prodlení se splněním části díla. Bez dalšího je nutné brát v úvahu i ust. § 82 odst. 7 zákona 137/2006 Sb., o veřejných zakázkách, ve znění pozdějších předpisů, podle něhož je nepřípustné, aby zadavatel veřejné zakázky umožnil podstatnou změnu práv a povinností vyplývajících ze smlouvy, která by měnila ekonomickou rovnováhu ve prospěch vybraného uchazeče, se kterým uzavřel smlouvu. Kromě toho pořizovatel uvádí, že v rámci žádosti o prodloužení termínu předání díla je navrhován nový termín 7. 2. 2014. K významnému prodlení s odevzdáním I. etapy by tedy ze strany zpracovatele došlo, i kdyby bylo žádosti o prodloužení termínu vyhověno.
K bodu 2) žádosti pořizovatel uvádí, že doba prodlení byla stanovena součtem dnů, kdy nebylo dílo odevzdáno řádně a včas. Průběh přejímacího řízení se do ní dle čl. VI. odst. 2 smlouvy o dílo nezahrnuje. Skutečnost, že pro odstranění vad a nedodělků byla dle jejich rozsahu a požadavků zpracovatele stanovena lhůta, nemůže mít na prodlení zpracovatele s odevzdáním díla žádný vliv. Dle smlouvy o dílo i příslušných právních předpisů je totiž dlužník v prodlení, jestliže byly naplněny dva předpoklady – dílo nebylo odevzdáno řádně (bez vad a nedodělků) a dílo nebylo odevzdáno včas (ve stanoveném termínu). Kromě toho pořizovatel dodává, že ani k žádné změně smlouvy nedošlo a nemohlo dojít, protože bez rozhodnutí příslušných orgánů kraje nelze jednat o změně smluvních závazků. V dopise ze dne 17. 4. 2014 (zde v datu písařská chyba) doručeném 20. 4. 2015, kterým zpracovatel sám uznáním některých vytknutých vad ukončil běh přejímacího řízení, je uveden požadavek na prodloužení lhůty na odstranění vad do 31. 5. 2015. Přitom zpracovatel sám konstatuje existenci svého prodlení:(cit.) „Část požadavků směřovaných k vyhodnocení vlivu na udržitelný rozvoj území vyžaduje zásadní přepracování, resp. Dopracování některých kapitol, zejména v oddílu A – Vyhodnocení vlivu ZÚR MSK na životní prostředí a to jak textové, tak grafické části.“
Co se týče bodu 3) žádosti, lze konstatovat, že je nesporné, že smluvní pokuta za nedodržení termínu předání 1. etapy díla násobně převyšuje dohodnutou cenu této etapy. Její výše je však determinována dvěma faktory, a to celkovou dobou prodlení, a pokutou stanovenou smluvně za každý den prodlení. Na nepřiměřenost smluvní pokuty nelze nahlížet dle její celkové výše, je-li tato důsledkem dlouhodobého prodlení a s tím spojeného navyšování o jinak přiměřenou „denní sazbu“ smluvní pokuty. Opačný závěr by zvýhodňoval dlužníky v delším prodlení. (K tomuto srov. rozsudek Nejvyššího soudu sp. zn. 32 Cdo 3622/2011 ze dne 18. 12. 2012). Při hodnocení přiměřenosti výše pokuty je nutno posuzovat smluvně stanovenou „sazbu“ smluvní pokuty za každý den prodlení, tu však zpracovatel ve své žádosti nezpochybňuje. Kromě toho pořizovatel upozorňuje, že moderační právo ve vztahu k „nepřiměřenosti“ smluvních pokut přísluší výhradně civilním soudům. Zpracovatel byl ohledně výše smluvní pokuty, její sazby i délky dosavadního prodlení opakovaně informován, a i přesto délka jeho prodlení několikanásobně přesáhla lhůtu pro odevzdání I. etapy. 
K vlastnímu konkrétnímu návrhu na snížení výše smluvní pokuty nejméně na částku ve výši 1 021 240,- Kč, odbor územního plánování, stavebního řádu a kultury uvádí následující okolnosti a fakta:

Jedná se o částku shodnou s první vystavenou penalizační fakturou a shodnou s cenou 1. etapy díla, která byla vyfakturována. Na základě uznání dluhu ze strany zhotovitele byly tyto faktury vzájemně započteny. 
Dne 31. 7. 2015 zaslal pořizovatel zpracovateli dopis, ve kterém reaguje na jeho žádost o snížení smluvní pokuty, na jeho argumentaci týkající se „nezahrnutí“ období přebírání díla do celkové doby prodlení, a na základě prověření vystavené faktury ho informuje o doměření smluvní pokuty. Dále zpracovateli navrhuje ke zvážení doplnění žádosti o variantu úhrad smluvní pokuty formou splátek dle splátkového kalendáře. Na tento dopis odpověděl zpracovatel dopisem ze dne 5. 8. 2015 (příloha č. 3), ve kterém trvá na svém nesouhlasu se smluvní pokutou ve stanovené výši a podle něhož má za to, že smluvní pokuta ve výši ceny předmětné etapy díla je korektní, protože tím byla část díla dodána „zdarma“. Poukazuje v něm také na to, že v souvislosti s prodlením nevznikla na straně „přebírajícího“ žádná škoda. Zpracovatel uvádí, že část smluvní pokuty převyšující cenu díla nemůže z důvodů popsaných v žádosti uhradit. V tomto směru je připraven uplatňovat práva prostřednictvím moderace smluvní pokuty. Návrh úhrady formou splátek dle splátkového kalendáře zpracovatel odmítá. 

Odbor územního plánování, stavebního řádu a kultury prověřil v reakci na obdrženou žádost o snížení smluvní pokuty veřejně přístupné informace o výsledcích hospodaření a „finanční situaci“ zpracovatele. Ve Veřejném rejstříku a sbírce listin (https://or.justice.cz/ias/ui/rejstrik) zjistil, že zpracovatel je tři roky v provozní ztrátě, která se vletech 2012 až 2014 prohlubuje. V roce 2014 vykazuje provozní ztrátu ve výši 2 004 tis. Kč.

Kromě toho pořizovatel prověřil také rozsah dalších smluvních práv a povinností dle uzavřené smlouvy o dílo, které mají následovat po odevzdání části díla – I. etapy. K tomuto pořizovatel uvádí, že dle smlouvy o dílo představuje kromě první etapy celkové dílo také II., III., IV. a V. etapu, které mají být zpracovatelem vypracovány následně v závislosti na průběhu projednávání jednotlivých etap aktualizace dle stavebního zákona. Celková hodnota těchto následujících čtyř etap je 1.038.180,- Kč vč. DPH. 

Podle ust. 17 odst. 1 a 7 zákona č. 129/2000 Sb., o krajích (krajské zřízení), ve znění pozdějších předpisů, je kraj povinen pečovat o zachování a rozvoj svého majetku, trvale sledovat, zda dlužníci včas a řádně plní své závazky a zabezpečit, aby nedošlo k promlčení nebo zániku práv z těchto závazků vyplývajících. Protože vymáhání pohledávek vzniklých z neplnění smluvních povinností je součástí obecné povinnosti řádně hospodařit s krajským majetkem, odbor územního plánování, stavebního řádu a kultury doporučuje zastupitelstvu kraje nevyhovět žádosti společnosti Ateliér T-plan, s.r.o., IČ 26483734, a neprominout (nesnížit) smluvní pokutu podle § 36 odst. 1 písm. e) zákona č. 129/2000 Sb., o krajích (krajské zřízení), ve znění pozdějších předpisů.
Usnesením ze dne 10. 9. 2015, č. 77/6289 doporučila rada kraje zastupitelstvu kraje žádosti společnosti Ateliér T-plan, s.r.o., IČ 26483734, nevyhovět, a neprominout (nesnížit) smluvní pokutu podle § 36 odst. 1 písm. e) zákona č. 129/2000 Sb., o krajích (krajské zřízení), ve znění pozdějších předpisů, a zároveň uložila náměstkovi hejtmana kraje předložit návrh dle bodu 1) usnesení.   
Výbor pro územní plánování na svém jednání dne 10. 9. 2015 přijal usnesení č. 27/57, kterým doporučil zastupitelstvu kraje nevyhovět žádosti zhotovitele aktualizace Zásad územního rozvoje Moravskoslezského kraje o prominutí smluvní pokuty.

Veškeré odkazované písemnosti jsou s ohledem na svůj rozsah uloženy u vedoucí odboru územního plánování, stavebního řádu a kultury a budou k dispozici na jednání rady kraje.

****
Výpis z usnesení schůze rady kraje konané dne 10. 9. 2015:

Rada kraje

k usnesení rady kraje                           č. 19/1467    ze dne 11. 7. 2013

(č. usnesení)

77/6289

1)
d o p o r u č u j e 

zastupitelstvu kraje 

nevyhovět žádosti společnosti Ateliér T-plan, s.r.o., IČ 26483734, a neprominout (nesnížit) smluvní pokutu podle § 36 odst. 1 písm. e) zákona č. 129/2000 Sb., o krajích (krajské zřízení), ve znění pozdějších předpisů, dle předloženého materiálu


77/6289

2)
u k l á d á

náměstkovi hejtmana kraje

předložit návrh dle bodu 1) tohoto usnesení zastupitelstvu kraje

Zodp.: Ing. Ivan Strachoň

Termín: 25. 9. 2015
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